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PREFACIO 



La primera edicion de esta obra data de 1922. Al^presentarla de nuevo, 
despues de veinte anos, bajo una forma mucho mas amplia, hemos respe- 
tado su primitivo caracter. Sigue tratandose de una vision de conjunto de 
la filosofia medieval, escrita para lectores cultos que deseen iniciarse en 
estas cuestiones. Los especialistas, o quienes aspiren a serlo, disponen de 
un admirable instrumento de trabajo en la segunda 'seccion del Grundriss 
der Geschichte der Philosophic, de Friedrich Ueberweg: Die patristische 
und scholastische Philosophic, undecima edicion, publicada por Bernhard 
Geyer, Berlin, E. S. Mittler, 1928. No se pueden aportar mas hechos, ni m£s 
inteligentemente interpretados, en un volumen menor; sus indicaciones bi- 
bliograficas son de una riqueza inmensa, y de ahi es de donde toda inves¬ 
tigation personal debe tomar su origen. Los que prefieran una orientation 
filosofica en toda esta masa de hechos estudiardn con provecho los dos 
volumenes de la Ilistoirc de la philosophic mcdicvalc, de Maurice de Wulf, 
Paris, J. Vrin, 1934, 1936. En ella encontraran, ademas de los comple- 
mentos bibliograficos necesarios para el periodo 1928-1936, una serie de 
estudios historicos llevados segun principios filosoficos definidos, y que 
se benefician de su luz. Por fin, para situar el pensamiento medieval en 
su relation con el conjunto de las tradiciones griegas de las que es here- 
dero —punto de vista tan necesario como los precedentes—, debe leerse 
la Philosophic du moyen age, por Emile Brehier (Paris, Albin Michel, 1937), 
cuya claridad y precision no dejan nada que desear. Mas adelante sena- 
laremos otras obras generates sobre el mismo tema, cada una de las cuales 
se recomienda por sus propios meritos, que nosotros no pretendemos su- 
plir. Nuestra intention no ha sido escribir una obra de erudition, o presen- 
tar una serie de monografias sobre los principales pensadores de la Edad 
Media, ni siquiera citar todos los nombres propios conocidos, cosa que, en 

cierto sentido, hubiera sido mas facil, sino simplemente contar una his- 

* 

toria tal como se puede apreciar en sus lineas mas generales despues de 
haberla estudiado y ensenado durante muchos anos, seleccionando de sus 
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momentos principales solo aquello que pueda aclarar su sentido general. 
Las divisiones por siglos y por series de autores no representan aqui mas 
que simples marcos. Con frecuencia podrlan ser distribuidos los fildsofos 
y los tedlogos segun series diferentes, por razones distintas y a veces me* 
jores; pero esperamos que en cada caso nos seran reconocidas las que nos 
han aconsejado el orden que hemos creido deber adoptar. El indice de 
nombres propios permitira reunir cuanto se relaciona con el mismo per- 
sonaje y ver en que otros marcos se le podrla, quiza, inscribir. Las indi- 
caciones bibliograficas han sido reducidas al mlnimo, ya que al menos uno 
de los trabajos que indicamos remite por regia general a todos los demas. 
Aun cuando hemos creido que deblamos ahorrar al lector las referencias 
en una obra de este genero, hemos conservado y aumentado las citas en 
las cuales el latin tecnico, aunque solo sea por su vigor, es con frecuencia 
irreemplazable. Por otra parte, el texto se comprende siempre sin ellas y 
da, de ordinario, su equivalencia. Accediendo a un deseo frecuentemente 
expresado, hemos anadido a esta historia dos capltulos de introduction 
al pensamiento filosofico de los Padres de la Iglesia. Finalmente, con objeto 
de rectificar ciertas ilusiones opticas, de otro modo inevitables, todos estos 
acontecimientos han sido situados en el marco ampliado de una historia de 
la cultura intelectual de la Edad Media, disminuyendo asl, segun espero, 
la separation que existe siempre entre semejantes esbozos histdricos y 
la complejidad de lo real. 

A pesar de este esfuerzo por abarcar lo mds exactamente posible lo con- 
creto, es necesario confesar que toda historia de la filosofla de la Edad 
Media presupone la deci§idn de abstraer esta filosofla del medio teoldgico 
en que ha nacido y del cual no es posible separarla sin violentar la realidad 
historica. Puede verse que no hemos admitido ninguna llnea de demar¬ 
cation rigurosa entre la historia de la filosofla y la historia de la teolo- 
gla, no solamente en la epoca patrlstica, sino incluso en la Edad Media. 
De ahl no se sigue que no se pueda hablar en justicia de una historia de 
la filosofla medieval. Nada mas legltimo, desde el punto de vista de la his¬ 
toria general de la filosofla, que hacerse cuestion del desarrollo y proceso 
de los problemas filosoficos planteados por los griegos, a lo largo de los 
catorce primeros siglos de la era cristiana. Sin embargo, si se auiere es- 
tudiar y comprender la filosofla de esta epoca, hay que buscarla donde 
se encuentra, es decir, en los escritos de hombres que se presentaban abier- 
tamente como teologos o que aspiraban a serlo. La historia de la filosofla 
de la Edad Media es una abstraction sacada de esa realidad, mas vasta y 
mds comprensiva, que fue la teologla catolica medieval. No hay por que 
sorprenderse de las incesantes referencias que, en el curso de esta obra, 
se hacen a problemas propiamente teologicos; antes al contrario, dichas 
referencias recordaran provechosamente la simbiosis de estas dos disci- 
plinas intelectuales durante la larga serie de siglos que tenemos que 
recorrer. 

Una obra tan general no se escribe sin que su autor contraiga innu* 
merables deudas respecto de los que le han precedido en el estucjjo de las 
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mismas cuestiones. Hemos reconocido expresamente muchas, pero nos es 
imposible reconocerlas todas. Las dimensiones de esta obra no han aco- 
bardado la generosa amistad del sacerdote Andre Combes, profesor del 
Instituto Catolico de Paris, que ha tenido a bien leerla manuscrita y su- 
gerirnos numerosas correcciones, varias de las cuales afectaban no solo 
a la simple forma, sino tambien al fondo. Otra deuda para con el, de na- 
turaleza mas precisa todavia —puesto que se trata de paginas redactadas 
a petition nuestra—, sera sehalada mas adelante, en su lugar; pero desea- 
mos expresarle desde ahora nuestro mas vivo agradecimiento. 


E. G. 
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La religion cristiana ha entrado en contacto con la filosofla en el si- 
glo ii de nuestra era, desde el momento en que hubo conversos de cultura 
griega. Serfa posible remontarse mas arriba todavfa y buscar que nocio- 
nes de origen filosofico se hallan en los libros del Nuevo Testamento, el 
Cuarto Evangelio v las Epistolas de San Pablo, por ejemplo. Estas inves¬ 
tigations tienen su importancia, aun cuando quienes se entregan a ellas 
estan expuestos a muchos errores de perspectiva. El Cristianismo es una 
religion; al usar, a veces, ciertos terminos filosoficos para expresar su fe, 
los escritores sagrados cedlan a una necesidad humana, pero sustitufan el 
antiguo sentido filosofico de estos terminos por un sentido religioso nue- 
vo. Es este sentido el que se les debe atribuir cuando se les encuentre en 
libros cristianos. Tendremos frecuentes ocasiones de verificar esta regia 
a lo largo de la historia del pensamiento cristiano, y resulta siempre pe- 
ligroso olvidarla. 

Reducida a lo esencial, la religion cristiana se fundaba, desde sus co- 
mienzos, sobre la ensenanza de los Evangelios, es decir, sobre la fe en la 
persona y en la doctrina de Jesucristo. Los Evangelios de Mateo, Lucas y 
Marcos anuncian al mundo una buena nueva. Ha nacido un hombre en 
circunstancias maravillosas: se llamaba Jesus; ha ensenado que era el 
Mesias anunciado por los profetas de Israel, e Hijo de Dios, y lo ha de- 
mostrado con sus milagros. Este Jesus ha prometido el advenimiento del 
reino de Dios para todos aquellos que se preparen a el con la observancia 
de sus mandamientos: el amor al Padre que esta en los cielos; el amor 
mutuo de los hombres, hermanos desde ahora en Jesucristo e hijos del 
mismo Padre; la penitencia de los pecados; la renuncia al mundo y a todo 
lo que es del mundo, por amor al Padre sobre todas las cosas. El mismo 
Jesus ha muerto en la Cruz para redimir a los hombres; su resurreccion 
ha demostrado su divinidad, y vendrd de nuevo, al fin de los tiempos, 
para juzgar a los vivos y a los muertos y reinar con los elegidos en su 
reino. Ni una palabra de filosofla en todo esto. El Cristianismo se dirige 
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al hombre para aliviarle de su miseria, mostrandole cual es la causa de 
esta y ofreciendole el remedio. Es una doctrina de salvacion, y por ello 
precisamente es una religion. La filosofla es un saber que se dirige a la 
inteligencia y le dice lo que son las cosas; la religion se dirige al hombre 
y le habla de su destino, ya sea para que se someta a el, como la religidn 
griega, ya sea para que lo realice, como la religion cristiana. Por lo dem£s, 
esa es la razon por la cual, influenciadas por la religidn griega, las filoso- 
flas griegas son filosoflas de la necesidad, mientras que las filosofias in- 
fluidas por la religion cristiana seran filosofias de la libertad. 

Asl, desde el origen de esta historia, el resultado de su episodio central 
venia decidido por la naturaleza misma de las fuerzas que debian crearlo. 
Este momento critico se situara hacia el fin del siglo xm, cuando el mundo 
occidental tenga que elegir entre el necesitarismo griego de Averroes y 
una metafisica de la libertad divina. La eleccidn estaba hecha de antemano 
para todos cuantos profesaban la doctrina de Jesucristo. Mesias de Dios, 
el ultimo de los profetas de Israel, y el mas grande, no habxa venido a su- 
primir el Antiguo Testamento, sino a cumplirlo. Mantener y confirmar el 
Antiguo Testamento era al mismo tiempo situar la historia del hombre, 
tal como la entenderian los cristianos, en el conjunto de la historia del 
mundo, tal como la habian entendido los judlos. La doctrina cristiana de 
la salvacion venia a insertarse asi en una cosmogqma. En la cima de todo, 
Yahveh (Jehovah), que es Dios. Cuando Moises le pregunta cu&l es su nom- 
bre, ese Dios le responde: «Yo soy el que soy», y anade: «Hablaras asi a 
los hijos de Israel: el que es me envia a vosotros» (lixodo, III, 12-15). Por 
el hecho de que es, y de que es El que Es, este Dios es unico. Yo-Soy es 
Dios, y no hay otro Dios que £1. En el principio, Yahveh cre6 el cielo y la 
tierra, incluso el hombre; el mundo, que es obra suya, le pertenece y en el 
puede intervenir en todo momento, segun su voluntad. De hecho, no cesa 
de intervenir, gobernandolo por su providencia, escogi£ndose libremente 
un pueblo elegido al que promulga su ley y cuya historia conduce conti* 
nuamente, castigando y premiando alternativamente. Porque nada se le 
oculta. Yo-Soy es un Dios vivo y todopoderoso que tiene el mundo en su 
mano. Ninguna de sus obras puede sustraerse en nada ni por un solo 
momento a la vista de Aquel que las hace existir; £1 penetra los rinones 
y los corazones; ni un acto, ni un pensamiento siquiera, se le escapa; pa¬ 
dre buenisimo de los que le aman y de los que ama, es tambien juez sin 
apelacion de los que le niegan el culto exclusivo al que tiene derecho, sus- 
trayendose de su servicio. Pero <?c6mo negarselo? Su existencia y su gloria 
brillan en toda su obra. La tierra y los cielos confiesan su poder, porque 
este poder es una sabiduria. Mas agil que todo movimiento, unica y pre¬ 
sente en todas partes, lo ha dispuesto todo segun su naturaleza, su peso 
y su orden; penetrando el mundo de parte a parte con fuerza y condu- 
ciendolo con dulzura, ella es quien revela al espiritu el sentido secreto 
de las cosas, la estructura del universo y las propiedades de los elemen- 

M 

tos. Del mismo modo que explica el mundo al pensamiento del sabio, le 
desvela tambien el sentido de su historia, el comienzo, el medio y el fin 
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de los tiempos. Artifice de todos estas cosas, la Sabidurfa de Dios es la 
unica que las puede ensenar. Tambien aquf, cualquier verdad que se pre¬ 
sente al termino de una investigation conducida por la razon humana, e 
igualmente el mundo y la misma sabidurfa, no son sirio la obra y el don 
de Dios. 

Este hecho capital, cuyo olvido es fuente permanente de confusiones, 
debe ser para nosotros regia de interpretation en el caso, en apariencia 
mas complejo, del principio del Evangelio de Juan. Alii se ve aparecer, en 
efecto, toda una serie de terminos y de nociones cuyas resonancias filosb- 
ficas son innegables, y en primer lugar la del Logos o Verbo. En el prin¬ 
cipio era el Verbo; estaba con Dios; todo ha sido hecho por £1; en £1 
estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres. Esta notion griega de 
Logos es manifiestamente de origen filosofico, principalmente estoico, y 
habfa sido ya utilizada por Fil6n de Alejandrfa (muerto hacia el 40 despubs 
de J. C.), Pero <?que papel desempena esta notion en el principio del cuarto 
Evangelio? Puede admitirse, como con frecuencia se ha hecho, que una 
notion filosofica viene a ocupar aqul el lugar del Dios cristiano, imponien- 
do asf a la corriente del pensamiento cristiano una desviacion primitiva que 
ya nunca sera capaz de enderezar. El momento es, pues, decisivo; Hele- 
nismo y Cristianismo estan desde entonces en contacto. <?Cual de ellos ha 
absorbido al otro? 

Supongamos que el Helenismo hubiera triunfado entonces. Deberfa- 
mos asistir a este acontecimiento de importancia ciertamente capital: una 
filosoffa del Logos, que explica la formation del mundo por la acci6n de ese 
supremo inteligible, y que quiza incluso ve en el un principio de liberaci6n 
y de salvation, encuentra una secta judfa que predica un Mesias, absorbe 
a ese Mesfas y hace de el una manifestation del Verbo. Los gnosticismos 
que han de nacer seran fruto de una operacibn de este genero, pero precisa- 
mente por eso la religion cristiana se negara tan firmemente a confundirse 
con ellos. La cosa era, pues, posible, y se produjo; pero, en el Evangelio 
de Juan, no es esto lo que se produjo. Fue exactamente todo lo contrario. 
Partiendo de la persona completa de Jesus, objeto de la fe cristiana, Juan 
se vuelve hacia los filosofos para decirles que lo que ellos llamaban Logos 
era El; que el Logos se ha hecho carne y que ha habit ado entre nosotros, 
de tal modo que —escbndalo intolerable para espfritus en busca de una 
explicacibn puramente especulativa del mundo— nosotros lo hemos visto 
(Juan, I, 14). Decir que el Cristo es el Logos no era una afirmacion filo- 
sofica, sino religiosa. Como dijo excelentemente A. Puech: «Lo mismo que 
en todas las nociones que el Cristianismo ha. tornado del Helenismo a 
partir de esta, que es, por lo que conocemos, la primera, se trata de apro- 
piarse una notion que servira para la interpretation filosofica de la fe, 
mbs bien que de un elemento constitutive de esta fe.» 

El solo hecho de que la religion cristiana se haya apropiado una noci6n 
filosofica de tanta importancia desde el tiempo del cuarto Evangelio no 
deja, por eso, de ser un acontecimiento decisivo. Por lo mismo (y es, con 
mucho, lo mas importante), la revelacion cristiana misma, con anterioridad 
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a toda especulacion teologica y ffosofica, no solamente legitimaba, sino 
que impoma semejantes apropiaciones. Esta es la razon por la cual nece- 
sariamente debla resultar de ello una especulacion teologica y filosofica. 
Afirmar que, en cuanto Logos, el Cristo es Dios, que todo ha sido hecho 
en El y por El, que El es la vida y la luz de los hombres, era como re* 
clamar anticipadamente no solo una teologia del Verbo, sino tambien una 
metafisica de las Ideas divinas y una noetica de la iluminacion. 

Esto, que es valido para el Evangelio de San Juan, lo es tambien para 
las Eplstolas de San Pablo, judio de nacimiento, pero originario de Tarso, 
en Cilicia, que era una ciudad abierta a las influences griegas; Pablo ha 
oldo con seguridad «diatribas» estoicas, de las que ha conservado el tono 
vehemente y determinadas expresiones; pero tambien aqul encontramos 
algo mas que reliquias de metaflsicas anteriores; dos o tres ideas sim¬ 
ples, casi brutales, en todo caso fuertes, y que son otros tantos puntos de 
partida. En primer lugar, una cierta nocion de la Sabidurla cristiana. Pablo 
conoce la existencia de la sabidurla de los filosofos griegos, pero la con- 
dena eh nombre de una Sabidurla nueva, que es una locura para la razon: 
la fe en Jesucristo: «Los judlos exigen milagros y los griegos buscan la 
sabidurla; nosotros, en cambio, predicamos un Cristo crucificado, escan- 
dalo para los judlos y necedad para los gentiles, pero para aquellos que 
han sido llamados, sean judlos o griegos, poder .de Dios y Sabidurla de 
Dios. Porque la locura de Dios es mas sabia que la sabidurla de los hom¬ 
bres, y la debilidad de Dios es mas fuerte que la fuerza de los hombres» 
(I Cor., I, 22-25). De este doble ataque, el que se dirige a los filosofos tendra 
prolongado eco durante la Edad Media, tanto mas cuanto que San Pablo 
lo repite varias veces (I Cor., I, 21; II, 5, 8). Sobre la sabidurla humana, y 
reduciendola a necedad, esta la locura de la predicacidn, Sabidurla que 

salva. 

Este alegato contra la sabidurla griega no era, sin embargo, una con- 
denacion de la razon. Subordinado a la fe, el conocimiento natural no 
queda excluido. Por el contrario, en un texto que ser£ citado constante- 
mente en la Edad Media (Rom., I, 19-21), y del que el mismo Descartes se 
aprovechara para legitimar su empresa metafisica, San Pablo afirma que 
los hombres tienen de Dios un conocimiento natural suficiente para jus- 
tificar la severidad eterna para con ellos: «pues la colera de Dios estalla 
desde lo alto del cielo contra toda impiedad y toda injusticia de los hom¬ 
bres, los cuales, por su injusticia, retienen cautiva la verdad; ya que lo 
que se puede conocer de Dios, esta manifestado entre ellos; Dios se lo ha 
manifestado. En efecto, sus perfecciones invisibles, su eterno poder y di- 
vinidad se han hecho visibles a la inteligencia, desde la creacion del mun- 
do, por medio de sus obras». Sin duda, lo que San Pablo quiere probar 
aqul es que los paganos son inexcusables; pero lo establece en virtud del 
siguiente principiola razon puede, mediante la inteligencia y partiendo 
del espectaculo de las obras divinas, conocer la existencia de Dios, su 
eterno poder, y otros atributos mas que no nombra. 
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La tesis no era nueva, ya que se encuentra expllcitamente afirmada en 
el libro de la Sabidurla (XIII, 5-9); pero, gracias a San Pablo, desde ahora 
impondra a todo filosofo cristiano el deber de admitir que es posible para 
la razdn humana adquirir un cierto conocimiento de Dios, a partir del 
mundo exterior, 

Otro texto de la Epistola a los Romanos obligaba, de manera semejante, 
a admitir que todo hombre encuentra en su conciencia el conocimiento 
natural de la ley moral (Rom,, II, 14-15); otros, por fin, contenlan algu- 
nas indicaciones de alcance esencialmente religioso en el teXto de las 
Eplstolas, pero cuyas formulas eran de origen estoico y que nosotros ve- 
remos utilizadas despues por numerosos autores cristianos. Tal, sobre 
todo, la distincidn del alma ( psyche , anima) y el soplo (pneuma, spiritus), 
que mas tarde servira de base a muchas especulaciones psicol6gicas ins- 
piradas en la primera Epistola a los Tesalonicenses, V, 23. Asl, pues, asis- 
timos aquf, sencillamente, a otra de estas apropiaciones filosdficas, de las 
cuales San Juan acaba de darnos un ejemplo tan notable. De igual manera 
que San Juan dice a los paganos: «lo que vosotros llamais Verbo es nues- 
tro Cristo», San Pablo dice a los estoicos: «lo que vosotros llam&is Sabi¬ 
duria es nuestra fe en Cristo, y esa conciencia de que vosotros tanto ha- 
bl&is rinde homenaje al Cristo, sin saberlo». Estos puntos de contacto no 
permiten descubrir la introduction de ningun elemento griego en la sus- 
tancia de la fe cristiana; la persona del Cristo y ei sentido de su misi6n 
no se ven afectados por ello en modo alguno; los acontecimientos que el 
Evangelio refiere y la doctrina que ensena seguiran siendo, en su integri- 
dad primitiva, la materia sobre la que se va a ejercer la reflexion de los 
Padres y de la Iglesia. 

Se llama literatura patristica, en sentido amplio, al conjunto de las 
obras cristianas que datan del tiempo de los Padres de la Iglesia; pero no 
todas tienen a los Padres de la Iglesia como autores, y ni siquiera se en¬ 
cuentra rigurosamente precisado este titulo. En un primer sentido, designa 
a todos los escritores eclesi&sticos antiguos muertos en la fe cristiana y en 
coznunidn con la Iglesia; en sentido estricto, un Padre de la Iglesia debe 
presenter cuatro caracteres*. ortodoxia doctrinal, santidad de vida, apro- 
baci6n de la Iglesia, antiguedad relativa (hasta el fin del siglo m, aproxi- 
madamente). Cuando falta la nota de antiguedad, si el escritor ha repre- 
sentado de manera eminente la doctrina de la Iglesia, recibe el titulo de 
Doctor de la Iglesia; pero el uso autoriza a llamar Padres a los m&s anti¬ 
guos de entre ellos, hasta Gre gorio Mag no; en la Edad Media se desig- 
naba a todos con el titulo de Sancti. Cuando se distingula a los «santos* 
de los «filosofos», se entendla que se hablaba de los Doctores de la Iglesia. 
En 1298, Bonifacio VIII elevo al rango de Doctor de la Iglesia a Airibrosio, 
Agustln, Jerdnimo y Gregorio Magno. Muchos otros, como Tomds de Aqui¬ 
no, son relativamente recientes; Buenaventura recibio este titulo de Six- 
to V, ya en.1587. Recordemos que el Doctor de la Iglesia no es infalible, y 
que cuando yerra no habla como Doctor. Por debajo de los Doctores de 
la Iglesia est&n los Escritores eclesidsticos, cuya autoridad doctrinal es 
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mucho menor y cuya ortodoxia puede, incluso, no ser irreprochable, pero 
que son testigos antiguos e importantes de la tradicion; Origenes y Eusebio 
de Cesarea pertenecen a este grupo. Estas precisiones son de origen mo- 
demo; la Edad Media, si bien no colocaba a todos estos autores en el mismo 
nivel, tampoco los distribuia con arreglo a una clasificacidn precisa. A1 
hablar de la actitud delos Padres griegos y de los Padres latinos respecto 
de la filosoffa, incluiremos juntamente, bajo esta denominacion comun, a 
los Escritores eclesiasticos y a los Doctores de la Iglesia. 
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CAPtaJLO PRIMERO 


LOS PADRES GRIEGOS Y LA FILOSOF1A 


La filosofia no aparece en la historia del Cristianismo hasta el momen- 
to en que ciertos cristianos toman position ante ella, sea para condenarla, 
sea para absorberla en la religion nueva, sea para utilizarla con fines de 
apologtiica cristiana. 

El termino «filosofia» presenta desde esta dpoca el sentido de «sabidu- 
ria pagana», que conservara durante siglos. Incluso en los siglos xn y xm, 

i* 

los tdrminos philosophi y sancti significaran directamente la oposicidn 
entre la visidn del mundo elaborada por hombres privados de las luces 
de la fe y la vision de los Padres de la Iglesia, que hablan en nombre de 
la revelacidn cristiana. No es menos verdad que el Cristianismo hubo de 
tomar muy pronto en consideration las filosofias paganas y que, segun 
sus temperamentos personales, los cristianos cultos de los primeros siglos 
adoptaron actitudes muy diferentes respecto de ellas. Algunos, que se con- 
virtieron al Cristianismo tardiamente, despues de haber sido educados 
en la filosofia griega, se sentian tanto menos inclinados a condenarla en 
bloque cuanto que su propia conversidn les parecia m&s bien la peripecia 
final de una busqueda de Dios que ellos comenzaron de la mano de los 
filosofos. Por un inevitable efecto de perspectiva, consideraban a los pensa- 
dores paganos de los siglos pasados como encarrilados ya en la via cuyo 
termino acababa de revelar, por fin, el Cristianismo. Otros, por el contra- 
rio, a quienes ninguna necesidad especulativa inclinaba a las investigacio- 
nes filosdficas, adoptaban una actitud resueltamente negativa ante doc- 
trinas que no despertaban en ellos interns alguno. De todas formas, puesto 
que la filosofia sigue siendo considerada como una realidad distinta de la 
fe cristiana, todavia es posible escribir su historia, es decir, la historia 
de lo que los primeros cristianos han pensado de ella. HHL 
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I. Los Padres apologistas 

* 

Desde el siglo II de la era cristiana aparecen los Padres apologistas, 
o apologetas, llamados asi porque sus obras principales son apologias de 
la religidn cristiana. En el sentido tecnico del termino, una apologia era 
un alegato juridico; y estas obras son, en efecto, alegatos para obtener de 
los emperadores romanos el reconocimiento del derecho legal que los cris- 
tianos tenian a existir en un imperio oficialmente pagano. Se encuentran 
en ellas exposiciones parciales de la fe cristiana y algunos intentos de jus- 
tificarla ante la filosofia griega.. 

De las dos apologias mas antiguas, que datan ambas del ano 125, apro- 
ximadamente, la de Quadrato no ha sido encontrada. Por otra parte, pa- 
rece que se habia apoyado, sobre todo, en los milagros de Cristo, y ningun 
testimonio sugiere que haya tornado posicion frente a los filosofos. Por 
el contrario, se conserva la traduccion de la de Aristides, que contiene 
algunas tesis de manifiesta inspiration filosofica. Partiendo de la consi- 
deracidn de las cosas en su conjunto y del orden que en ellas se observa, 
Aristides hace notar que todo el movimiento ordenado que reina en el 
universo obedece a una cierta necesidad, de donde concluye que el autor 
y el ordenador de este movimiento es Dios. Inmdvil, incomprensible e 
innombrable, este Dios envuelve con su poder el universo que ha creado. 
Ni los elementos ni los astros son divinidades; no hay mas que un solo 

Dios, al que todas las razas humanas deben igualmente homenaje: bar- 

% 

baros, griegos, judios y cristianos. La visidn cristiana del universo queda, 
pues, fijada en sus lineas generales desde el primer cuarto del siglo n; 
se la podria llamar «judeo-cristiana» sin inexactitud, porque es la misma 
que el Cristianismo habia heredado del Antiguo Testamento. La notion de 
un Dios unico, creador del universo, es su rasgo dominante. Se impuso 
inmediatamente al espiritu de los primeros escritores cristianos, puesto 
que se la vuelve a encontrar, expresada con un vigor inesperado en estas 
fechas, en el Pastor , de Hermas (hacia 140-145): «Ante todo, creo que no 
existe mas que un solo Dios, que ha creado y acabado todas las cosas, y ha 
producido tod&s las cosas en el ser partiendo de la nada» (Preceptos, I, 1). 
Por otra parte, esta misma formula de la creation ex nihilo tenia origen 
biblico (II Macch., VII, 28) y habia de convertirse en el termino tecnico 
que todos los escritores cristianos emplearian para designar el hecho de la 
creacidn. 

La obra de San Justino Martir es contemporanea del Pastor, de Hermas. 
Nacido en Flavia Neapolis (Naplusa), de padres paganos, Justino se con- 
virtid al Cristianismo antes del 132, v fue martirizado en Roma bajo el 
prefecto Junio Rustico (163-167). Entre los escritos que se han conservado 

de el, los mas importantes son la Primera Apologia (150), dirigida al em- 

# 

perador Adriano, pronto seguida de su complemento, la Segunda Apologia, 
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dirigida al emperador Marco-Aurelio, y el Dialogo con Trifdn, compuesto 
hacia 160. £1 mismo nos ha contado su etfolucidn refigiosa, y aim cuando 
el relato que nos da de ella en el Dialogo con Trifdn resulte estilizado, no 
por eso expresa menos fielmente las principales razones que podia tener 
para convertirse al Cristianismo un pagano de cultura griega hacia el 
ano 130 despues de J. C. Las preocupaciones religiosas ocupaban entonces 
una gran parte de la especulacion filosofica griega. Convertirse al Cristia¬ 
nismo era, con frecuencia, pasar de una filosofla animada de esplritu re- 
ligioso a una religion capaz de consideraciones filosoficas. Para el joven 
Justino, la filosofla era «lo que nos conduce hacia Dios y nos une a £1», 
Primeramente asistio a las explicaciones de los estoicos; pero estos horn- 
bres ignoraban a Dios y llegaron a decirle que no era necesario conocerle. 
Habtendose dirigido luego a los peripateticos, dio con un maestro que 
le pregun to, en primer lugar, que salario le darla «para que sus relacio- 
nes no resultasen inutiles»: no era, pues, filosofo. Justino quiso entonces 
instruirse con un pitagdrico, pero este maestro exigla que supiese antes 
la musica, la astronomla y la geometrla, y Justino no podia decidirse a 

consagrar a estas ciencias el tiempo necesario. Mejor exito le esperaba 

■ 

con los disclpulos de Platon. All! se instruyd verdaderamente en lo que 
deseaba aprender: «La inteligencia de las cosas incorporeas —dice Jus¬ 
tino— me cautivaba en el mas alto grado; la contemplation de las Ideas 
daba alas a mi esplritu; tanto, que al poco tiempo crela haberme hecho 
un sabio; llegue a ser tan tonto como para esperar que iba a ver a Dios in- 
mediatamente, ya que tal es el fin de la filosofla de Platon.» 

Lo que Justino buscaba en la filosofla era una religion natural; nadie 
se extranard, pues, de que mas tarde haya cambiado el platonismo por 
otra religi6n. En un lugar solitario al que se habia retirado para meditar, 
Justino encontrd un anciano que le preguntd acerca de Dios y del alma, 
y como el respondiese exponiendo los puntos de vista de Platdn sobre 
Dios y sobre la transmigration de las almas, el viejo le hizo ver su incohe- 
rencia: si las almas que han visto a Dios han de olvidarle despu 6s, su 
dicha no es mds que miseria, y si las que son indignas de verle permane- 
cen ligadas al cuerpo en castigo de su misma indignidad, este castigo es 
inutil, puesto que no saben que est£n castigadas. All! mismo defined Justino 
una justification del Timeo, pero el anciano le respondio que a dl no le 
preocupaban ni el Timeo ni la doctrina platdnica de la inmortalidad del 
alma. Si el alma vive inmortalmente, no es porque ella sea vida, como 
Platon ensena, sino porque la recibe, segun ensenan los cristianos: el alma 
vive porque Dios lo quiere y por todo el tiempo que £1 quiere. Esta res- 
puesta nos parece hoy de una sencillez rayana en la banalidad, pero se- 
nalaba netamente el limite que separa al Cristianismo del platonism o. 
Justino preguntd entonces donde podia leer esta doctrina, y como se le 
respondiese que no estaba en los escritos de ningun filosofo, sino en los 
del Antiguo y Nuevo Testamento, Justino se abraso al instante en deseos 
de leerlos: «Subitamente se encendio un fuego en mi alma, quede herido 
de amor por los profetas y por aquellos hombres amigos del Cristo; y, 
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meditando conmigo mismo en todas estas palabras, descubri que esta 
filosofia era la unica segura y provechosa.® 

Este texto del Didlogo con Trifon es de importancia capital, pues nos 
hace ver, en un caso concreto e historicamente observable, como la reli¬ 
gion cristiana ha podido asimilarse inmediatamente un dominio reivindi- 
cado hasta entonces por los filosofos. El Cristianismo ofrecia una nueva 
solucidn a los problemas que los mismos filosofos habian planteado. Una 
religion fundada sobre la fe en una revelaci6n divina se presentaba como 
capaz de resolver los problemas filosoficos con mejores titulos que la 
filosofia misma; sus discipulos tenian, pues, derecho a reclamar el tltulo 
de filosofos y, puesto que se trataba de la religidn cristiana, a declararse 
fildsofos en tanto que cristianos. 

Tal pretensidn no se hallaba, sin embargo, a cubierto de cualquier 
objecidn. En primer lugar, si se admite que Dios ha revelado la verdad a 
los hombres unicamente por medio del Crist o, parece ser que aquellos 
que han vivido antes de Cri sto no han sido culpables de haberle ignorado. 
Planteando el tambien este problema en la Primera Apologia , Justino se 
comprometia a definir la naturaleza de la revelacidn cristiana y su lugar 
en la historia de la humanidad. El principio de solution que propone estd 
tornado del prdlogo del Evangelio de San Juan. «Hemos aprendido —de- 
clara, en efecto— que el Verbo ilumina a todo hombre que viene a este 
mundo, y que, por consiguiente, todo el genero humano participa del 
Verbo.» Existe, por tanto, una revelation universal del Verbo divino ante- 



ser£ nuevamente expuesta por Justino, en terminos tornados del estoicis- 
mo, al afirmar, en su Segunda Apologia, que la verdad del Verbo es como 
una «razdn seminal®, es decir, un germen del cual cada hombre ha recibido 
una parti gula. De cualquier manera que uno se exprese, el hecho siempre 
es el mismo, y, puesto que el Cristo es el Verbo hecho carn g. todos los 
hombres que han vivido segun el Verbo, sean judios o paganos, han vivido 
segtin el Cristo, mientras que aquellos que, por sus vicios, han vivido 
contra el Verbo, han vivido tambien contra el Cristo. Ha habido, pue s, 
cris tianos v anticristianos antes de Cristo, y, consiguientemente, ha habido 
asimismo mdrito y demerito. Anadamos que los filosofos griegos han torna¬ 
do con frecuencia sus ideas de los libros del Antiguo Testamento, y ten- 
dremos derecho a concluir que la revelaci6n cristiana es el punto culmi- 
nante de una revelation divina tan antigua como el genero humano. 

Si esto es asi, el Cristianismo puede asumir la responsabilidad de toda 
la historia, pero tambien recaba para sf su beneficio. Todo lo que se ha 
hecho mal, se ha hecho contra el Verbo; todo lo que' se ha hecho bien, se 
ha hecho por el Verbo; ahora bien, el Verbo es el Cristo; luego —con- 
cluye Justino en nombre de los cristianos— kcuanto de verdad se ha dicho 
nos pertenece». Esta sentencia, justamente famosa, de la Segunda Apolo¬ 
gia (cap: XIII) justificaba de antemano el uso que los pensadores cristia¬ 
nos de los siglos venideros habian de hacer de la filosofia griega. Al menos 
se ve por qu 6 no resultd esto sorprendente para el mismo Justino. Segun 
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61, Herdclito y los estoicos no son extranos al pensamiento cristiano; S6- 
crates ha conocido «parcialmente» al Cristo: en efecto, ha descubierto 
ciertas verdades por el esfuerzo de la razdn, la cual es una participacidn 
del Verbo, y el Verbo es el Cristo; Sdcrates pertenece, pues, a los discf- 
pulos del Cristo. En resumen, se puede decir lo mismo de todos los fil6- 
sofos paganos que, habiendo pensado la verdad, han posefdo los gdrme- 
nes de esta verdad plena que la revelacidn cristiana nos ofrece en estado 
perfecto. 

Los principios rectores de Justino son mds importantes que las apli- 
caciones que hace de ellos. La misma naturaleza de sus escritos no se 
prestaba, por otra parte, a exposiciones generales ni a discusiones profun- 
das. El Didlogo con Trifdn y las dos Apologias no pretenden exponer la 
doctrina cristiana en su con junto, y menos aun desarrollar las concep- 
ciones filosoficas a que su autor se adherfa. Justino no hace m&s que tocar' 
de paso los puntos sobre los cuales juzga util justificar la fe cristiana; y 
nosotros s61o podemos recoger estas indicaciones fragmentarias, agru- 
pandolas segun un orden que ni siquiera se debe a 61. 

Dios es un ser tinico e innombrab le; Justino dice «an6nimo». Llamarle 
PadreTCreador, Senor, Maestro, mds bien significa designar lo que £1 es o 
hace para no sotro s que lo que es en sf. Este Dios oculto es el Dios Padre. 


Creador del mundo, nadie le ha hablado jam&s ni Je ha visto; pero se ha 
dado a conocer al hombre envi&ndole «otro Dios distinto del que lo ha 
hecho todo: digo distinto en cuanto al nombre, pero no en cuanto a la 
noci6n». Este otro Dios es el Verb o, que se ha aparecido a Moists, asf como 
a otros patriarcas, y del cual hemos dicho que ilumina a todo hombre que 
viene a este mundo. El Verbo es el «primog6nito» de Dio s, que lo ha esta- 
blecido o «constituido» antes que toda criatura. Cuando intenta expresar 
la relation del Verbo al Padre, Justino emplea comparaciones necesaria- 
mente deficientes, como la de un fuego que enciende a otro sin disminuir 
61, o aquella —a todas luces estoica— del pensamiento (verbo interior) aufe 


del pensamiento (verbo interior) qufe 


se expresa en palabras (verbo hablado) sin separarse por eso de sf mismo 
Esta generacidn del Verbo por el Padre se produjo antes de la creacidn 
del mundo. Un texto oscuro, traducido de diversas maneras por los dis- 
tintos int^rpretes, autoriza a unos a decir que, segun Justino, el Verbo 
fue engendrado antes de la creacidn, pero con vistas a la creaci6n, y a 
otros a no atribuirle esta doctrina de la generacidn temporal del Verbo. 
Sea de ello lo que fuere, Justino ha subordinado expresamente el Verbo 
al Padre y Creador de todas las cosas. El Dios demiurgo, para decirlo como 
£1 con el lenguaje del Timeo, ocupa el primer lugar; el Verbo, que El ha 
engendrado segun su voluntad, es tambidn Dios, pero de segundo orden. 
En cuanto al Espfritu Santo, tercera persona de la Trinidad cristiana, es 
Dios «en tercer lugar». Por lo dem&s, la manfcra como Justino habla de El, 
invita a pensar que nuestro autor no ha definido nunca con claridad ni 


la naturaleza. ni el lugar. ni el panel del Espfritu Santo. 


Del hombre, Justino apenas ha considerado otra cosa que el alma. El 
pasaje del Didlogo con Trifdn, en que habla de su naturaleza, es bastante 
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oscuro: «Asi como el hombre no existe perpetuamente y el cuerpo no 
subsiste siempre unido al alma, sino que, cuando esta armoma debe ser 
destruida, el alma abandona al cuerpo y el hombre ya no existe, de la 
misma manera, cuando el alma debe cesar de existir, el espiritu de vida 
huye de ella; el alma no existe ya y vuelve, a su vez, al principio de donde 
habia sido sacada.» Esta concepcidn tripartita de la naturaleza humana 
(cuerpo, alma, espiritu o pneuma) es de origen paulino y estoico. Por otra 
parte, se advierte que Justino no considera imposible la muerte del alma. 
En efecto, como le habia ensenado el anciano a quien debia su conversidn, 
el alma no es vida, la recibe de Dios; luego no es inmortal con derecho 
pleno, sino que dura tanto tiempo como plazca a Dios conservarla. Un 
curioso texto del Dialogo con Trifdn (V, 3) dice que las almas de los justos 
van a un mundo mas feliz, en que no mueren, mientras que las de los malos 
son castigadas tanto tiempo cuanto Dios quiere que exist an; pero como 
Justino habia en otras partes de castigos eternos, no se puede afirmar que 
haya tornado posicidn clara en esta materia. Sea de ello lo que sea, Justino 
no duda que el alma deba ser recompensada o castigada en la otra vida, 
con arreglo a sus m^ritos o demeritos. Por otra parte, nada m&s justo: ya 
que su voluntad es libre, y no sometida al destino como pretenden los 
estoicos, el hombre es responsable de sus actos. Justino ha insistido tan 
fuertemente sobre el libre albedrfo como fundamento necesario y sufi- 
ciente del m£rito y del dem^rito, y ha hablado tan poco y tan vagamente 
del pecado original, que no se ve claro c6mo ha podido concebir el papel 
de la gracia. Sin embargo, habia de ella, y si recordamos que varios es- 
critos de Justino se han perdido, sin duda se juzgara cuerdo no intentar 
reconstruir arbitrariamente su posicidn en este punto. Ciertamente, Jus¬ 
tino no pensd que sus obras le salvarian sin Cristo, ni que Cristo le sal- 
varia sin sus obras, pero no se ve que haya sentido necesidad de funda- 
mentar esta doble certeza sobre especulacidn alguna. 


Justino se presenta como el primero de aquellos para quienes la reve- 
lacidn cristiana es el punto culminante de una revelacidn m&s amplia y, 
a pesar de ello, cristiana a su modo, puesto que toda revelacidn viene del 
Verbo y Cristo es el Verbo encamado. Se le puede, por tanto, considerar 
como el antepasado de esta familia espiritual cristiana, para cuyo cris- 
tianismo, ampliamente abierto, reclama como suyo todo lo verdadero y 
todo lo bueno, esforz&ndose en descubrirlo para asimilarlo. Los miem- 
bos de esta familia van a ser numerosos, y no todos ser&n santos; pero 
Justino M£rtir lo fue; la sangre que derramd por Cristo garantiza plena- 
mente la autenticidad de un cristianismo de este genero y se desborda 
sobre testimonios menos puros que el suyo. Entre los testigos de Cristo 
que le habfan confesado hasta el martirio, Justino gustaba de contar a 
Sdcrates, condenado y hecho morir por instigacidn del demonio a causa 
de su inflexible airior a la verdad. Quizd sea necesario recordar esto para 
interpretar correctamente la frase de Erasmo, porque Justino habfa jus- 
tificado por anticipado cuanto hay de verdad en la invocacidh —tantas 
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veces citada y tan diversamente interpretada— del humanista: «San Socra¬ 
tes, ruega por nosotros.» y 

Los hechos historicos llevan a veces su capricho hasta simular el orden. 
Despuds de Justino, Taciano, o sea, el prototipo y antepasado de esos 
pensadores cuyo cristianismo, replegado sobre si mismo, se halla mas 
dispuesto a excluir que avido de asimilar. La educacion de Taciano parece 
haber sido la de un retdrico griego. Por otra parte, conservd durante toda 
su vida el gusto literario y el estilo —a menudo oscuro— que habfa asimi- 
lado en su juventud. Despuds de haber viajado mucho y haberse iniciado 
en diversas disciplinas, sobre todo en filosoffa, se convirtid al Cristianis¬ 
mo por razones semejantes a las de Justino. Taciano se dirigid entonces a 
Roma, conocid alii a Justino y se hizo discfpulo suyo. Este maestro, que 
el llama «admirabilfsimo», ejercid profunda influencia sobre su pensa- 
miento; pero los elementos que pasaron de Justino a Taciano cambiaron 
grandemente de aspecto al integrarse en la obra del discfpulo. Su obra 
principal, el Discurso a los griegos, estd fechada por sus historiadores en- 
tre 166 y 171, pero por razones muy abstractas. Cuanto m&s se subrayan 
sus elementos herdticos, m&s se aproximan sus fechas a aquella en que 
Taciano salid de la Iglesia; cuanto m&s se atenua este aspecto de su obra, 
m&s se aproxima la composicidn a la fecha en que. Taciano se convirtid al 
Cristianismo. Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que Taciano se encamind 
cada vez m&s a una especie de gnosticismo, y en 172 se adhirid a la gnosis 
de Valentin. Mds adelante debfa fundar, o bien restaurar, la secta llamada 
de los Encratitas, que profesaban un rigorismo moral absoluto, proscri- 
bfan el matrimonio y prescribfan la abstinencia de carne y vino bajo pena ' 
de pecado. Taciano exagerd tanto la aplicacidn de sus principios, que llegd 
a sustituir el vino por el agua en el Sacramento de la Eucaristfa. Del ul¬ 
timo perfodo de su vida data una concordancia de los cuatro Evangelios, 
el Diatessaron , cuyo exito fue considerable, especialmente en Siria. 

El Discurso a los griegos es la declaracidn de los derechos de los Bdr- 
baros, es decir, de los Cristianos y del Cristianismo, contra los helenos y 
su cultura. Taciano ha usado a menudo contra ellos un argumento que ya 
hemos encontrado en Justino, pero que los polemistas de la escuela judeo- 
alejandrina (Josefo, Contra Apidn, I; Fil<5n, Alegorias , I, 33) habfan em- 
pleado antes que ellos: los griegos han tornado de la Biblia gran ntimero 
de sus ideas filosdficas. Nada nos permite hoy pensar que semejante afir- 
macidn este justificada; pero, considerada como hecho, prueba que los 
primeros pensadores cristianos han tenido conciencia plena de que una 
determinada drea de problemas pertenecfa simultdneamente a la juris- 
diccidn de los fildsofos y a la de los cristianos. Si Taciano no ha inventado 
el argumento, ha hecho de dl amplio uso, de tal modo que en eso reside 
el rasgo caracterfstico de su apologdtica. Por otra parte, ha generalizado 
su emplqo, inspirandose en un violento sentimiento antiheldnico. Sostenfa 
que los griegos no habfan inventado nunca nada, ni, en particular, la filo¬ 
soffa. Los capftulos 31, 36 y 110 del Discurso intentan probar que, «nuestra 
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filosofia», como llama Taciano a la religibn cristiana, es mas antigua que 
la civilizaci6n de los griegos, y que estos han extraido de ella muchas doc- 
trinas, sin comprenderlas bien, por lo deriids. Los sofistas griegos han ro- 
bado sus ideas y disimulado sus robos. Lo que no han tornado de las 
Sagradas Escrituras es absurdo; por eso no se ve de que superioridad 
pueden vanagloriarse los filosofos. Aristoteles, por ejemplo, negaba la pro- 
videncia o, al menos, la limitaba al ambito de lo necesario, con exclusion 
de todo cuanto acontece en el mundo sublunar; ademas, ensenaba una 
moral aristocratica y reservaba la felicidad para los que tienen riquezas, 
nobleza, fuerza corporal y belleza. Los estoicos predicaban la doctrina 
del eterno retomo de los acontecimientos: Anitos y Meletos tendrdn, pues, 
que volver necesariamente para acusar de nuevo a Socrates; y, dado 
que hay siempre mas males que buenos, siempre volvera a haber pocos 
justos y muchos malos. Esto equivale a decir que Dios es responsable del 
mal, o mejor —puesto que los estoicos identifican a Dios con la necesidad 
absoluta de los seres—, que Dios mismo es la maldad de los malos. Por 
otra parte, es totalmente inutil criticar al detalle los sistemas de los 
filosofos; ellos mismos se han encargado de hacerlo, ya que se han pasa* 
do el tiempo refutandose mutuamente. Taciano ha sido el primero en 
desarrollar en toda su amplitud el argumento, continuamente repetido 
despues de 61, «de la contradiction de los fil6sofos». Este tema constituird, 
a partir del siglo ii, toda la materia de la obra tradicionalmente atribuida 
a Hermias: Irrisio philosophorum (Burla de los filosofos). 

Las crfticas dirigidas por Taciano contra la religibn pagana no son muy 
originales. Consisten, sobre todo, en poner de manifiesto la inmoralidad 
de la mitologia griega y lo absurdo de los actos que atribuye a los dioses, 
cosa que los filosofos griegos no habian dejado de hacer antes que el. Su 
critica de la astrologla se reduce a mostrar que es obra de los demonios 
y que, de otra parte, es inconciliable con la idea cristiana de responsabili- 
dad. Sus objeciones contra la magia son del mismo genero. Justino habia 
dicho antes que el, en sus dos Apologias , que los demonios utilizaban la 
magia para esclavizar a los hombres. Desarrollando esta idea, Taciano ex- 
plica que, en general, las enfermedades proceden de causas naturales, 
pero que los demonios se fingen capaces de curarlas: de ahi las recetas 
m£gicas. De hecho, nuestro apologista no tiene mayor confianza en la me- 
dicina que en la magia, cosas que parece haber confundido en la practica. 
Su verdadero pensamiento es que un cristiano digno de este nombre consi- 
dera la confianza en Dios como un remedio suficiente para los males que 
sufre. Despues de la critica del pdliteismo y de la magia, Taciano ha insis- 
tido mucho en la de la fatalidad. Resulta muy curioso que sus objeciones 
contra una tesis que podia presentarse como estoica rezumen un tono per- 
ceptiblemente estoico. El cristiano no puede someterse a la fatalidad —afir- 
ma Taciano— porque es dueno de si y de sus deseos. 

La teologia de Taciano no difiere sensiblemente de la de Justino. Las 
expresiones que emplea, sin embargo, son mas tajantes, a veces mas bru- 
tales, y no se sabe si debe leerse a Justino a la luz de Taciano <^ HL si el disci- 
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pulo ha forzado el pensamiento de su maestro en algunos puntos impor- 
tantes. El Dios de Taciano es unico, invisible a los ojos humanos y puro 
espiritu. Ademds, es «principio» de todo cuanto existe, o sea que, siendo 
£1 mismo inmaterial, ha causado la materia. Dios no tiene causa, pero todo 
lo demas la tiene, y esta causa es Dios. Es interesante la manera que Dios 
tiene de causar. No causa la materia como inmanente a ella, sino que la 
trasciende. Por tanto, si hay un espiritu inmanente a las cosas, un «alma 
del mundo®, s61o puede ser un principio subordinado a Dios y que no es 
Dios. Este rasgo, que apunta contra el estoicismo, caracteriza la posicidn 
personal de Taciano. Puesto que todo debe su ser a Dios, podemos cono- 
cer al creador partiendo de la criatura. Como dice Taciano, que recuerda 
aqui a San Pablo (Rom., I, 20), «conocemos a Dios por su creacion y, 
gracias a sus obras, concebimos su poder invisible». 

Antes de la creacidn del mundo, Dios estaba solo, pero ya estaba en £1 
toda la virtud de las cosas visibles e invisibles. Todo cuanto se encontraba 
en £1 se encontraba alii «por mediacidn de su Logos®, que le era interior. 
Entonces se produjo el acontecimiento que ya hemos observado en Jus- 
tino, pero descrito ahora con rasgos tan claros que no se puede dudar 
acerca de su naturaleza: «Por un acto libre y voluntario de Dios, cuya 
esencia es simple, sale de £1 el Verbo, y el Verbo, que no fue a parar al 
vacio, es la primera obra del Padre.® Taciano, que sigue recordando tam- 
bien en esta ocasidn a San Pablo ( Coloss., I, 15), quiere decir que el Verbo 
divino no se perdid en el vacio como las palabras (verba) que pronuncia- 
mos, sino que, una vez proferido, permanecid y subsistid como ser real. 
Sdlo nos queda, entonces, preguntarnos por el modo como se ha produ- 
cido esta generacidn. El Verbo «proviene de una distribucidn, no de una 
divisidn. Lo que se ha dividido ha sido separado de aquello de donde se 
ha dividido, pero lo que se ha distribuido supone una dispensacion volun- 
taria y no produce defecto alguno en aquello de lo que se ha sacado®. Tal 
es la produccidn del Verbo por Dios, a modo de una antorcha encendida 
con otra antorcha, o como la palabra percibida por los oyentes de un 
maestro: «Yo mismo, por ejemplo, os hablo y vosotros me ois, y yo, al diri- 
girme a vosotros, no me veo privado de mi verbo por el hecho de que 
6ste se transmita de mi a vosotros, sino que, al emitir mi verbo, me pro- 
pongo organizar la materia confusa que en vosotros hay.® Asi, pues, Dios 
ha proferido su Verbo, sin separarse de el, con vistas a la creacion. 

El Verbo es, efectivamente, quien ha producido la materia; como dice 
Taciano, la ha obrado en calidad de «demiurgo.». El Verbo cristiano, pues, 
coincide aqui con el dios del Timeo, que, a su vez, se transforma en Dios 
creador. A decir verdad, el Verbo de Taciano ni encuentra la materia to- 
talmente hecha como el demiurgo de Platdn, ni la crea de la nada como 
el Dios de la Biblia. Mds bien parece que la «proyecta» fuera de si por una 
especie de radiacion; pero no se podria precisar mas sin hacer decir a 
Taciano mds de lo que ha dicho sobre la cuestidn. Por el contrario, se 
sabe con certeza que; habidndose representado la generacidn divina del 
Verbo a manera de la generacidn humana del pensamiento y L de la 



26 Padres griegos 

palabra, ha concebido, naturalmente, la creacidn como una especie de 
ensenanza: «A1 emitir mi palabra me propongo organizar la materia 
confusa que hay en vosotros, y de igual modo que el Verbo, que fue engen* 
drado en el principio, ha engendrado a su vez —como obra suya y mediante 
una organization de la materia— la creation que tenemos a la vista, asi 
yo, a imitation del Verbo, habiendo sido regenerado y habiendo adquirido 
la inteligencia de la verdad, me esfuerzo en poner orden en la confusion 
de la materia de cuyo origen participo. Porque la materia no carece de 
principio como Dios, y, al no carecer de principio, no es el mismo poder 
de Dios, sino que ha sido creada, es obra de otro, y no ha podido ser pro- 
ducida sino por el creador del universo.» Inmediatamente de haber descri- 
to asi la creacidn, en el capitulo V de su Discurso, Taciano extrae de ella 
argumentos en favor de la resurrection de los cuerpos. Para quien admite 
la creacidn, el nacimiento de un hombre es exactamente lo que sera la resu< 
rreccidn; una tesis vale, pues, lo mismo que la otra a los ojos de la razon. 

Las primeras criaturas son los angeles. Por haber sido creados, no son 
Dios. No poseen, pues, el Bien por esencia, pero lo realizan por su volun- 
tad. En consecuencia, merecen y desmerecen y pueden ser justamente 
recompensados o castigados. Por tanto, la defeccidn de los dngeles ha sido 
castigada, porque era justo que lo fuese. <?C6mo se produjo esta defec- 
ci6n? Taciano habla, en terminos abstractos, de preceptos impuestos por 
el Verbo y de una rebelidn del primer dngel contra la ley de Dios. Otros 
dngeles hicieron entonces de ^1 un dios, pero el Verbo «excluyo de su tra- 
to» al iniciador de esta defeccidn y a sus partidarios. Esta determina- 
ci6n del Verbo convirtid a los dngeles en demonios, y los hombres que 
les siguieron resultaron mortales. De las expresiones que usa Taciano en 
los capitulos VII y XII del Discurso debe concluirse que se ha esforzado 
aqui por hacer inteligible a los paganos la doctrina cristiana de la cafda. 
Asi, pues, todo esto no pasa de ser una narracidn de estilo apologetico 
para uso de sus lectores, y quizd resultase imprudente apurar demasiado 
los detalles. Por el contrario, Taciano es muy firme en lo que se refiere 
a las consecuencias de la caida de los dngeles y en lo concerniente al 
hombre; porque tiene horror al estoicismo y a su doctrina de la necesi- 
dad, y sostiene, en consecuencia, que los angeles caidos han ensenado a 
los hombres la nocidn de la fatalidad. Una vez aceptada, esta creencia 
ha obrado como si el destino fuese una fuerza real, y los hombres han 
llegado a ser verdaderos esclavos de esta diabdlica invencidn. 

De la antropologia y de la teologia de Taciano puede decirse que nos 
exDone a la tentacidn de precisar en varios puntos la doctrina de Justino, 
a riesgo de atribuir al maestro desarrollos que quizd son exclusivamente 
achacables al discipulo. Sea de ello lo que quiera, sabemos que Taciano 
descompone lo que llamamos alma en dos elementos: primero, lo que 
el llama psychd, especie de espiritu —como el que en latin se llamara 
animus —, que penetra la materia de todo cuanto existe: astros, dngeles, 
hombres, animales, plantas y aguas. Aun siendo unica en si misma, esta 
psychd asume naturaleza diferente segun las diversas especiq§ de seres 
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que anima. Es, por lo dem&s, material. Taciano declara que habla aquf 
de acuerdo con la Revelacidn, es decir, pro^ablemente de acuerdo con los 
textos del Antiguo Testamento que identifican el alma con la sangre de 
los animales. La segunda parte del alma es el espfritu, o pneuttta . Es la 
parte superior, el alma propiamente dicha. Es inmaterial, y en ella reside, 
en el hombre, la imagen y semejanza de Dios. Atendida su misma natu- 
raleza, el alma es mortal; si no muere, se debe a la voluntad de Dios. 
Saber qu6 suerte reserva Dios al alma es, desgraciadamente, tan dificil 
en Taciano como en su maestro Justino. Se tiene la impresidn de que nos 
falta la clave para leer claramente lo que nos dicen de esta cuestidn. Wa- 
se, al menos, lo que se lee en el capftulo XIII del Discurso a los griegos: 
«0h, griegos: el alma humana no es, de suyo, inmortal, sino mortal; pero 
esta misma alma es tambidn capaz de no morir. Muere y se disuelve con 
el cuerpo si no conoce la verdad, pero debe resucitar mis tarde, al fin 
del mundo, para recibir con su cuerpo, en castigo, la muerte en la inmor- 
talidad; y, por otro lado, no muere, aunque se vea disuelta por un tiem- 
po, cuando ha adquirido el conocimiento de Dios.» Semeiante texto pue- 
de ser glosado segun el gusto de cada cual, pero ;c6mo estar seguros de 
hacerlo sin traicionar el pensamiento de su autor? El unico punto cierto 
parece ser que la doctrina de la inmortalidad natural del alma, actual- 
mente integrada en la doctrina cristiana, no se impuso como necesaria 
al pensamiento de los primeros cristianos. Lo que m&s les importaba no 
era establecer la inmortalidad del alma propiamente dicha, sino. en el 
caso de que fuese mortal, asegurar su resurreccidn, y, si es inmortal, sos- 
tener que no lo es por si misma, sino por la libre voluntad de Dios. 

Parece que Taciano ha encontrado el princinio de su moral en esta 
concepcidn de la inmortalidad del alma. En si misma, el alma no es m&$ 
que tinieblas, pero ha recibido del Verbo a la vez luz y vida. Por su rebe- 
li6n contra Dios, la vida se ha retirado de ella y, desde ahora, tiene que 
esforzarse para alcanzar su principio. Felizmente para los hombres, el 
mismo Verbo intenta descender de nuevo hacia ellos por medio de hom¬ 
bres inspirados, aquellos en que domina el pneuma, por oposicidn a aque- 
llos en que domina la psvchi. En toda alma que acoge en si nuevamente 
al Espfritu divino, que ha sido rechazado por el pecado, se produce una 
conversidn (metdnoia). Esta conversidn, o arrepentimiento, incita al alma 
a desligarse de la materia y entregarse a un ascetismo que la librard de 
ella en la medida de lo posible. 

Aquf se ve c6mo apuntan las nociones gndsticas que acabaron por con- 
ducir a Taciano al encratismo, del que Ileg6 a ser jefe. De la obra en que 
expone su ultima doctrina, Sobre la perfeccidn segun el Salvador , s61o 
conocemos, desgraciadamente, el tftulo; pero las tendencias generates de 
su obra est£n senaladas con claridad suficiente para que se pueda ver en 
Taciano el tipo de un temperamento cristiano opuesto al de Justino. Todo 
el Discurso a los griegos es la obra de un «b&rbaro» en lucha contra el 
naturalismo hetenico, sin distinddn alguna entre lo que este contenia 
de sano o de malsano y, por tanto, sin esfuerzo de ningun gdneroHHpara 
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asimilarse nada de su contenido. No se puede resistir a la tentacion de 
atribuir un sentido histdrico al hecho, aparentemente paradojico, de que 
el irreconciliable enemigo del naturalismo griego haya terminado en he- 
reje, y que aquel que reducfa toda su belleza, aunque fuese griega, a la 
iluminacidn del Verbo, sea aun en la actualidad honrado por la Iglesia 
con el tftulo de San Justino. 

Se sabe muy poco de la Apologia dirigida a Marco-Aurelio por Melitdn, 
obispo de Sardes; pero este poco nos hace lamentar que no se haya con- 
servado. Cuatro citas, de las cuales tres se encuentran ery la Historia ecte - 
siastica, de Eusebio, son todo cuanto nos queda de ella. Aime Puech ha sub- 
rayado el interes excepcional del tercero de estos textos: Melitdn serfa 
el primero que, yendo m£s lejos que Justino por la via de la conciliacion, 
«habria visto en la aparicidn del cristianismo en el seno del imperio un 
designio providencial». Por lo demas, he aquf lo esencial del pasaje en 
cuestidn, que es, efectivamente, notable desde muchos puntos de vista, 
y en primer lugar porque, coincidiendo con Justino, presenta al eristic 
nismo como la filosoffa de los cristianos: « Nuestra filosoffa ha florecido 
primeramente entre los barbaros; despues se ha extendi do entre los pue¬ 
blos que tu gobiemas, en tiempo del gran reino de Augusto, tu antepasa- 
do; y ha llegado a ser un bien de feliz augurio, en especial para tu impe¬ 
rio. Porque a partir de entonces, sobre todo, se ha fortificado y ha bri- 
llado el poder de los romanos, poder del que tu has llegado a ser, a tu 
vez —y lo serds con tu hi jo—, el detentador deseado si proteges la filo¬ 
soffa que se ha desarrollado y ha comenzado con Augusto, y que tus ante- 
pasados han honrado entre las demds religiones. La mejor prueba de lo 
util que fue para los felices principios del imperio la coincidencia de la 
expansidn de nuestra doctrina es que desde el reino de Augusto no ha 
sobrevenido ninguna calamidad; antes al contrario, todo ha sido brillante, 
glorioso y conforme a los deseos de todos. Ner6n y Domiciano han sido 
los unicos que, habiendose dejado enganar por algunos envidiosos, han 
querido difamar nuestra doctrina; culpa suya es si, por una actuacion 
irracional, las mentiras de los sicofantes se han extendido contra sus adep- 
tos. Pero tus padres, que fueron piadosos, remediaron la ignorancia de 
aquellos... En cuanto a ti, que tienes aun mejor visidn que ellos de estas 
cosas, y cuyos sentimientos son aun mas humanos y filosdficos, estamos 
convencidos de que haras todo cuanto te pidamos.» 

Bien sabido es que esta conviccidn carecfa de fundamento, y hay que 
tener en cuenta, ademas, para explicar el liberalismo de Meliton, el inte¬ 
rns que tema en que el mismo Marco-Aurelio se mostrase liberal. Sin em¬ 
bargo, su argumentacidn se apoyaba tambien en una idea, entonces toda- 
vfa nueva, que habfa de revelarse como fecunda: la fe cristiana tiene que 
convertirse en la filosoffa del imperio romano. Es lo que San Agustfn de- 
fendera mas tarde en la Ciudad de Dios, y que llegara a ser un hecho en 
tiempo de Carlomagno. No se puede dudar de que Melitdn de Sardes 
haya concebido como posible tal alianza entre el cristianismo y filosoffa 
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Se ignora que clase de filosofla hubiera favorecido 61 mismo. Dado que 
Genadio y Origenes afirman .que, en un 'tratado hoy perdido, Melitbn 
ensenaba que Dios es corporal, puede pensarse que sus preferencias se 
dirigian a una especie de estoicismo; pero s61o podemos hacer meras 
conjeturas en un punto tan importante. 


Justino y Taciano. Dos concepciones, pero no necesariamente dos es- 
cuelas ni dos lineas regulares de desarrollo que nos bastara seguir desde 
ahora. La realidad profunda cuya historia disenamos es el Cristianismo 
mismo, en el esfuerzo creador —actualmente casi veinte veces secular— 
que ha realizado para expresarse en tbrminos filosoficos. Los innumera- 
bles colaboradores de esta obra inmensa pueden, ciertamente, agruparse 
en un pequeho nuxnero de familias espirituales, sin que por ello pierda 
cada uno su personalidad propia, y su obra lleva siempre la impronta del 
tiempo y de los lugares que la han visto nacer. Y llegamos aqul a la segun- 
da mitad del siglo segundo y a la famosa Suplica en -favor de los cristia- 
nos, compuesta por Atenagoras hacia 177. La dirige, como un discurso 
de embajada (presbeia), al emperador Marco-Aurelio y a Cbmodo, que 
acababa de ser asociado al imperio en 176. Las circunstancias eran des- 
concertantes para los cristianos. Desde el reinado de los Antoninos, el 


imperio romano gozaba dc una administration sabia y ordenada; sin em¬ 


bargo, bajo el mejor de estos emperadores, Marco-Aurelio, fueron cruel- 


mente perseguidos. Este soberano estoico solo vio en la entereza de alma 


de los martires cristianos una obstinacibn de alienados. Leamos de nuevo 



el celebre texto de sus Pensamienlos (XI, 3): «jQue alma aquella dispues- 
ta a separarse del cuerpo sin dilation, si es preciso, o a extinguirse, o a 
dispersarse, o a durar con el! Y esta disposition, por resultar de un juicio 
personal, no debe ser una pura arbitrariedad combativa, como entre los 
cristianos, sino que ha de ser razonada, grave, sin aparato trbgico; bsa 
es la condicibn para que los dembs crean en ella.» En realidad, los cris¬ 
tianos del imperio se decian ciudadanos de un imperio que no era de este 
mimdo y subditos de un Dios que no era el emperador. Por eso les era 
preciso justificarse del reproche de ateismo, y la apologia de Atenbgoras 
lleva la marca de esta preocupacion. 

La Suplica no muestra, frente a la filosofia griega, ni la simpatia calu* 
rosa de Justino ni la puntillosa hostilidad de Taciano; constata simple- 
mente que en determinados puntos existe perfecto acuerdo entre los fil6- 
sofos y la Revelacion. Atenagoras no explica estas coincidencias ni como 
apropiaciones del texto de la Biblia hechas por los filbsofos ni por 
iluminacibn universal del Verbo; pero se preocupa de demostrar, por 
ejemplo, que, habiendo profesado Aristoteles y los estoicos el monoteis- 
mo, la hostilidad que los cristianos mantenian contra el politeismo no 
se les podia imputar como una innovacibn criminal. Y lo mismo por lo 
que hac'e a Platbn. Si Atenagoras le concede haber entrevisto la verdad, 
incluso la del dogma de la Trinidad, no lo hace tanto en interes de Platbn 
cuanto en el del dogma, para el cual podria resultar util exhibir semej^nte 
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predecesor. Por el contrario, si se miran las cosas desde el punto de vista 
del pensamiento cristiano, y suponiendo definitivamente adquiridas cier- 
tas doctrinas como el monoteismo y la espiritualidad de Dios, su obra 
ofrece interesantes progresos. 

Anotemos, en primer lugar, una definition clara de las relaciones entre 
la fe y la razdn. La fuente de todo conocimiento serio acerca de Dios es 
el mismo Dios. «Es preciso —dice Atenagoras— documentarse sobre Dios 
cerca de Dios», es decir, en la Revelation; pero, hecho esto, se puede re- 
flexionar sobre la verdad revelada e interpretarla con ayuda de la razon. 
Esto es lo que Atenagoras llama, en el capitulo VII de la Suplica, la «de- 
mostraci6n de la fe». £1 mismo da inmediatamente el ejemplo de lo que 
se entiende por esto, intentando justificar dialecticamente el monoteismo 
frente al politeismo. La argumentation no estd exenta de ingenuidad, pero 
el texto es venerable y merece ser analizado, porque contiene la primera 
demostracion, actualmente conocida, de la unicidad del Dios cristiano. 


Para ver de que modo se une el razonamiento a la fe debemos con- 
siderar, segun hacemos a continuation, el hecho de que desde el principio 
no haya habido mas que un solo Dios creador de este universo. Si al 
principio hubiera habido varios dioses, o se hubieran encontrado en el 
mismo lugar, o se hubiera encontrado cada uno en lugar distinto. Ahora 
bien, no podian encontrarse en el mismo lugar, porque no podian ser de 
naturaleza semej ante, y no podian ser de naturaleza semej ante porque 
s61o se asemejan los seres que han sido engendrados unos de otros; pero, 
siendo dioses, no pueden ser engendrados ni hechos a imagen y semejanza 
de otro. Admitamos, pues, que cada uno de estos dioses haya ocupado su 
propio lugar. Por hipotesis, uno de ellos es el creador o hacedor del mun- 
do; ejerce en dl, por todas partes, su providencia; por consiguiente, lo 
envuelve totalmente. <?Qud lugar queda entonces para otro u otros dioses? 
En el mundo en que vivimos, seguramente ninguno. Entonces serd pre¬ 
ciso relegar estos dioses a otros mundos; pero, puesto que no han de 
ejercer ninguna accidn sobre el nuestro, su poder sera finito; no serdn, 
pues, dioses. Por otra parte, la hipotesis es absurda; no puede haber mds 
mundos, ya que el poder del creador lo abarca todo. Al no tener nada 
que hacer ni conservar, estos dioses no existen. A menos, tal vez, que 
se les mantenga ociosos; pero entonces, <?donde colocarlos? Decir de un 
dios que no estd en ningun sitio, que no hace nada ni vela por nada, equi- 
vale a decir que no existe. No hay, por tanto, mds que un solo y unico 
Dios, que fue desde el principio el autor del mundo y que vela el solo por 
su creacidn. El encarnizamiento dialectico de la prueba merecia una base 
mds sdlida. Parece que Atenagoras es incapaz de pensar en Dios sin re- 
laci6n con el espacio. Por lo demas, se pueden encontrar huellas de su 
influencia, en esta cuestion, en el De fide orthodoxa de Juan Damasceno 
(lib. V, cap. 5); pero la prueba estaba demasiado mal fundada para augu- 
rar un exito duradero, y la intencidn de adoptar una prueba es lo unico 
que aqul resulta laudable. 
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En lo que concierne a la teologla del Verbo, Atenagoras representa un 
avance respecto de sus predecesores. Insiste mucho sobre la eternidad 
del Verbo en el Padre y ya no habla de £1 como de «otro Dios», pero 
conserva la nocidn de una generacion del Verbo como persona distinta, 
que habria sido producida con vistas a la creacidn. Lo que resulta decisivo 
en este punto, tanto para el como para los que le precedieron, es el texto 
escrituristico de los Proverbios (VIII, 22): «E1 Senor me ha constituido 
(ektise) como principio de sus caminos y para sus obras.» En cuanto al 
Esplritu Santo, su pensamiento sigue siendo bastante oscuro. Atenagoras 
se lo representa «emanando del Padre y revirtiendo a El como un rayo 
de sol». Nos hallamos, pues, lejos de una definicion correcta del dogma 
de la Trinidad. 

Ademds de su Suplica en favor de los cristianos, Atenagoras compuso 
un tratado Sobre la Resurreccion, que se nos ha conservado y que no 
carece de interes para la historia de las relaciones entre la fe cristiana y 
la filosofla. Establece, en primer lugar, que no es imposible la resurrecci6n 
de los cuerpos. Dios puede, efectivamente, realizarla, ya que quien ha po- 
dido crear puede, evidentemente, dar la vida a lo que ha creado; y puede, 
ademds, quererlo porque en ello no hay nada que sea injusto o indigno 
de El. Este primer momento de toda apologia es lo que Atenagoras llama 
hablar «en favor de la verdad»; el segundo momento, que debe seguir 
siempre al primero, consiste en hablar «sobre la verdad». En el caso pre¬ 
sente, este segundo momento consiste, una vez demostrado que la resu- 
rreccidn de los cuerpos es posible, en probar que efectivamente tendra 
lugar. 

Tres argumentos principales lo prueban. Primero, si Dios ha creado al 
hombre para hacerle participar en una vida de sabidurla y permanecer en 
la contemplation de su obra, la causa del nacimiento del hombre nos 
garantiza su perpetuidad y, a su vez, £sta nos garantiza su resurreccidn, 
sin la cual el hombre no podrxa subsistir. Atendgoras insiste en el caracter 
estrictamente racional de esta demostracion, que 61 no considera solo pro¬ 
bable, sino evidente, por estar fundada en principios ciertos y en conse- 
cuencias que de ellos se deducen. Dicha prueba basta por si sola. Por 
eso Atenagoras la propone en primer lugar, y protesta, incluso con bro- 
mas, contra quienes presentan primeramente pruebas que solo deblan ve- 
nir a continuaci6n. Por ejemplo, no es acertado decir que la resurreccion 
ha de darse para que sea posible el ultimo juicio, ya que los ninos que 
mueren de muy corta edad, al no haber hecho nunca ni bien ni mal, no 
tendrlan que resucitar en el caso de que la resurreccion se realizase uni- 
camente con vistas al juicio. 

El segundo argumento de Atenagoras parte de la naturaleza del hom¬ 
bre, que esta hecho de un alma y de un cuerpo. Dios no ha creado almas, 
sino hombres, tendiendo a un determinado fin. Es, pues, necesario que la 
historia y el destino de los dos elementos que componen este todo sean 
iguales. Semejante principio lleva a Atenagoras a formular, en terminos de 
un vigor y de una claridad insuperables, una idea de importancia fundamen- 
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tal para todo filosofo cristiano: el hombre no es su alma, sino el compuesto 
de su alma y su cuerpo. Si bien se piensa, esta tesis implicaba desde su ori- 
gen la obligation de no ceder al espejismo del platonismo, obligacidn de 
la que los pensadores cristianos no se haran cargo hasta mucho m&s tarde. 
O bien se admite, con el Platon del Alcibiades, que el hombre es un alma 
que se sirve de un cuerpo y, a partir de este principio, se debera asentir 
progresivamente a todo el platonismo; o bien se afirma, con Atenagoras, 
que el cuerpo forma esencialmente parte de la naturaleza humana, y habra 
que adherirse a una antropologia de tipo aristotelico. El dogma de la re¬ 
surrection de los cuerpos era una invitation apremiante a incluir el cuerpo 
en la definition del hombre; por muy paradojica que aparezca a primera 
vista esta tesis, ciertamente parece como si este dogma hubiese justificado 
de antemano el triunfo final del aristotelismo sobre el platonismo* en el 
pensamiento de los filosofos cristianos. Anotemos cuidadosamente la pri¬ 
mera formula que encontramos de este principio: «Si el pensamiento y la 
razon han sido dados a los hombres para que conozcan las cosas que per- 
cibe el pensamiento, y no solamente la sustancia misma de esas cosas, sino 
tambien la bondad, sabiduria y justicia de Aquel que se las ha dado, es 
necesario que, permaneciendo las causas por las que les ha sido dado el 
discernimiento de la razdn, subsista este mismo discernimiento. No podrd 

subsistir si no subsiste la naturaleza que lo ha recibido y en la que reside. 

♦ 

Ahora bien , lo que ha recibido el pensamiento y la razon no es el alma 
por si misma , sino el hombre. Es, pues, necesario que el hombre, compues¬ 
to de alma y cuerpo, subsista siempre, y no puede subsistir si no resucita.» 
Solamente entonces aparece el tercer y ultimo argumento, valido tambien, 
pero sobre todo una vez admitidos los dos precedentes: a cada hombre 
le es debido su justo salario, recompensa o castigo. Si se admite un Dios 
creador, providencia de los hombres y justo, sera necesario admitir tam- 
bi6n un justo juicio, seguido de sanciones, y como, tambien en este caso, 
no es el alma, sino el hombre, quien ha merecido o desmerecido, serd 
preciso que el cuerpo resucite para que el hombre todo entero sea recom- 
pensado o castigado. 

Asi, pues, Atenagoras ha dado con el sentido exacto de ciertos datos 
fundamentals del problema que el pensamiento cristiano tenia que resol¬ 
ver. Distincidn de los dos momentos de toda apologetica: prueba de la 
credibilidad, por la refutacidn de los argumentos que pretenden establecer 
lo absurdo de la fe, y justificaci6n racional directa de las verdades afirma- 
das como posibles; distincidn entre la prueba racional y el recurso a la 
fe: por eso le hemos visto justificar la resurreccidn de los cuerpos sin re- 
currir a la resurreccidn de Cristo, que es garantia de la de todo cristiano; 
identificacidn del objeto mismo del cristianismo con la salvation del hom¬ 
bre y, por via de consecuencia, identificacidn del hombre con el compues¬ 
to humano. 

> 

La apologia de Tedfilo de Antioquia, Ad Autolycum, no se dirige ya a un 
emperador, sino a un particular, Autolico, que reprocha a Tedfilo el haber- 

NHL 
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se convertido al Cristianismo. Se trata, pues, de una apologia, tomando la 
palabra en un sentido nuevo y mbs prbximo al que hoy se le atribuye. La 
obra es, por lo demas, claramente inferior a las de Justino, y su autor ha 
sido definido como «un Taciano sin talento». La formula no parece excesiva 
cuando, al dejar a Atenagoras, se lee en Teofilo este arguments en favor 
de la resurreccion de los cuerpos: ^No crees que los cuerpos han de re- 
sucitar? Cuando suceda no tendrds mas remedio que creerlo.* Evidente- 
mente; pero entonces no hay por que escribir una apologia, s61o hay que 
esperar. Dios es afirmado como incomprensible para el entendimiento hu- 
mano; la palabra Logos designa unicamente su dominio, y el nombre 
«Dios» (Theos) solo designa a Aquel que hace existir todas las cosas, in- 
cluso la materia. Observemos que, a semejanza de Hermas y el Libro de 
los Macabeos, Teofilo emplea la formula: «Dios ha producido todas las 
cosas, de no existentes a la existencia* (I, 4), es decir, por una creacibn 
ex nihilo. 

Se situan igualmente en el siglo n dos escritos anbnimos, durante mu- 
cho tiempo atribuidos erroneamente a Justino: el Discurso a los griegos, 
cuya inspiracibn general se aproximaria mas a la de Taciano, porque en 
el se condena en bloque la cultura griega, y una Exhortation a los griegos, 
que insiste sobre el tema de las apropiaciones que los -filosofos hicieron 
de los textos de la Biblia, en la cual esta contenida toda la verdad. Merece 
lugar aparte el breve trabajo de Hermias, de tipo muy diferente, que de 
ordinario se designa con el titulo de Burla de los filosofos (Irrisio philo - 
sophorum), pero cuyo titulo exacto deberia ser Burla de los filosofos de 
fuera. El filosofo de dentro es, pues, el mismo: un cristiano que, vol- 
viendo despues de Taciano y de Teofilo al tema de las contradicciones de 
los filosofos, levanta toda su obra sobre estos fundamentos. Puede conser- 
varse este titulo tradicional para designar un tema apologetico del que 
los pensadores cristianos hicieron frecuente uso: establecer una oposicion 
entre la confusion e incoherencia de las conclusiones a que conduce la razbn 
abandonada a sus propios recursos y la perfecta unidad de todas las doc- 
trinas de la fe. 

Los apologistas del siglo n no se preocuparon nunca de construir sis- 
temas filosoficos, mas no por ello interesa menos directamente su obra a 
la historia de la filosofia. Nos ensena, en primer lugar, que problemas de- 
bian atraer mas tarde la atencion de los filosofos cristianos: Dios, la crea¬ 
cibn, el hombre considerado en su naturaleza y en sus fines. En ellos 
vemos, ademas, como ha obrado sobre la filosofia la accibn del cristianis¬ 
mo. La nueva fe impuso inmediatamente cambios masivos de perspectiva, 
cuya previa aceptacion motivo despues su interpretacion filosofica. No se 
paso del universo griego al universo cristiano por via de evolucion conti- 
nua; mas bien se tiene la impresion de que el universo griego se derrumbb 
subitamente, en el espiritu de hombres como Justino y Taciano, para dejar 
paso al nuevo universo cristiano. Lo que presta mayor interes a estasHfpri- 
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meras tentativas filosoficas es que sus autores parecen andar en busca no 
de verdades por descubrir, sino mas bien de formulas con que expresar 
las que ya han descubierto. AJhora bien, solo disponen de la tecnica filo- 
sofica de estos mismos griegos, cuya filosofia necesitan reformar y cuya 
religion precisan refutar simult&neamente. Los apologistas del siglo II han 
emprendido, por tanto, una tarea inmensa, cuya amplitud real no se 
habia de poner de manifiesto hasta los siglos siguientes: expresar el uni- 
verso mental de los cristianos en una lengua concebida de propio intento 
para significar el universo mental de los griegos. Nada de extraho tiene 
que tropiecen a cada paso en esta primera busqueda de una verdad que 
abarcan globalmente, pero que no penetran en toda su profundidad. Es 
que su verdad sobrepasa lo que saben de ella, y apenas bastaran once 
siglos de esfuerzos y la colaboracion de muchos genios para reducir a 
formulas lo que los hombres pueden saber de esta verdad. 
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II. El gnosticismo del siglo ii y sus adversarios 

El siglo ii despu6s de Jesucristo es una epoca de activa fermentacidn 
religiosa. Desde todos los puntos y bajo todas las formas se buscan y se 
creen encontrar en 61 los medios de alcanzar la deseada union del alma 
con Dios. Saber si Dios existe y que se puede afirmar razonablemente de 
El, o sea, tener un conocimiento filosdfico de Dios, no se considera ya su- 
ficiente; ahora se desea una gnosis, es decir, una experiencia uniiicante y 
divinizadora que permita llegar a fil en un contacto personal y unirse real- 
mente a El. Esta inquietud religiosa, que parece haber tenido origenes 
orientales y anteriores al Cristianismo, encontraba pdbulo en ciertas filo- 
sofias griegas, orientadas de por si hacia la religion. El platonismo y el 
estoicismo se presentaban como t6cnicas utilizables para fines especffica- 
mente religiosos, que no hablan sido los suyos propios; pero habla posi- 
bilidad de adaptar dichas tecnicas a tales fines. El gnosticismo del siglo n 
es el conjunto de los sincretismos de este genero que, al encontrarse con 
la nueva fe cristiana, intentaron asimilarla. Por lo demas, este termino 
generico s61o designa una visi6n abstracta de la realidad historica. De 

hecho, lo que hubo fue gndsticos y gnosticismos, pero los hombres y sus 

* 

doctrinas ofrecen ciertos caracteres comunes que pemjiten atribuirles un 
mismo nombre. 

En la medida en que dicha apelacion comun pueda estar justificada, 
cabe decir que todas estas doctrinas han tenido por objeto, partiendo de la 
fe en una revelacidn, transformarla en un conocimiento (gnosis) capaz de 
unir al hombre con Dios. Toda esta historia descansa, pues, sobre un dia- 
logo entre la fe religiosa (pistis) y el conocimiento intelectual (gnosis). 
Tratase principalmente de saber si es o no posible concebir la fe como 
una sabidurla (pistis sophia). Esto es lo que ha hecho decir a uno de sus 
historiadores, cuya frase ha sido frecuentemente repetida, que «la gnosis 
es la primera tentativa global de una filosofla del Cristianismo» (Lipsius), 
o tambien que «fue la helenizacion aguda del Cristianismo» (Harnack). Sin 
embargo, tales fdrmulas no son enteramente exactas, porque el gnosti¬ 
cismo fue mas bien un intento de ciertas mitologias filos6ficas para con- 
fiscar el Cristianismo en provecho propio. Nada m£s cristiano que la am¬ 
bition de profundizar en la fe por medio del conocimiento, ya que el 
conocimiento se instala en el interior de la fe; pero no es cristiano consi- 
derar la fe como un andamiaje provisional del que puede eximimos, ya 
en esta vida, el conocimiento racional. Por eso, en adelante encontrare- 
mos dos concepciones distintas del conocimiento accesible al cristiano: la 
que quiere ponerse en lugar de la fe y la que se somete a ella para escrutar 
su misterio. La primera de estas concepciones es caracterlstica del gnos- 
ticismo propiamente dicho. 

Aqui; como en otros casos* no puede decirse que la historia tenga un 
comienzo absoluto. Sin embargo, la crisis gnostica parece dibujarse con 
cierta claridad desde el segundo tercio del siglo n. En su Dialogo co^Tri- 
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fort (entre 150 y 160), menciona Justino, en una sola frase, las sectas de 
Marcion, Valentin, Basilides, Saturnilo y ptros mas, «cada una de las 
cuales lleva un nombre diferente segun la doctrina de su jefe». Entre 
estos nombres, los de Marcion, Basilides y Valentin ofrecen especial in¬ 
terns para el objeto de nuestro estudio. 

M arcidn, de Sinop e, habia sido ya excomulgado por su obispo cuando 
fueT a Roma para ensenar alii su doctrina en los medios cristianos y, des- 
pu6s de haber levantado viva oposicion, fundar en el 144 la comunidad 
que habia de llevar su nombre. Nada mis caracteristico del gnosticismo 
que esta necesidad de hacerse pasar por Cristianismo y esta imposibilidad 
de armonizarse con el. La doctrina de Marci6n, que nos es conocida uni* 
camente por las refutaciones de sus adversarios cristianos, se caracteriza 
en primer lugar, en el ambito religioso, por su radical repudio del judais- 
mo. El Antiguo y el Nuevo Testamento no le parecen complementarios, 
sino antiteticos. Asi lo defendia en su tratado, hoy perdido. Las antxtesis . 
El Antiguo Testamento es para el la revelacidn del Dios adorado por los 
judios. Ordenador del universo, las deficiencias de $u obra demuestran 
evidentemente que tambien el es imperfecto. Para formar el mundo. este 
Dios ha utilizado una materia que no habia creado y que es, por otra 
parte, el principio del mal. Elio explica que el demiurgo haya fracasado 
parcialmente en su obra. La defection de los angeles y la caida del hombre 
vinieron a desbaratar sus designios, y aun entonces no se le ha ocurrido 
nada mejor, para paliar su fracaso, que imponer al hombre leyes riguro- 
sas apoyadas en terribles sanciones. Mucho mas alia de ese Dios de los 
judios se encuentra el Dios extranjero, llamado asi porque ha permane- 
cido desconocido para los hombres, e incluso para el demiurgo, hasta el 
dia en que Jesucristo vino a revelarlo. A diferencia del primer Dios, que 
es un justiciero, este otro es esencialmente bondad. Todopoderoso y ora- 
nisciente, ejerce su providencia sobre el mundo producido por el demiurgo. 
Jesus parece no ser aqui mas que ese Dios supremo que, movido por un 
sentimiento de piedad para con la miseria de los hombres, ha querido re- 
vestir forma humana, sufrir y morir para salvarlos. La historia del mundo 
tiene, pues, como centro la Redencion, obra del amor divino que impone 
a los hombres, en correspondencia, una moral liberada del legalismo judio, 
inevitablemente ascetica —porque la materia es de suyo mala—, pero 
animada por la caridad. 

» 

La gnosis de Marcion se centra totalmente en un problema autentica- 
mente cristiano, el de la relation entre la Antigua Ley y la Nueva. La gno- 
sis de Basi lides es, por el contrario, una cosmogonia exuberante en que 
pululan los seres alumbrados por su imagination. Parece que su autor, 
oriundo de Siria, empezo a ensenar en Alejandria hacia el 130. Reduciendo 
su concepcion del universo a sus datos esenciales, se encuentra primera- 
mente, en la cuspide y en el origen de todo, un Dios ingenerado, incom- 
prensible, y tan completamente innombrable que se le puede Hfconsiderar 
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como un «Dios no-ser». Estando por encima del ser, este Dios tiene, sin 
embargo, con que producirlo, ya que contiene en si, como un granero, las 
semillas de donde nacerdn todos los seres. Llamemos a este genero pans¬ 
permia . A1 principio de la historia del muhdo, Dios saca de estas semillas 
tres «filiaciones». La primera brota de dl y vuelve en seguida a fijarse junto 
a el, como un rayo reflejado hacia su fuente. La segunda, mds pesada, per- 
maneceria entre las demas semillas si un espiritu santo no le diese alas, 
gracias a las cuales se separa de dichas semillas y se une a Dios. La terce- 
ra, mds pesada todavia, queda adherida a la panspermia , hasta el tiempo 
en que la purificacidn de que ha menester le permita elevarse hacia su 
principio. Todo esto acontece en un mundo superior en -donde Dios reside, 
y al que una esfera solida {el stereoma) aisla hermeticamente del resto del 
universo. Tal separacidn desempena un papel decisivo en la historia del 
mundo. Efectivamente, del seno de la panspermia Dios produce un nuevo 
ser, el «gran Arkhdn», inferior a las «filiaciones» precedentes, pero muy 
hermoso y poderoso, que llegard a ser el principio de todo el universo 
que media entre la esfera aislante del stereoma y la esfera de la Luna. En- 
gendra un hijo, el Ogddada, y de estos dos seres nace una multitud de 
ellos, como el Pensamiento (Nous), el Verbo (Logos), la Sabiduria (Sophia) 
y el Poder (Dynamis), que pueblan el primer cielo de este mundo inter- 
medio. Estos, a su vez, engendran a otros, que van poblando sucesivamente 
los 365 cielos concentricamente embutidos en el stereoma. El ultimo de 
estos cielos es el de la Luna, que vemos sobre nuestras cabezas y donde 
reside el Dios que adoran los judios. Cediendo a las tendencias que se le 
conocen, este Dios ha querido enriquecerse acrecentando sus posesiones, 
y por eso ha formado la tierra y el hombre utilizando la materia ca6tica 
que tenia a su disposicidn. Este es .un ser doble, que pertenece al mundo 
de la materia por su cuerpo y participa del mundo divino por su alma. 

En un universo asf construido era inevitable, desde el principio, una 
caida moral. Incluso se puede decir que estaba inserta en su estructura. 
Aislado del mundo superior por el stereoma, el gran Arkhdn no podia me- 
nos de considerarse como el Dios supremo. Ademds, este pecado de orgullo 
repercutid de cielo en cielo, hasta el de la Luna, donde el Arkhdn que ado¬ 
ran los judios termind proclam&ndose a su vez el unico Dios verdadero. 
Para reparar esta falta era necesario disipar el error inicial que la habia 
causado. Tal fue la obra de la primera «filiacidn» divina. Ella era, por natu- 
raleza, ese mismo conocimiento perfecto de la verdad (gnosis), cuya igno- 
rancia habia introducido el desorden en el mundo. Bajo la denominacidn 
de Evangelio, se dio a conocer al gran Arkhdn, que sdlo era una criatura 
del Dios supremo y que admitid su error. Habidndose transmitido esta 
revelacidn de un cielo a otro hasta el liltimo, todo volvid al orden. Enton- 
ces intervino Jesus, nuevo ser divino (edn) destinado a rescatar la tierra. 
Con su encarnacidn eh Maria y su predicacidn del Evangelio se termind la 
redencidn del universo. Completamente purificada, la tercera «filiacidn» 
volvid entonces a su principio, y ahora permanece etemamente junto a 
Dios. Aquellos hombres que reciben la gnosis iluminadora de Jesus serdn. 


38 


Padres griegos 


ipso facto, redimidos, y todo volver& al orden para siempre. A fin de garan- 
tizar mejor la permanencia de tal orden, Dios sumergiri entonces al mun- 
do en el olvido completo de esta revelacidn. Desde ese momento, ignoran- 
tes del «Dios no-ser», que les domina, los seres divinos no experimentardn 
envidia alguna de lo que los supera, y su misma ignorancia les protegerd 
de toda ambicion de igualarlo. 

Entre los gndsticos, uno de los m&s fildsofos es, seguramente, Valentin, 
que enseno hasta el 135 en Alejandria, y despues, en Roma, hasta el 160. 
En el origen de todas las cosas colocaba una «unidad np engendrada, in¬ 
mortal, incomprensible, inconcebible». Llamdmosla el Padre o el Abismo. 
A este principio masculino hay que ariadir otro de naturaleza femenina: 
Sige (Silencio). Abismo no gustaba de la soledad, porque era amor y el 
amor no es tal si no tiene nadie a quien amar. De su unidn con Sigi nacie- 
ron Inteligencia (Nous) y Verdad (Aletheia). Abismo, Silencio, Inteligen- 
cia y Verdad forman la primera Tdtrada, rafz de todo cuanto existe. Inte¬ 
ligencia y Verdad engendraron entonces al Verbo (Logos) y a la Vida, los 
cuales, por su parte, engendraron al hombre, es decir, su arquetipo etemo, 
y a la Iglesia. Constituida asf la primera Ogddada, nacieron diez Eones del 
Verbo y de la Vida, y otros doce del Hombre y de la Iglesia. El conjunto de 
la Ogddada primitiva, la Ddcada y la Doddcada que se anaden a ella, for¬ 
ma el Pleroma, sociedad de treinta seres divinos, cuyo misterio serA simbo- 
lizado despuds por los treinta anos de vida oculta de Jesucristo. 

Entonces se produjo un acontecimiento decisivo. Los dos ultimos miem- 
bros de la Doddcada, y, por consiguiente, del Pldroma, son Voluntad (The- 
letos) y Sabiduria (Sophia). Movida por una curiosidad no totalmente exen- 
ta de ambicidn, Sabiduria cede al deseo de escrutar el misterio del Abismo, 
y como de eso s61o es capaz el Entendimiento, aqudlla se hubiera perdido 
en el vacfo si el Pldroma no hubiese estado rodeado de un lfmite (Horos) 
que evitd felizmente su cafda. Fecundada por el deseo al que acababa de 
consertir, y no por Voluntad, da a luz una hija bastarda, Concupiscencia 
(Hachamoth). Concebida sin padre, dsta no es m As que un aborto, una ma¬ 
teria sin forma. Fue, pues, inmediatamente expulsada del Pldroma, y, para 
evitar la repeticidn de semejantes incidentes, Entendimiento y Verdad 
engendraron una liltima pareja de Eones, macho y hembra: el Cristo y 
el Espfritu Santo, que ensenan a os demds Eones del Pldroma a respetar 
la trascendencia del Abismo y a amarlo sin pretension es de igualarlo. 

Restablecido de este modo el orden en el Pldroma, sdlo falta disciplinar 
a Concupiscencia. Del deseo comun de todos los Eones nace entonces un 
nuevo ser divino, Jesus, que purifica a Concupiscencia de sus pasiones 
(temor, tristeza, defecto y necesidad), y hace de cada uno de ellos uno de 
los principios activos del mundo futuro. Lo que queda de la Concupiscen¬ 
cia asf purificada es una especie de materia apta para concebir, la misma 
de que va a ser hecho el universo. Su artesano, el Demiurgo, se halla situa- 
do en la region baja en que mora la Concupiscencia. Separado como estd 
del Pldroma por el Lfmite (Horos), se encuentra tarado por la ignorancia 
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de un mundo superior, pero produce sin saberlo una como imagen del 
Pleroma. Se diria que es un Demiurgo platonico, guiado en su obra por 
Ideas, cuya existencia ignora. Por otra parte, igual que el gran Arkhon de 
Basllides, el Demiurgo de Valentin se cree el Dios supremo. No es, pues, 
de extranar que haya proclamado en el Antiguo Testamento: «Yo soy Dios, 
y no hay mas Dios que yo.» De su action formadora nacen dos clases de 
hombres: la clase inferior de los hombres Materiales y la clase, mas noble, 
de los hombres Psiquicos. Una tercera clase, mucho m&s noble todavia 
—la de los Espirituales (pneumaticos, de pneuma, espiritu)—, s61o en par¬ 
te es obra suya, ya que participan, gracias a Concupiscencia, del elemento 
espiritual divino. Los Materiales estan perdidos de antemano, pues su des- 
tino es disolverse en la Materia. Los Espirituales estan salvados por anti- 
cipado, ya que son naturalmente espiritu. La unica clase de hombres que 
tiene necesidad y posibilidad de ser redimida es la de los Psiquicos. Por 
eso ha sido formado un Redentor para rescatarlos. Nacido de la Virgen 
Maria, este Redentor no es, sin embargo, obra exclusiva del Demiurgo. El 
E6n Jesus vino a £1 en el momento del bautismo y no le ha abandonado, 
para reintegrate al Pldroma, hasta el comienzo de su pasidn, dejando su- 
frir y morir la apariencia de cuerpo material que el Redentor habia asu- 
mido. Cuando el Demiurgo deje de producir, Concupiscencia entrard, por 
fin, en el Pleroma junto con todos los hombres Espirituales. El Demiurgo 
ocupara el lugar que deje libre Concupiscencia al ascender en comparna 
de los Psiquicos redimidos. Todo lo demas perecera, con la materia misma, 
en una conflagracidn universal que senalara el fin de los tiempos. 

Por haberse perdido los textos originales, es imposible reconstruir con 
certeza el detalle de las doctrinas gnosticas; pero sus caracteres generales 
son suficientemente visibles para que sus historiadores concuerden en la in¬ 
terpretation de conjunto que conviene darles. Su nombre generico —ya lo 
hemos dicho— indica bien su naturaleza. Una «gnosis» es un saber cuya 
posesidn garantiza la salvaci6n, mediante la liberation de un error primi¬ 
tive —ligado a la historia del mundo— del cual rescata a quienes lo poseen. 
Todas estas doctrinas dicen relation, en primer lugar, al Cristianismo por 
el papel que atribuyen a Jesus, pero tienden a reducir la mision de este 
a la simple transmision del conocimiento Salvador. El papel de su pasion 
y de su muerte queda en la sombra o, incluso, suprimido. Dependen aun 
del Cristianismo en cierto sentido por un antijudaismo extrano, no obstan¬ 
te, al Cristianismo mismo. Los gnosticos subordinan deliberadamente Jeho- 
v£ al Dios cuya revelation nueva creen encontrar en el Evangelio. El moti- 
vo que invocan en apoyo de su doctrina no deja de tener alcance filosdfico. 
Para ellos se trataba de resolver el problema del mal. Si el mal esta en la 
creation, su origen debe encontrarse en el acto creador; ahora bien, el 
Dios supremo es perfectamente bueno; no es, pues, El el creador. Por el 
contrario, debe considerarsele como la fuente primera de este conocimien¬ 
to redentor con que El gratifica a la jerarquia entera de los seres, incluidos 
los hombres «gn6sticos», para remediar la falta initial del demiurgo y lie- 
var asi a cabo la obra de salvation. 
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Las indicadas doctrinas representan bastante exactamente la materia 
confusa de que Plotino habia de ser el demiurgo: metamorfosedndolas en 
filosofia, les ha dado forma, orden e inteligibilidad. Semejante empresa 
era tanto menos posible cuanto que los elementos cristianos del gnosti- 
cismo eran extraiios a la esencia de este. Dichas ingeniosas mitologias no 
nacieron de las ensenanzas de Jesucristo; lo unico que pretendieron fue 
apropiarse, junto con el Doctor y su doctrina, la Iglesia que formaban ya 
sus fieles. Contempordneos de tales tentativas, los primeros apologistas 
griegos las desaprobaron decididamente, excepto Taciano, a quien hemos 
visto ceder a su influencia. En la segunda mitad del siglo n se impuso la 
necesidad de emprender una lucha directa contra ellas y definir el auten- 
tico Cristianismo frente a las deformaciones gndsticas, con las que corria 
peligro de confundirse. Entonces aparecid una nueva generation de escri- 
tores cristianos, cuya obra lograria restituir a su pureza primitiva ciertas 
nociones de importancia fundamental para todo fildsofo cristiano. 

San Ireneo nacid en Esmirna, o en sus cercanias, hacia el 126, proba- 
blemente de familia cristiana. Desde su juventud tratd mucho con Policar- 
po, directamente relacionado con la generacion que habia conocido a Cris- 
to: «Policarpo no solo habia sido instruido por los Apdstoles, no sdlo habia 
conversado con muchos de los que habian vistQ a Cristo, sino que los 
mismos Apdstoles lo habian establecido en Asia como obispo de Esmima.» 
Ahora bien, Policarpo no tenia mds ambicidn que conservar fielmente la 
tradicion: «Enseno siempre lo que habia aprendido de los Apdstoles, lo 
que se transmite en la Iglesia y, por consiguiente, lo unico verdadero.» El 
pensamiento de Ireneo se referird despuds, con gusto, a estos felices tiem- 
pos. En una carta a Favorinus, que nos ha conservado Eusebio (Hist . Eccl , 
V, 20, 4), nos dird que todavia podria describir el lugar en que Policarpo 
acostumbraba a sentarse para conversar, su manera de entrar y de salir, 
su modo de vivir, su aspecto exterior, los planes que tenia y lo que decia 
de sus relaciones con Juan y los demds que habian visto a Jestis. Ahi 
estaba la fuente de la vida interior de Ireneo. Se vincula a Jesucristo por 
medio de un hombre que ha visto a los que han visto a Jesucristo. No se 
sabe exactamente en qud fecha se trasladd Ireneo del Asia Menor a las 
Galias, pero se sabe que alii fue ordenado sacerdote, que estaba en 
Lyon cuando murid Potino y que fue elegido sucesor del obispo mdrtir 
(177). Sus huellas se pierden a partir de los primeros anos del siglo in, y 
se ignora si tambidn 6\ fue martirizado. 

Conocemos el pensamiento de Ireneo por su tratado Adversus haereses, 
del que quedan extensos fragmentos griegos y una -traduccidn latina, no 
elegante, pero fiel. El titulo griego completo es mds expresivo: Exposicidn 
y refutacidn del fatso conocimiento (gnosis). La obra comprende cinco 
libros: el primero describe las doctrinas gndsticas, el segundo las refuta, 
los tres ultimos son una exposicidn de la doctrina cristiana. En su obra, 
Ireneo se coloca resueltamente, y desde el principio, en el piano religioso 
*y opone al sedicente saber de sus adversarios (pseud6nimp§ gnosis) el 
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saber verdadero (gnosis alethds), que es la ensenanza de los Apdstoles 
y la tradition de la Iglesia en el mundo entero. La verdad sobre Dios se 
ofrece, pues, al pensamiento humano en el deposito impersonal de la fe. 

Es posible y legitimo emprender, a partir de este dato, un esfuerzo para 
conocer a Dios, siempre que dicho esfuerzo se realice con sobriedad. Si 
ignoramos las causas de muchos fenomenos como las crecidas del Nilo 
y el flujo y reflujo del oceano, ^como podriamos saber todo lo concer- 
niente a Dios? <?Que hacia Dios antes de la creacidn? £1 solo conoce la res- 
puesta. ^Cual es el origen del Verbo? ^Cual el de la Vida? Pretender saber- 
lo, como los gnosticos, es desconocer los limites de la razon humana. Lo 
mejor que se puede hacer ante tales cuestiones es reservarlas a Dios; re- 
servare Deo . No se hace uno cristiano para Uegar a sabio, sino para sal- 
varse. Estos temas rectores del pensamiento cristiano seran reiteradamen- 
te expuestos a lo largo de la £poca patristica y de la Edad Media, especial- 
mente por Juan de Salisbury, 

No hay m£s que un solo Dios y un demiurgo. La existencia de este 
Dios puede ser demostrada, y debe ser conocida hasta por los paganos 
partiendo de sus obras (San Pablo). Los gndsticos sostienen que el crea- 
dor es el demiurgo, pero reconocen que este depende de Dios en su exis¬ 
tencia. Por consiguiente, multipliquense o no los intermediarios, s61o Dios 
es el verdadero creador del mundo; «0 bien es nec^sario perseverar en 
la opinion de que Dios ha hecho el mundo porque en su poder encontrd 
de que hacerlo; o bien, si ha salido de El alguna fuerza activa, siempre ha- 
br& que buscar necesariamente d6nde ha encontrado este autor del mun¬ 
do el modelo de las cosas que habfa de hacer y la sustancia misma del 
modelo.» Si se quiere multiplicar los intermediarios, serd preciso remon- 
tarse al infinito, y ni siquiera bastardn los 365 cielos de Basllides, porque 
el verdadero problema radica en explicar la existencia del primer cielo: 
«]Cu&nto mas seguro e inteligente resulta conocer, de buenas a primeras, 
la verdad —que el Dios que ha hecho el mundo tal como es, es el unico 
Dios y no hay m&s Dios que El; que ha sacado de Si mismo el modelo y 
la forma de cuanto ha sido hecho—, y no agotarse en rodeos impios para 
detener finalmente el pensamiento en un solo ser y confesar que todo lo 
que ha sido hecho viene de fil!» El testimonio de Ireneo expresa clara- 
mente este sentimiento, tan vivo entre los primeros pensadores cristianos: 
la inteligencia estaba a favor de la fe . Se reconocia mucho menos la razdn 
en el «saber» de los gndsticos que en una revelacidn, la cual, sin embargo, 
se ofrecia s61o como objeto de fe. <?Por qu6 no ceder a la impresionante 
armonia entre las Escrituras y el espect&culo del mundo? «Cuando todas 
las Escrituras, los Profetas y los Evangelios, abiertamente, sin equivocos, 
y de forma comprensible para todos, aun cuando no todos crean, procla- 
man a un solo Dios —con exclusidn de todos los demas—, que lo ha crea 
do todo por su Verbo, las cosas vivientes y las visibles, lo que existe en 
los cielos, sobre la tierra, en las aguas y bajo la tierra, segun hemos mos- 
trado con las mismas palabras de la Sagrada Escritura; cuando la creacion 
de que formamos parte atestigua, por el espectaculo que ofrece, que uno 
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solo es su autor y su director, cu&n estupidos y obtusos parecen aquellos 
que cierran los ojos a una evidencia tan luminosa y no quieren ver la clara 
verdad, sino que, violentandose a si mismos, piensan, valiendose de ficcio- 
nes embrolladoras, haber encontrado cada uno un Dios a su manera.» 

Asf, pues, ya se encuentra firmemente ocupado el terreno sobre el cual 
ha de crecer la filosofia medieval, cuyos puntos fundamentales, por otra 
parte, ya ha reconocido San Ireneo. En primer lugar, la creacidn. Dios to* 
dopoderoso lo ha creado todo de la nada por su Verbo. Los hombres no 
pueden producir nada sin una materia preexistente, pero Dios ha produ* 
cido hasta la misma materia de su obra, materia que no existia anterior- 
mente. Dios ha creado el mundo por bondad. El univerSo ha nacido, pues, 
del bien y para el bien, y no, como erroneamente crei'an los gnosticos, a 
consecuencia de algun error inicial: neque per apostasiam et defectionem 
et ignorantiam . El optimismo cristiano se afirma aqui con fuerza tanto 
mayor cuanto que el espect&culo del mundo atestigua hasta la evidencia la 
bondad de su creador. Efectivamente, Dios continua gobernando su obra 
por medio de su providencia. El espectdculo de las cosas testimonia que 
cada ser ha recibido su naturaleza, su orden, su numero y su tamano pro- 
pios, que nada ha sido hecho ni nada sucede al azar, sino que una razon 
sublime y divina lo ha organizado todo. Lo que las cosas son, proclama 
lo que Dios es, ya que ellas subsisten por voluntad divina: est substantia 
omnium voluntas eius. 

Como todos los demas seres, el hombre ha sido creado directa y total- 
mente por Dios. Creado por Dios, es bueno; creado, no es perfecto; no s61o 
en el sentido de que es finito, sino tambidn porque, no siendo por si lo que 
es, se encuentra expuesto a caer. En contrapartida, el hombre puede acer- 
carse progresivamente al grado de perfeccidn que le es accesible. Por 
«hombre» hay que entender la unidad de alma y cuerpo: un alma no es 
un hombre, es el alma de un hombre. Toda alma, hecha de un spiritus y 
de un pneuma (San Pablo), sobrevive a la muerte del hombre; conserva 
incluso su figura, lo que prueba que no podria pasar a continuacidn de un 
cuerpo a otro. Ireneo ha dicho que las almas son incorporeas (V, 7, 1), 
pero no se sabe si pensaba en una espiritualidad en sentido propio o solo 
en una incorporeidad relativa, por referencia a los cuerpos groseros y pro- 
piamente dichos, pues en otro pasaje representa a las almas como con- 
trayendo la forma de sus cuerpos: as! el agua que se hiela en un vaso y 
conserva su forma una vez roto el vaso. Prueba de ello es que las almas 
humanas se pueden reconocer despuds de su muerte. Estas ideas son cier- 
tamente validas por lo que hace al spiritus ; en cuanto al pneuma , en el 
que ciertos intdrpretes no ven otra cosa que la gracia divina, su naturaleza 
es descrita tan confusamente que nada se puede afirmar. 

Las principales facultades del alma son el entendimiento y el libre albe- 
drio. El Padre ha hecho todo el hombre a su propia imagen: propriam 
sententiam unumquemque habentem et sensum liberum. El entendimiento 
(nous) comienza por mirar las cosas (contemplatur), las exafhina (cogi- 
tat) f saca de ellas un saber (sapit) sobre el cual razona (consiliatur) t dis- 
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cutiendolo en su interior (animo tractat) y expresdndolo, finalmente, por 
la palabra. Como el Padre, nuestro entendimiento emite, pues, un verbo; 
pero el mismo no es emitido por nada. Un ser inteligente es un ser libre: 
homo vero rationabilis, et secundum hoc similis Deo, liber in arbitrio fac¬ 
tus et suae potestatis; es incluso libre para usar a su entender las ordenes 
divinas: Liberum hominem fecit Deus ab initio , habentem suam potesta - 
tem sicut et suam anittiam ad utendum sententia Dei voluntaries et non 
coactum a Deo ; precisamente por esto el libre albedrio hace al hombre 
semejante a su creador: liberae sententiae ab initio est homo, et liberae 
sententiae est Deus t cui ad similitudinem factus est . Se ha reprochado a 
San Ireneo un «pelagianismo antecedente». Lo cierto es que, como la ma¬ 
yor parte de los Padres griegos, ha insistido fuertemente sobre la impor- 
tancia del libre albedrio como fundamento de la responsabilidad religiosa 
y moral, pero jamas ha identificado la gracia con el libre albedrio, como 
hard Pelagio, y se apoya en San Pablo ( Rom ., II, 5-8) para justificar su doc- 
trina sobre esta materia. Por lo demas, no hay que olvidar que escribe con¬ 
tra los gndsticos. Ireneo quiere combatir la idea de que los hombres for- 
man clases distintas, como las de «materiales» y «psfquicos», lo cual equi- 
vale a cargar a Dios la responsabilidad de lo que estos hombres hacen. Si, 
como sostiene Ireneo, cada hombre es libre en sus juicios, todo hombre es 
responsable de ellos. Es cicrto que el pecado ha disminuido nuestra liber- 
tad, pero no la ha destruido (IV, 37, 5); asi se resuelve el unico problema 
que aqui se halla en litigio: explicar la presencia del mal moral en el mun- 
do, sin comprometer la responsabilidad de Dios. 

Sobre la resurreccidn del hombre, Ireneo nada tiene que ensenarnos 
aparte de lo que Atenagoras y Taciano nos habxan ensenado ya. Por el con- 
trario, su escatologfa es verdaderamente curiosa. Ireneo describe el fin 
del mundo como si hubiese leido de antemano un reportaje detallado de 
el. Ve venir al Anticristo, la Bestia, cuyo numero es el 666, ya que Noe 
tenfa 600 anos en el momento del Diluvio y la estatua de Nabucodonosor 
tenia 60 codos de alto y 6 de ancho. El calculo es sencillo: 600 + 60 + 6 = 
= 666. Muchos nombres se podrian adaptar a este numero, pero no se sabe 
exactamente cual sera el suyo: Evantas, Lateinos, Titan o algtin otro. De- 
vastard el mundo entero, reinara en el Templo tres anos y tres meses, des¬ 
puds vendra el ultimo juicio y el fin del mundo, que se producira cuando 
dste haya cumplido 6.000 anos. En efecto, la creacidn ha durado seis dias, 
un dia de creacion equivale a 1.000 anos; luego el mundo habrd de durar 
6.000 anos. Entonces se abrird un ultimo perfodo de 1.000 anos, correspon- 
diente al descanso del sdptimo dia, durante el cual Cristo reinard con los 
justos en la Jerusaldn regenerada. Al fin de este periodo, el Hijo conducira 
y presentard los elegidos a Dios, su Padre, para que gocen con fil de la feli- 
cidad etema. S61o entonces el Padre resucitard a los malos, los juzgara y 
los condenard por toda la etemidad. Tal es, a grandes rasgos, la historia 
futura de las almas humanas. Al menos, no se puede dudar de que la ten- 
drdn, ya que, aunque sean mortales por naturaleza, serdn inmortales por 
voluntad de Dios, hhl 
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El m&s c^lebre de los discfpulos de Ireneo, Hip61ito, ocuparla quizd un 
lugar eminente en la historia del pensamiento cristiano si conservdsemos 
aun su tratado, casi enteramente perdido, Contra los griegos y Platon, o 
sobre el universo. Nacido probablemente en Roma, sacerdote y despues 
obispo de una comunidad cism&tica de esta ciudad, muri6 exiliado en Cer- 
dena, tras una vida bastante tormentosa, en 236 6 237. De lo que nos queda 
de su obra de exegeta, de tedlogo y de apologista, la parte m£s importante 
para nosotros es su Refutacidn de todas las herejias, comunmente citada 
con el tltulo de Philo so phoumena. La intencidn principal del autor es mos- 
trar que, aunque presuman de su entronque cristiano, las sectas herdticas 
no tienen su origen en la tradici6n cristiana, sino en las doctrinas conce- 
bidas por los fil6sofos. fil mismo se inspira casi siempre en sus predece- 
sores cristianos, y su doctrina del Verbo es tan embrollada como las de 
Taciano o Justino, si no m&s. No s61o habla del Verbo como de un ser en- 
gendrado con vistas a la creaci6n, sino que considera su generacidn como 
libre y, por consiguiente, como la creacidn voluntaria de una persona divi- 
na por Dios. Compuesta hacia el 230, la Refutacidn de las herejias es con- 
tempordnea de la obra de Clemente de Alejandria. Nada mejor que la com- 
paraci6n entre ambas para ver c6mo el medio alejandrino, m&s abierto 
que el de Roma a las influencias de la filosofia griega, era tambidn mas 
favorable al nacimiento de una especulaci6n verdaderamente metaffsica, 
alimentada no obstante de espiritu cristiano. 
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III. La escuela de AlejandrIa 

Durante el siglo in, el centro mds activo del pensamiento cristiano es 
Alejandria. Aun dentro del imperio romano, esta ciudad habi'a conservado 
la antigua religion de los egipcios, y el templo de Serapis la dominaba toda- 
via; los cultos romanos se habian anadido al antiguo culto local, sin inten- 
tar suprimirlo. Alejandria comprendia, ademds, una importante comunidad 
de judios, tan completamente helenizados que fue preciso traducir para 
ellos el Antiguo Testamento del hebreo al griego. En este medio habia 
nacido el alejandrinismo judio, cuyo mas importante representante habia 
sido Filon. Judios y cristianos reclaman igualmente como suyo. el Antiguo 
Testamento; por eso se concibe que la exegesis de Filon, cargada de ele- 
mentos platonicos y estoicos, haya ejercido considerable influencia sobre 
el pensamiento de los cristianos de Alejandria. Ocupa, respecto de ellos, 
una position comparable a la que ocupa Moises Maimonides en relation 
con los escolasticos del siglo xiii. Habia, en efecto, en Alejandria, junto a 
los cultos egipcio, romano y judio, una comunidad cristiana y, por consi- 
guiente, un culto cristiano. Los origenes de dicha comunidad son poco 
conocidos. Los primeros cristianos llegados de Egipto son gnosticos; alii 
nacio Carpocrates; alii enseharon tambien Basilides y. Valentin, y la pre- 
sencia de herejes autoriza a suponer la de una iglesia. Sea de ello lo que 
quiera, habia ciertamente en Alejandria, hacia 190, una escuela cristiana, 
cuyo maestro era Panteno (t 200), estoico converso, que parece no escribio 
nada, pero a quien Clemente de Alejandria debe lo mejor de su formation. 

Nacido hacia 150 y muerto hacia 215, parece que Clemente se convirtio 
tempranamente al Cristianismo y viajo, a continuation, para instruirse con 
diversos maestros. Solo Panteno le satisfizo plenamente, hasta el punto 
de que afinco junto a el, enseno luego en la escuela ilustrada por su maes¬ 
tro y llego a ser miembro del cuerpo presbiteral de Alejandria. Segun pare¬ 
ce, no salio de esta ciudad, ni de Egipto, sino para refugiarse en Cesarea 
de Capadocia, cuando la persecution del 202. Sus obras mds importantes 
son el Discurso de exhortation a los griegos (Protreptikos , hacia 195), el 
Pedagogo y los Stromata (Tapicerias, Variedades ). 

El Discurso de exhortation o Protreptikos es semejante a las obras de 
Justino, de Taciano y de Atenagoras, que hemos estudiado. Clemente ex- 
horta en el a los paganos a abandonar el culto de los idolos para volverse 
al verdadero Dios. Manifiesta a continuacion lo absurdo de sus mitos y lo 
ridiculo de sus cultos. Por la critica que de el han hecho, los fildsofos y 
los poetas griegos han demostrado ya la necesidad de un culto mds espi- 
ritual que la idolatria, pero unicamente en la palabra de los profetas se 
encuentra la revelation del verdadero Dios. Puesto que Dios mismo nos 
ofrece la verdad, jcuan grave falta es no aceptarla! Los paganos se niegan 
a ello bajo el pretexto de que no estd bien abandonar la fe de sus padres 
y el culto de su patria. No es esa la cuestidn. Sdlo se trata de saberilo que 
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es verdadero y bueno, para seguirlo. Si un hombre no se considera obli- 
gado durante toda su vida a llevar los vestidos ni a tomar los alimentos 
de su infancia, tampoco hay razon para perseverar toda la vida en lo que 
se sabe que es un error. Despues de haber enumerado los beneficios que 
Cristo confirio a los hombres, Clemente invita a los griegos a volverse 
hacia £1 como hacia el unico maestro de la verdad. La obra es de corte 


muy oratorio, de estilo m&s rapido y directo que el de las posteriores, y 
en ella se advierte con frecuencia la influencia de Justino y Taciano. 

Supongamos convertido a nuestro pagano; ser£ preciso reformar sus 
costumbres: he aqui la tarea del Pedagogo . ^Quien es este? Los hombres 
son pecadores, pero el Verbo, para poner limites al pecado, ha asumido 
las funciones de un pedagogo. Es precisamente el nombre que le conviene; 
mejor tal vez que el de Doctor, porque uii doctor no hace m&s que ilumi- 
nar el espiritu, pero un pedagogo mejora el alma ensenando a bien vivir. 


i 


^De quien es pedagogo el Verbo? De todos los hombres, sin distincidn. Cle¬ 
mente protesta energicamente contra la tesis gndstica de i in conocimiento 
Salvador reservado a una aristocracia de la salvacion. Todos los cristianos 


son iguales ante la salvacion, desde el momento en que han recibido el 
bautismo. Respecto de Dios, tanto los mas instruidos como los mas humil- 
des no son sino hijos; pero tan hijos de Dios son los mas humildes como 
los mas instruidos. Incluso el simple ne6fito ha sido ya iluminado, puesto 
que ya ha aceptado la fe; no hay termino medio entre la luz y las tinieblas. 
Asi, pues, cuando Clemente habla de una «gnosis» que seria la de los cris¬ 
tianos, no piensa, en modo alguno, en una «gnosis» que estableciera distin- 
cion entre una especie de elite religiosa y el resto de los cristianos. Por 
el contrario, quiere decir que los cristianos son los verdaderos gnosticos 
y los unicos que tienen derecho a este titulo. Ciertamente, unos cristianos 
sabran mas y mejor que los otros, pero no por ello ser&n mas cristianos 
que los demas. Clemente se atuvo siempre, en este punto, a la sentencia 
del Evangelio: «£sta es la voluntad de mi Padre, que todo hombre que 
vea al Hi jo y crea en El reciba la vida eterna, y Yo lo resucitare en el ulti¬ 
mo dia» (San Juan, VI, 40). Asi, pues, s61o se necesita la fe; porque si la 
fe es en si misma plena y perfecta, nada le falta. Convendra recordar estos 

principios cuando, seguro ya de la suficiencia de esta fe, se entregue el 

■ 

mismo Clemente al placer de filosofar. 

El pedagogo es, pues, el Verbo, que ensena a todo hombre que viene a 
este mundo. Pero £como ensena? Marcion habia distinguido entre el Padre, 
pedagogo justiciero sin bondad, y el Verbo, pedagogo de bondad que ya 
no ejercia la justicia. Los cristianos saben, por el contrario, que no hay dos 
dioses y que, por consiguiente, la bondad no debe ser disociada de la justi¬ 
cia. Cierto que es la bondad la que inspira en primer lugar la ensenanza 
del Pedagogo divino; la solicitud que por nosotros tiene le mueve a edu- 
carnos, puesto que el fin que se propone es salvarnos. Pero sabe usar de 
la severidad y ejercitar la justicia cuando es preciso. El piloto que conduce 
la nave al puerto se ve, a veces, obligado a navegar contra la borrasca; 
tambien el Pedagogo puede educar al discipulo por la trem^jpda e impo- 
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nerle la disciplina que le ha de salvar. Una vez establecidos estos princi- 
pios, Clemente compone para sus lectores un verdadero tratado de moral 
practica, p ara uso de losj ajsti anos de Alejand ria. Esta parttTde su obra 
abunda en detalles encantadores y en cuadros aleccionadores sobre las 
costumbres de su tiempo. Critica a los «omnivoros» de Alejandria, el gusto 
por el lujo en el mobiliario, en los vestidos e incluso en los perfumes, de 
que las cristianas de Alejandria parecen haber sido muy a vidas. ]A1 menos, 
que no elijan perfumes que den jaqueca a los hombres! Si buscamos todas 
estas cosas para embellecer la vida, sepamos que el Cristianismo se basta 
para lograrlo. El verdadero saber consiste en conocerse a si mismo; cono- 
ciendose a si mismo se conoce a Dios, que nos ha hecho; conociendole, uno 
se descubre cada vez mas semejante a fil, y entonces se es lo suficiente- 
mente hermoso para prescindir de adornos. El cristiano es rico; es, inclu¬ 
so, el unico rico, porque posee los tesoros del alma, que no pueden serle 
arrebatados. El cristiano nunca carece de nada, porque su frugalidad es 
tal que con poca cosa tiene bastante. Clemente acaba su obra mostrando- 
nos al hombre regenerado, que sigue como verdadero disclpulo al Peda- 
gogo divino, usando libremente de todo sin ser esclavo de nada. Su divisa es 
refrenar los deseos contrarios a la razon, ateniendose a lo sencillo, natural, 
moderado, comodo, sin rebuscamientos, conveniente a la salud, a la edad, 
a la persona, a la figura, a la naturaleza, a las ocupaciqnes. 

Este Cristianismo, igualmente enemigo de los ascetismos doctrinales 
de la gnosis y del relajamiento moral que algunos de sus represen tan tes 
se permitlan de hecho, es, no obstante, todo lo contrario de un Cristianis¬ 
mo de fachada. Antes bien, puesto que el Cristianismo del verdadero cris¬ 
tiano es interior al alma, por eso mismo puede ser interior a toda forma 
de vida humana, con la unica condition de que se conforme a la razon. 
En su Quis dives salvetur?, Clemente mostrara asimismo que todo rico 
puede salvarse con tal que las riquezas no se hagan duenas de su alma, 
sino sean un instrumento del que use para el bien. ^Sabiduria griega? Sin 
duda; pero, mas profundamente todavia, sabiduria cristiana. Aun cuando 
la conducta del cristiano se parece a la del sabio griego, no se inspira en 
los mismos motivos. No es, pues, la misma. El espiritu de la moral cris¬ 
tiana es el renunciamiento del mundo por amor de Dios. El Cristianismo 
ensena a sus pobres que son tan ricos como los mas ricos, ensena a sus 
ricos a saberse tan pobres como los mas pobres; la moderation totalmen- 
te cristiana de la moral de Clemente expresa esta certeza profunda: que 
3a materia de nuestros actos no es la raiz ultima de su moralidad. 

El Verbo es quien ha convertido al cristiano; el Verbo lo ha educado; 
el Verbo puede instruirle ahora, segun la capacidad que el discipulo tenga 
para ser instruido. Despues del Pedagogo de las costumbres, los StromaJ .& 
nos invitan a escuchar al Doctor de la inteligencia. Esta obra es un alegato 
pro domo . Como en toda comunidad religiosa, en la Iglesia cristiana de 
Alejandria habla sabios y simples; muchos simples y pocos sabios. Igual 
que sus hermanos de religion haran mas tarde con Alberto Magno, y con 
la misma acrimonia, los simples cristianos de Alejandria reprochaban a 
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Clemente que perdiese su tiempo filosofando. Lo que ellos querlan era la 
«fe sola, completamente desnuda* (I, 43); y no solo desnuda de filosofia, 
sino hasta de cualquier especulacion, incluso teoldgica. Para estos prime- 
ros representantes de la sancta simplicitas, el ejemplo de los gnosticos pro¬ 
baba hasta la saciedad el cardcter nocivo de la filosofia; la consideraban 
—asegura Clemente— como un monstruo terrible. Pensaban, exactamente, 
que un cristiano debe huir de ella como de todo trato con las fuerzas re- 
beldes que sostienen, en el seno del universo, la lucha contra Dios. 

El principal objeto de los Stromata es hacer ver que la filosofia es de 
suyo cosa buena, porque ha sido querida por Dios. En el Antiguo Testa- 
mento (£xod., XXVIII, 3), Dios habla de hombres cuyo pensamiento es 
sabio, y a los que £1 ha llenado del «esplritu de sentido*. Esta formula 
debe interpretarse de dos maneras. Designa, en primer lugar, los sentidos 
de los artesanos, porque ya se sabe lo perfectos que son el tacto del alfa- 
rero, el olfato del perfumista, el oldo del musico, la vista del grabador. 
Pero los que se entregan al estudio tienen tambien necesidad de un sentido 
especial, la inteligencia, para comprender las figuras de los poetas, los 
perlodos de los oradores y los silogismos de los dialecticos. Siendo este 
sentido un don de Dios, lo mismo que la decision necesaria para educarlo 
y hacer uso de el, no se puede admitir que la filosofia, obra divina, sea 
algo malo y condenable ante Dios. 

A estas consideraciones responde ordinariamente el adversario que la 
filosofia debe, no obstante, ser cosa mala, puesto que Dios la ha reempla- 
zado por la fe. Pero esto equivale a entender mal el papel de la filosofia 
en la historia. Antes de la venida de Cristo existia la ley judia, de la que 
nadie duda que fue querida por Dios. El Antiguo Testamento preparaba; 
el Nuevo, y el Nuevo no ha abrogado al Antiguo, sino que lo ha comple- i 
tado; se da, pues, aqui continuidad en la Revelacion. Por otra parte, existie- 
ron griegos sin fe ni ley, pero no sin recursos, ya que tenian, al menos, la 
razon natural, que no solamente los juzgaba, como dice San Pablo, sino 
*que los preparaba para recibir en su tiempo el Cristianismo, segun puede 
verse leyendo a Platon y a los poetas. La razon griega ha tenido incluso 
sus prof etas, que fueron los filosofos. Sin duda, Dios no hablo directamen -1 
te a los filosofos; no les transmitio una revelacion especial, como hacla' 
con los profetas, pero los guiaba indirectamente mediante la razon, que 
es tambien una luz divina. Interpretar los hechos de otra manera serfa 
negar que la providencia divina rige el detalle de la historia y de los acon- 
tecimientos. Si Dios ha querido la razon, es que es buena para algo. Si ha 
querido los filosofos, es que, como buen Pastor, ha querido elegir sus me- 
jores ovejas para colocarlas a la cabeza de su rebano. Los adversarios de 
la filosofia griega deberlan, por otra parte, empezar por entenderse mutua- 
mente. No se puede sostener a la vez que los filosofos hayan entrado a 
saco en el Antiguo Testamento y que su filosofia sea mtegramente mala. 
En realidad, toda la historia del conocimiento humano se parece al curso 
de dos rios —la Ley judia y la filosofia griega—, en cuya confluencia brota 
el Cristianismo, como una fuente nueva, arrastrando en suxurso aguas 
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que, desde mas arriba, vienen a engrosarlo. Como dice Clemente, hay dos 
Antiguos Testamentos y uno Nuevo: formula decisiva cuyo sentido no se 
puede urgir mas de lo que lo ha hecho el mismo Clemente, pero que ileva 
el pensamiento de Justino a su mds elevado punto de perfeccidn. 

La ley para los judios; la filosoffa para los griegos; la ley, la filosoffa y 
la fe para los cristianos. La fe en Jesucristo no ha eliminado, pues, a la 
filosofia. Antes de la venida del Senor, la filosoffa era necesaria a los grie¬ 
gos para su justification; les sigue siendo util para prepararles a la fe y, 
cuando la han alcanzado, para profundizar en ella y defenderla. No obs¬ 
tante, observemos que no serfa util sino a condici6n de mantenerse desde 
ahora en su puesto. Desde el principio de los Stromata •{ I, 5), Clemente 
se explica, en esta cuestion, con ayuda de fdrmulas y de un juego de imd- 
genes bfblicas, inspiradas en Filon el judfo, que han de llegar a ser uno 
de los temas rectores del pensamiento cristiano medieval. A1 prohibimos 
que nos detengamos «junto a una extranjera* (Prov ., VII, 5), la Escritura 
nos advierte que usemos de las ciencias profanas sin detenemos en ellas: 
«Preparan para recibir la palabra de Dios y contienen lo que, en diferen- 
tes tiempos, ha sido dado a cada generacion para su provecho; pero acon- 
tece que algunos, embriagados por el brebaje de las esciavas, han olvidado 
a su ama, que es la filosoffa. Algunos de ellos han encanecido en el estudio 
de la musica, otros en el de la geometrfa, otros en el dp la gramatica, y 
muchfsimos mas en el de la retorica. Ahora bien, de igual manera que las 
artes liberales —o, segun se dice, enciclopedicas— sirven a la filosoffa, que 
es su senora, la filosofia misma tiene por fin preparar para la Sabiduria. 
Efectivamente, la filosofia no es mds que una aplicacion de la Sabiduria, 
ciencia de las cosas divinas y humanas y de sus causas. La Sabiduria es, 
pues, la senora de la filosofia, del mismo modo que la filosoffa lo es de 
las ciencias que la precedent Aquf vemos esbozarse la idea que mas tarde 
se popularizara bajo la formula philosophia ancilla theologiae. Y Clemen¬ 
te anade la imagen biblica con que tradicionalmente se ha de ilustrar: «De 
cuanto acabamos de decir dari testimonio la Escritura. Sara, esposa de 
Abrahan, era esteril. Como no daba a luz, permitio la unidn de Abrahan 
con una de sus siervas, una egipcia que se llamaba Agar, esperando tener 
de ella posteridad. La Sabiduria (Sara), que cohabitaba con el fiel —ya 
que es sabido que AbrahAn es el fiel y el justo—, era, pues, todavfa esteril 
y sin hijos en esta primera generacion, porque aun no se los habfa dado 
a Abrah&n; y queria con razon que el justo, que aun habfa de progresar, 
se uniese primero a la ciencia del mundo —pues Egipto significa alegdri- 
camente el mundo— para engendrar de ella a Isaac, por voluntad de la 
divina providencia... Aquel que se ha instruido primero en las ciencias 
puede, por tanto, elevarse desde ellas hasta la Sabiduria, que las domina, 
y de donde nace la raza de Israel. De aquf se deduce, en primer lugar, que 
la sabiduria puede adquirirse por el estudio, puesto que AbrahAn lo ha 
hecho, pasando de las verdades mas altas a la fe y la justicia, que son de 
Lios. Fero tambie^ «e deduce, por otra parte, por que Abrahan (el justo) 
dice a Sara (la Sabiduria): "He ahf a tu sierva; en tus manos est^ haz 
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de ella lo que quieras”. Es que solo retiene de la filosofia del mundo lo 
que esta posee de util. En otras palabras, Abrah&n quiere decir ciertamen- 
te: tomo la ciencia del mundo porque es joven, y la conservar£; pero a la 
tuya la honro y respeto como duena absoluta.» Y concluye Clemente: 
«Asi, pues, digo que la filosofia consiste en la busqueda de la verdad y 
en el estudio de la naturaleza. Ahora bien, de la verdad ha dicho el Senor: 
'To soy la Verdad”. Y yo anado que esa ciencia —que precede a la paz 
que se encuentra, por fin, en la ciencia de Cristo— ejercita el pensamien- 
to, despierta la inteligencia y aguza el espfritu para instruirse en la ver- 
dadera filosofia, que los fieles poseen gracias a la suprema Verdad.» Una 
preparation y una ayuda util, mientras no se desorbite; he ahi lo que es 
la filosofia para la Sabiduria cristiana. Veamos como, con su ayuda, po- 
dra constituirse dicha Sabiduria, 

Si la fe y la filosofia fuesen datos heterogeneos, sin raiz comun, seria 
imposible asociarlas. Pero no sucede asi. Cada hombre, por el hecho mis- 
mo de ser hombre, posee una facultad cognoscitiva (frdnesis) por la que 
se distingue de los animales. En cuanto esta facultad puede conocer por 
sus solas fuerzas los principios primeros e indemostrables, es pensamien- 
to (noesis); en cuanto razona a partir de tales principios para desarro- 
llar dialecticamente su contenido, es saber o ciencia (gnosis , episteme); 
si se aplica a los problemas de la pr&ctica y de la accion, deviene arte 
(techne); cuando, por fin, se abre a la piedad, cree en el Verbo y nos 
dirige en la practica de sus mandamientos, sin dejar por eso de ser ella 
misma; la unidad del pensamiento en sus funciones de creer, dirigir la 
accion y buscar el saber asegura, pues, la unidad de la Sabiduria, que 
engloba todas estas actividades. 

Precisamente por ser una, la Sabiduria podri poner orden en la filo¬ 
sofia. Como las Bacantes han hecho pedazos el cuerpo de Penteo, asi las 
sectas filosoficas han roto la unidad natural de la verdad: cada una tiene 
un trozo y se jacta de poseerla toda entera. De hecho, lo primero que 
se impone es un trabajo de eliminacidn. Hay filosofias que el Cristia- 
nismo no podra asimilar, porque son falsas. Por lo demas, la critica de 
Clemente es bastante indulgente: «Epicuro —dice en su Protreptikos — 
es el unico filosofo a quien yo pasaria eh silencio con mucho gusto, por¬ 
que <?que decir de un ateo que coloca el bien supremo en el placer?» No 
por ello ha dejado Clemente de sacar, a su modo, partido de Epicuro. 
Todos los textos de San Pablo sobre la necedad de los sabios de este 
mundo pueden ser canalizados hacia Epicuro y dirigidos contra el. Una 
vez eliminado el malvado, hay que elegir entre el resto. El termino «filo- 
sofia» no designa ninguna doctrina particular, ni siquiera la de Platdn 
o la de Aristoteles, con preferencia a la de Epicuro, sino mas bien esa 
ensenanza de la justicia y de la piedad en que convienen escuelas por 
lo demas muy diversas. La fe cristiana obra, pues, como un principio 
de selection que permite no retener de cada doctrina sino aquello que 
contiene de verdadero y de util. Los dos maestros por excelencia seran 
Pitagoras, hombre iluminado por Dios, y Platon, cuya filoso^ja se orient? 
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toda a la piedad. En cuanto a los estoicos, su teologia es falsa, ya que 
conciben a Dios como corporal e inmaqente al mundo; pero su moral 
tiene mucho de bueno y no debe dejarse de utilizar. La filosofia asi conce- 
bida seria una especie de eclecticismo orientado por la fe, que es senora 
de la filosofia, igual que £sta lo es de las artes liberales. 

El Dios de Clemente no es menos incognoscible que el de los demAs 
teologos griegos; como Platdn y Fil6n lo habian exaltado por encima del 
ser, Clemente lo coloca, en su Pedagogo (I, 8), m£s alia del uno y por enci¬ 
ma de la Unidad misma. Esto era sobrepasar de antemano, bajo el influjo 
del misterioso Hermes Trismegisto, la meta a que habia de Uegar Plotino, 
S61o conocemos a Dios por su Hijo. Sabiduria y poder del Padre, el Verbo 
(Logos) es eterno como £1 y le es consustancial. Sin ser aun perfectamen- 
te clara, la teologia del Verbo ensenada por Clemente senala un notable 
progreso respecto de la de los Apologistas. Este Hijo, o Verbo, que el 
Padre profiere sin separarse de fil, es a la vez Aquel por quien ha sido 
creado el mundo, su providencia y la fuente de luz para las inteligencias 
que en 61 se encuentran. Creado por Dios a su imagen, el hombre estA 
dotado de un alma cuya esencia es mAs pura que la de los otros anima- 
les. Por desgracia, el estado de los textos no permite precisar la psicologia 
de Clemente, ni siquiera lo que pensaba concretamente de la espirituali- 
dad del alma, o la manera como concebla su inmortalidad. Por el contra- 
rio, destacando tan fuertemente como sus predecesores la existencia y el 
poder del libre albedrio, se muestra mucho mas explicito que ellos en lo 
tocante a la necesidad y el papel de la gratia. Estos dos principios son 
causas concomitantes de los actos moralmente buenos y utiles para la 
salvacidn. 

Asi, pues, la obra de Clemente se presenta como una profundizacion 
y un enriquecimiento de la de Justino. Una sola filosofia verdadera, cuya 
fuente es «la filosofia segun los hebreos*, o «filosofia segun Moises*, en 
la cual se han inspirado los griegos, y que nosotros, por nuestra parte, 
volvemos a encontrar simultaneamente en si misma y en los griegos. Cier- 
tamente, la doctrina de Jesucristo basta para salvarnos; pero la filosofia 
puede servir de ayuda para llevar a los hombres a dicha doctrina y para 
profundizar en su sentido, una vez que la hemos abrazado. Si se puede 
hablar de una «gnosis cristiana», es precisamente a proposito de esta fe 
que florece en filosofia, como un arbol en flores y frutos. No hay tres cla- 
ses de hombres: paganos, fieles y gn6sticos; s61o hay dos: paganos y fie- 
les, incluyendo en estos ultimos a los unicos gndsticos dignos de tal nom- 
bre. Expresemos lo mismo mediante un ap61ogo (Strom., VII, 15). Hay 
acebuches y olivos —paganos y cristianos— porque Dios asi lo quiere. 
El fil6sofo pagano es un acebuche; consume poco alimento, pero apenas 
da fruto. Viene un hortelano y le injerta un- tallo de olivo; este Arbol nece- 
sitara m£s alimento, pero producirA aceite. Dios es el hortelano que injer¬ 
ta la fe. en la razdn del hombre. Unos son injertados en corona, es decir, 
superficialmente, como cuando se introduce un v&stago entre la corteza 
y la madera: son aquellos que aprenden el catecismo y no pasanHfde ahi. 
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Otros son injertados a pua: se hiende la madera y se introduce alii el 
injerto; as! penetra la fe en un espiritu j&losofico y llega hasta la medula 
de su pensamiento. Un tercer grupo exige tratamiento mds energico: son 
los herejes. El hortelano los injerta por aproximacidn: corta dos ramas, 
les quita la corteza y la albura para poner la medula al descubierto y des¬ 
pues las ata juntas para mantenerlas, a la fuerza, en contacto. Pero el 
mejor injerto es el que se hace en escudete. Se quita una yema con su 
trozo de corteza y se sustituye por una yema del drbol que se quiere 
injertar. Este es el injerto cuyo producto es el gnostico digno de tal nom- 
bre. El ojo de la fe reemplaza, por decirlo asi, al ojo de la razdn natural 
y el filosofo ve, desde ese momenta, con aquel. Entonces nacen del alma 
los frutos excelentes que ella llega a ser capaz de producir, y no solamen- 
te los del conocimiento, sino tambien los de la virtud: temor de ofender 
a Dios, esperanza de unirse a El un dia y arrepentimiento de las faltas 
que nos apartan de El. La templanza o dominio de si mismo se une a la 
paciencia para soportar los males de esta vida, siendo el amor o caridad 
la raiz secreta de ambas. ^Como habla de ser de otro modo, si Dios es 
amor y la fe no es mas que la vida de Dios en nosotros? El gnostico per- 
fecto y el cristiano perfecto son una misma cosa. 

Por la amplitud de su obra y la profundidad, de su geniol Origenes 
sobrepasa con mucho a los pensadores que hemos estudiado hasta~^BofaI 
Sus contemporaneos apreciaron justamente su grandeza, y las investiga- 
ciones historicas modernas han multiplicado los motivos que tenemos 
para admirarlo. Nacio hacia el ano 184, en Egipto, y muy probablemente 
en Alejandria, de padre convertido al cristianismo; se instruyo primero 
con Clemente de Alejandria, y estudio probablemente a continuation filo- 
Sofia con Ammonio Saccas, que fue tambien maestro de Plotino. Habien- 
do abierto una escuela y ensenado a su vez, comenzd a escribir hacia el 
218. Tras un viaje a Roma por el 221, salio para Grecia en el 230. Durante 
este ultimo viaje Origenes fue ordenado sacerdote. Se retiro en seguida 
a Cesarea, y alii fundo una escuela y una biblioteca. Numerosos discipulos 
se apinaban junto a el, atraidos por la brillantez de ensenanza y la entre- 
ga sin reservas del maestro. Detenido y atormentado en el ano 250, cuando 
la persecucion de Decio, parece que murid en Tiro el 253, a consecuencia 
de los sufrimientos padecidos. La carrera de este gran tedlogo no se halla 
libre de tropiezos. Dotado de un genio especulativo atrevido, e incluso 
aventurero, hizo el papel de pionero en muchos terrenos aun mal explo- 
rados, razdn por la que es de excusar que se haya extraviado algunas veces. 
La apasionada violencia de sus convicciones se manifiesta en su decisidn 
de mutilarse para seguir a la letra el precepto de vivir eunuco. Sdlo nos 
queda una pequena parte de su inmensa obra. De lo que de ella nos ha 
sido conservado, la historia de la filosofia debe retener especialmente su 
refutation de Celso (Contra Celsum) y, sobre todo, su tratado De los prin - 

•J 

cipios (Peri Archon , o De principiis). Esta obra sdlo se conserva completa 
en la traduccion latina de Rufino. Comparandola con los fragmentos, bas- 
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tante numerosos, del texto griego que adn subsisten, se observa que dicha 
traduccidn no es, en modo alguno, irreprdchable. En los pasajes peligro- 
sos fuerza algo el texto en favor de la ortodoxia, pero, gracias a los en- 
sambles que permiten otros escritos de Origenes, resulta posible y legiti- 
ma su utilizacidn. 

El tratado De los princip ios se dirige a dos clases de lectores: los que, 
poseyendo ya Fa fe, desean profundizar en el estudio de las Escrituras 
y de la tradicion cristiana, y los simples fildsofos, los herejes y hasta los 
enemigos declarados de la fe. Los principios que pretende ensenarles son 
los de la verdad cristiana: Dios, el mundo, el hombre.y la Revelacidn. 
Origenes es, pues, un cristiano que se dirige primero a cristianos, pero 
desea, si es posible, persuadir tambidn a los infieles. Si habla primera y 
principalmente a los fieles, es porque, si bien todos convienen en recono- 
cer la palabra de Cristo como fuente de la verdad salvadora, no todos 
estdn siempre de acuerdo sobre el sentido que se debe dar a esa palabra. 
Para poner tdrmino a tales divergencias hay que apelar a la tradicidn, 
pero es preciso consultar tambidn a aquellos cristianos que, ademds de 
la fe comun a todos, han recibido del Espiritu Santo los dones de ciencia 
y sabiduria. Origenes acusa aquf sensiblemente un aristocratismo que ya 
existia —aunque mds discretamente, digase lo que se quiera— en Cle¬ 
mente de Alejandria. Un texto del Contra Celsum (VI, 13) permite ver 
como, en el pensamiento de Origenes, esta distincidn tenia por funda- 
mento la ensenanza de San Pablo: «La Sabiduria divina, que es distinta 
de la fe, es el primero de los Uamados carismas de Dios; despuds viene 
el segundo, llamado conocimiento (gnosis) por los que saben exacta- 
mente estas cosas; y el tercero —puesto que es necesario que hasta los 
mds simples se salven, si son todo lo piadosos de que son capaces— es 
la fe. Por eso ha dicho San Pablo: 'A unos serd dada por el Espiritu la 
palabra de sabiduria, a otros la de conocimiento, a otros, por fin, la fe 
en el mismo espiritu'* (I Corinth XII, 8-9). Asi, pues, todos los cristianos 
creen las mismas cosas, pero no de igual manera. El hombre se compo* 
ne de un cuerpo, un alma y un espiritu. Del mismo modo, la Iglesia se 
compone de simples fieles que se atienen a la fe desnuda en la verdad 
del sentido histdrico de las Escrituras; de cristianos mds perfectos que, 
gracias a la Interpretacidn alegorica de los textos, alcanzan la «gnosis», 
es decir, un conocimiento que equivale a una unidn, segtin el sentido 
biblico de la palabra «conocer» (In Joan., XIV, 4, 17), y, por fin, de cris¬ 
tianos mds perfectos atin, que alcanzan el sentido espiritual de las Escri¬ 
turas y, por una contemplacidn superior (theoria), descubren ya en la 
misma Ley divina una sombra de la felicidad futurd. 

Dios es uno, simple, inefable y perfecto. Su naturaleza es immaterial, 
porque lo que es perfecto es immutable, y lo inmutable es por definicidn 
inmaterial. Por eso no podemos representdmoslo tal como es, ya que su 
naturaleza trasciende a la vez la materia y los espiritus como el nuestro, 
encerrados en la prisidn del cuerpo. El hecho de que Dios sea Padre, 
Verbo y Espiritu Santo, no impide que sea uno; pero Origenes sq em- 
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brolla en el problema de las relaciones entre las personas divinas. En su 
pensamiento subsiste todavla una cierta subordination del Verbo y del 
Espiritu Santo al Padre. Es diflcil reducir a unidad las numerosas expli- 
caciones sucesivamente aventuradas por un exegeta que, en cada caso 
particular, se esfuerza por explicar un texto escriturlstico distinto (por 
ejemplo, Prov., VIII, 22-31). Sin embargo, del conjunto de estas explica- $ 
ciones se desprende con bastante claridad lo siguiente: por una parte, ( 
Origenes afirma sin reticencias la absoluta coetemidad, con el Padre, j 
de un Verbo increado y, por consiguiente, Dios como el Padre; por otra I 
parte, aunque se muestra firme al definir por si mismo la relation del 
Verbo al Padre, Origenes tiende a subordinar el Verbo al Padre cuando 
intenta definir el papel del Verbo en la creaciOn. La dificultad es inhe- 
rente al problema, puesto que se trata de considerar al Verbo como un 
intermediario. Origenes habla entonces del Verbo como de un «Dios» pri- 
mogenito de la creaciOn, que engendrari despuds de 01 otros- verbos y, 
consiguientemente, otros dioses. fistos serin las naturalezas racionales, 
cada una de las cuales se encuentra, respecto al Verbo, en la misma rela¬ 
tion en que el Verbo esti respecto a Dios. No se puede menos de pensar 
aqul en Plotino, condisclpulo de Origenes en la escuela de Ammonio 
Saccas. 

Dios ha creado el mundo de la nada por su Verbo, en quien estin las 

* 

formas vivientes de todas las cosas. Su bondad ha querido producir el 
mundo segun su sabidurla, y su poder lo ha producido hasta en la mate¬ 
ria. Por otra parte, es absurdo imaginar un Dios etemamente ocioso, que 
decidiese de repente crear. ^COmo concebir, por lo demis, un omnipo- 
tente que no hiciese uso de su poder? Y ^cOmo conciliar un cambio seme- 
jante con su inmutabilidad? El mundo ha sido, pues, creado desde toda 
la etemidad, es decir, es etemamente producido en el ser por la omnipo- 
tencia divina. Etemo en su duration, este mundo es, sin embargo, limi- 
tado en el espacio, porque Dios lo hace todo, como dice la Escritura, in 
pondere et numero y, por consiguiente, con una medida y un numero defi- 
nidos. Cierto que el Genesis atribuye un comienzo al mundo en que vivi- 
mos. Esto es literalmente exacto; pero nuestro mundo no es el primero 

ni el ultimo. Ha habido otros antes que 01 y habri otros despuOs de su 

* 

destruction final, y as! indefinidamente. 

Creado por Dios con suprema sabidurla, este mundo en que vivimos 
es como una manifestation del Verbo. Comprendido en el Padre, el Verbo 
conoce todo lo que es el Padre, y en virtud de este conocimiento produce 
fil mismo libremente esos otros verbos de que antes hemos hablado. Es¬ 
tas criaturas de un Dios espiritu y libre eran tambiOn esplritus y libres. 

A su libertad se debe que el mundo tenga una historia. Obras nacidas de 
una pura bondad, que es simple, una y perfectamente seme j ante a sf mis¬ 
ma, dichos espiritus fueron creados iguales entre si. Usando entonces de 
su libre albedrlo, algunos de ellos se adhirieron a Dios con mis o menos 
fuerza, mientras que otros se apartaron mis o menos completamente de 
fil. Los diversos grados de esta fidelidad o de esta calda sena|gn con exac- 
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titud la jerarquia de los espiritus que pueblan actualmente el universo: 
desde las jerarquias angelicas mds elevadas hasta llegar a los angeles, ya 
menos puros, que regulan los movimientos de los astros, y despues a los 
hombres, espiritus encerrados en cuerpos, cada ser ocupa el lugar que 
libremente ha escogido. Las almas humanas estan, pues, aprisionadas en 
sus cuerpos a consecuencia de su desercidn inicial; pero segun esta doc- 
trina —igual que en las de Platdn y de Plotino (y probablemente de Am* 
monio Saccas)—, tales almas pueden hacer un esfuerzo para liberarse de 
su prisidn y recobrar su condicidn primera. En efecto, originariamente 
no eran almas, sino espiritus puros, a quienes nada destinaba a venir mas 
tarde a animar cuerpos. En la palabra alma (psychi) Origenes distingue 
la raiz, que significa «frio», «psychron». 


Se ha dicho muy bien (G. Bardy) que las almas no son, para 61, mds 
que «esplritus enfriados». Su historia personal es la de sus esfuerzos para 
recuperar su calor y su luz primitivos. De creer a San Jerdnimo (Epist ., 
124, 4), Origenes llegd a admitir que las almas pueden degradarse mds 
todavia y, como en la metempsicosis pitagdrica, pasar de un cuerpo huma- 
no a cuerpos animales; pero en sus propios textos no se encuentra pasaje 
alguno que permita atribuirle esta doctrina. 

El problema del origen del alma le resulta misterioso. Como San 
Agustin, estima que la ensefianza de la Iglesia nos deja en libertad para 
elegir entre las dos hipdtesis de su transmisidn por los padres o de su 
introduccion desde fuera. La inmaterialidad del alma humana se mani- 
fiesta claramente por el hecho de que es capaz de conocimiento intelec- 
tual, cuyo objeto es, de suyo, inmaterial. Para lograr la liberacidn hacia 
la cual debe tender, e l alma ha de elevarse primer o, gra^iasT a LTdialdc tica, 
del conocimiento de las cosas sensib l es al de las verdades intelectuale s 
y morale s. Algunos espiritus se contentan con esto; pero eso no es sino 
ver aun a la luz del sol, no es ver esta misma luz. Solo aquellos cuyas 
almas son iluminadas por una virtud divina y calentadas por sus rayos 
pueden verla. 


De la misma manera que fue causa inicial de su caida, el libre albe- 
drio del hombre es el agente principal de su regeneracion. Es innegable 
que el hombre sigue siendo un ser libre. Los seres inanimados, como las 
piedras, son movidos por otro; los animados, por el contrario, tienen en 
si mismos el principio de su crecimiento, en el caso de las plantas, y, en 
el de los animales, el de sus propios movimientos. Entre los animales hay 
algunos que son movidos desde dentro por sus sensaciones o sus imd- 
genes; pero el hombre estd dotado, ademds, de una razdn cuyos principios 
le permiten juzgar sus imagenes y sus sensaciones. Cada uno de nosotros 
puede constatar que los juicios de la razdn son libres, no en el sentido 
de que podamos negarlo o afirmarlo todo indistintamente, sino al menos 
en el sentido de que sa^bemos que somos nosotros mismos los autores 
responsables de ellos. Soy yo, en efecto, quien quiero, actuo y juzgo. Sin 
duda son muchas las influences, buenas o malas, que pueden actuar so- 
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bre ml para inclinar mi querer; pero, en definitiva, soy yo la causa de 
mi decisidn. 

Como se ha visto, esta libertad fue la primera ocasidn del mal, pero 
tambidn era y sigue siendo la condicidn necesaria del bien. La posibilidad 
de no elegir a Dios es correlativa de la de elegirle. Prosigamos: tal apti- 
tud de preferir el bien o el mal es absolutamente indispensable para que 
el bien pueda llegar a ser, en verdad, nuestro bien. Ahi se encuentra, pues, 
la raiz de nuestra regeneracidn. Aprisionada en el cuerpo, en el que la ha 
precipitado su falta, el alma no ha perdido todo recuerdo de su existencia 
anterior. Es, por naturaleza, un esplritu hecho a imagen y semejanza de 
Dios, capaz, por consiguiente, de conocerle al conocerse a si misma, y de 
conocerle cada vez mejor a medida que recobra, por la ascesis y la puri- 
ficacidn, la semejanza de Dios que parcialmente habia perdido. Todo horn- 
bre es ayudado poderosamente por la gracia de Cristo en esta tarea. El 
alma de Cristo es la unica que descendid a un cuerpo humano sin haber 
perdido nada de la semejanza divina. Esta alma de Cristo sigue siendo 
esencialmente el Verbo, que se ha encamado para salvamos y que ha 
ofrecido verdaderamente su alma para rescatar del Demonio los derechos 
que dste tenia sobre nosotros a consecuencia del pecado. De ese sacrificio 
deriva la gracia, socorro puramente gratuito y causa principal de nuestra 
regeneracidn, pero con la cual, sin embargo, debe cooperar nuestro libre 
albedrio, a fin de que esta regeneracidn sea nuestra. 

El sacrificio de Cristo es punto de partida no sdlo para la salvacidn 
del hombre, sino tambidn para la de los dngeles, e incluso, en cierto 
sentido, para la de todo el universo. Si la doctrina de Origenes se aseme- 
ja, por su aspecto general, a una cosmogonia gndstica, difiere radicalmen- 
te de ella por el optimismo cristiano que la inspira. El mundo de Orfge- 
nes no es obra de un demiurgo inferior que trabaja sobre una materia 
mala. Ya lo hemos dicho: Dios mismo lo ha creado todo, incluso la mate¬ 
ria, por pura bondad. La materia es, pues, buena, aunque sea malo para 
im espiritu dejarse encerrar en ella. Por lo demds, el cuerpo del hombre 
no es sdlo la prisidn de su alma; es tambidn para ella un medio de rege¬ 
neracidn, sobre el cual se apoya en cierto modo, por la ascesis, en su es- 
fuerzo por liberarse de dl. Cuando el mal haya Uegado al limite que Dios 
le ha fijado, el mundo serd destruido por un diluvio de agua o de fuego. 
Vueltos otra vez puros espiritus, los justos serdn elevados al rango de los 
Angeles y los malos descenderdn al de los demonios. Todas las cosas serdn 
entonces sometidas a Cristo, y por £1 a Dios, su Padre, restablecidndose 
finalmente el orden primitivo de la creaci6n. 

Finalmente es, sin duda, mucho decir. De los fragmentos de nuestro 
mundo destruido Dios hard otro, y despuds de dste, otros mds, cuya histo- 
ria dependerd, en cada caso, de las decisiones fibres de los seres raciona- 
les que se encuentren dentro de esos mundos. Algunos textos de Origenes 
hacen pensar que los mismos espiritus creados habitardn estos universos 
sucesivos y participardn en su historia, imos guardando su rango durante 
tres o cuatro mundos, para perderlo despuds, otros conservdndolo sin 
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decaer, otros perdidndolo en seguida. Entonces habria que adroitir que 
Cristo vuelve a empezar, sin jamds acabarla completamente, la obra de 
la Redencidn. Sin embargo, parece mds bien que Origenes pensd que se 
va realizando un lento progreso de mundo en mundo y que el mal desapa- 
recerd algun dfa, eliminado por el bien. Asf percibimos, de manera con- 
fusa, un fin verdaderamente ultimo de los tiempos, en el que todo estard 
tan bien fijado en el orden, que Origenes invita al lector a decidir por si 
mismo si se debe creer que aun quedardn demonios y condenados sepa- 
rados de Dios por toda la etemidad. 

Esta historia del mundo es s61o una parte de la vasta doctrina teolo- 
gica de Origenes. Nos ofrece el interds de representar con bastante exacti- 
tud la versidn cristiana de una visidn del universo, cuya versidn pagana 
puede leerse en las Eniadas, de Plotino. La influencia de la doctrina de 
Origenes fue considerable. Las aventuradas tesis que contenla fueron 
objeto de reiterados ataques, como los de Metodio de Olimpo (t 311), 
Pedro de Alejandria (f312), San Epifanio (en su Panarion, escrito hacia 
el ano 375) y, mds tarde aun, Tedfilo de Alejandria, que reunid un concilio 
para some ter a juicio su doctrina, cuya condenacidn obtuvo. Pero no le 
faltaron defensores. Entre los latinos, San Jerdnimo ha hecho un elogio 
entusiasta de Origenes; y los grandes Capadocios, cuya actitud vamos a 
definir, han sabido rectificar su doctrina, como convenfa hacerlo, sin re- 
gatearle su admiracidn. 
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IV. De los Capadocios' a Teodoreto 

A partir del Concilio de Nicea (325), aventuras doctrinales como las 
que acabamos de contemplar se hacian mucho m&s diflciles. Reunido para 
dar normas sobre la controversia trinitaria provocada por la doctrina de 
Arrio, el Concilio habia definido la doctrina de la Iglesia en un simbolo 
que interesa conocer, porque delimita el marco dentro del cual tendrd 
que mantenerse desde ahora el pensamiento cristiano: «Creemos en un 
solo Dios, Padre todopoderoso (pantokratora), que ha hecho (poieten) 
todas las cosas visibles e invisibles. Y en un solo Senor Jesucristo, Hijo 
de Dios, unig£nito del Padre, es decir, de la sustancia (ousias) del Padre, 
Dios de Dios, luz de luz, verdadero Dios de verdadero Dios, engendrado y 
no hecho, consustancial (omoousion) al Padre, por quien todas las cosas 
han nacido (ta panta egdneto), las que estdn en el cielo y las que est&n 
sobre la tierra; que por nosotros y por nuestra salvacion descendio y se 
encamd, sufrid y resucitd al tercer dia, subid a los cielos y viene a juzgar 
a los vivos y a los muertos. Y en el Esplritu Santo. En cuanto a aquellos 
que dicen que ha habido un tiempo en que no existla, o que no existfa 
antes de ser engendrado, o que nacid de la nada, o que es de otra hipds- 
tasis o de otra sustancia (hypostaseos & ousias), o que el hijo de Dios es 
creado (k‘distort) o mudable, o sometido a cambio, a esos, la Iglesia catd- 

m 

lica los anatematiza.* 

Despuds de esta declaracidn, las especulaciones sobre el Verbo no po- 
dfan ya consistir mas que en comentarla o en oponerse a ella por una 
herejla conscientemente aceptada como tal. Esa es la razdn de que, con 
respecto a la investigacidn filosofica, los tedlogos griegos postniceijos se 
muestren, al principio, mas desconfiados que sus predecesores. Sin em¬ 
bargo, los escritores cristianos del siglo iv se mantienen en contacto di- 
recto con la cultura griega clasica, a la que siguen debiendo su primera 
formacidn intelectual. A veces la juzgan con tanta severidad tinicamente 
porque ellos mismos tienen que defenderse contra su influencia. Eusebio 
de Cesarea, nacido hacia el ano 265 en Cesarea, de Palestina, y muerto 
como obispo de esta ciudad en el 339 o 340, es m&s historiador que fil6- 
sofo. No obstante, adem&s de su Crdnica de la historia universal y su 
cdlebre Historia eclesidstica, ha dejado una obra apologdtica considera¬ 
ble, especialmente su Preparacidn evangilica y su Demostracidn evangd- 
lica, justificaciones de la religidn cristiana contra los paganos. Eusebio 
quiere mostrar a los paganos que un cristiano puede saber tanto como 
ellos. Resulta, quizd, un poco pesada la lectura de este libro, atiborrado 
de textos y citas de todas clases; pero a trav£s de esa inmensa erudici6n 
se hace patente una idea: el real parentesco que existe entre la verdad 
cristiana y lo mejor de la filosoffa griega. Enti6ndase bien que se trata, 
sobre todo, de Plat6n. Eusebio no descuida recordar que, en casi todas 
las cuestiones, Platdn ha degradado su propia verdad por haberla mez- 
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dado con algun error; pero al mismo tiempo da fe de que, por otra parte, 
y gracias a lo que de la obra mosaica tom6'Platon, admitio practicamente 
el mismo Dios que Moises; que presintio el dogma de la Trinidad; conci- 
bi6 la creacidn —en su Timeo — casi igual que la habfa descrito la Biblia; 
reconocid la existencia y el papel de las ideas del Verbo, y ensend la in- 
mortalidad del alma como los cristianos. Observemos, por lo demas, que 
con Eusebio alcanzamos la dpoca en que, cuando un escritor cristiano 
nombra a Platon, hay que entender frecuentemente a Plotino (t 270), o 
incluso, a traves de Origenes, la doctrina de Ammonio Saccas, maestro 
de Origenes y de Plotino, cuyo pensamiento, desgraciadamente, sdlo nos 
es conocido a traves del de estos dos ilustres discipulos. 


Tambidn en la escuela de Cesarea de Capadocia, fundada por Origenes 
despues de su huida de Alejandria, estudio al principio Gregorio Nacian¬ 
ceno, a quien se llama con frecuencia Gregorio el Tedlogo (329-389). Con- 
tinud luego sus estudios en Atenas, junto con uno de sus condiscipulos 
de Cesarea, que un dia seria San Basilio. Parece que Gregorio prolongd 
bastante tiempo su estancia en Atenas para ensenar alii, a su vez, elocuen- 
cia. Recibid el bautismo hacia 367, con ocasidn de su regreso a Cesarea. 
Ordenado sacerdote y elevado despuds al episcopado, sin haber ambicio- 
nado, segun parece, ninguna de esas dignidades, siguid siendo siempre 
orador, escritor, poeta, enemigo de las responsabilidades 'de la vida publi- 
ca, orientado hacia la vida interior, la ascesis y la contemplacidn. Su nom- 
bre honorifico —Gregorio el Tedlogo— lo debe a un grupo de cinco ser- 
mones (XXVII-XXXI) entre los cuarenta y cinco que conservamos de dl, 
y que se designa con el titulo especial de Discursos teoldgicos (en el 380). 
Contienen una exposicidn del dogma de la Trinidad que se ha hecho cl&sica 
en la historia de la teologia cristiana y nos ilustran sobre la situacidn 
intelectual de los cristianos en la dpoca en que fueron pronunciados. 

Al hablar de los Padres de la Iglesia, nos preocupa principalmente el 
uso que hicieron de la filosofia para definir el dogma; y corremos peligro 
de olvidar a sus adversarios, que, en la misma dpoca, se esforzaban, por 
el contrario, en utilizar la fe cristiana para nutrir su filosoffa. Parece que 
la herejia de Arrio nacid, en gran parte, de este deseo de cenir la religion 
a los lfmites de la razdn. Gregorio Nacianceno y Basilio se encontraron 
frente a una actitud andloga a la de los defstas del siglo xvii: una racio- 
nalizacidn del dogma cristiano realizada espontdneamente por espfritus 
sensibles al valor explicativo de la fe cristiana, pero preocupados por 
reducir los misterios que dsta contenia a las normas del conocimiento 
metafisico. El prurito de racionalidad, patente siempre en el arrianismo, 
contribuyd en mucho a su inmenso exito, y no debe olvidarse que lo que 
se ventilaba en la lucha que contra dl entablaron los Padres era nada 
menos que la misma fe cristiana. Se hallaba en litigio si la metafisica ab- 
sorberfa al dogma o si el dogma absorberia a la metaffsica. Gregorio Na¬ 
cianceno se enfrentaba precisamente con un adversario excepcional: el 
arriano Eunomio (t hacia 395). Para este jefe de secta, y para sus disci- 
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pulos, el mundo dependi'a de un Dios unico, al que concebian como siendo 
esencial y supremamente esencia, sustancia o realidad (ousta). Totalmen- 
te simple, esta esencia divina excluye toda pluralidad de atributos. Todo 
lo que se puede decir de ella es que es absolutamente. Igual que en la 
doctrina de Arrio, el Dios de Eunomio est<£ caracterizado, ante todo, por 
esa necesidad de ser que ya defima a la ousta de Platdn. Asi, pues, se le 
debera pensar, antes que nada, como «no devenido» o «no engendrado®, 
es decir, como gozando del privilegio linico de la «innascibilidad». De 
aqui se infiere, naturalmente, esta consecuencia: el Verbo, que es el Hijo, 
por haber sido engendrado, es enteramente desemejante (anomoios) al 
Padre, y no, en modo alguno, consustancial (homoousios) a fil. De mane- 
ra analoga al demiurgo del Timeo, que ha hecho los dioses y los ha hecho 
eternos, el Dios de Eunomio bien ha podido hacer del Hijo un Dios adop- 
tivo; adem&s, lo ha asociado de antemano a su propia divinidad y a su 
propia gloria; pero no ha podido realizar la contradiccidn de que el engen¬ 
drado fuese consustancial al innascible. Con frecuencia se reprochan a 
Eunomio los «sofismas» de que echaba mano para ponerse a tono con 
el dogma. Esto quizd sea equivocarse acerca de sus intenciones. Eunomio 
no pretendia captar el misterio mediante una f6rmula preocupada por 
definirlo y situarlo, sino llevar el misterio al piano de lo inteligible. Des- 
de este punto de vista, su ldgica era correcta. Si el Hijo es consustancial 
al Padre, el Padre se ha engendrado a Si mismo, y el innascible ha nacido 
de Si mismo. Como los dialecticos del siglo xii, Eunomio no cometia m As 
error que el de tratar el misterio con procedimientos logicos: Si ha nacido 
—decla del Hijo—, antes de nacer no existla. En vez de hablar del Dios 
cristiano en la lengua de Plat6n, Eunomio haci'a del demiurgo de Platdn 
el Padre del Verbo cristiano. 

Asf se comprende mejor uno de los rasgos m&s constantes de la actitud 
de Gregorio Nacianceno y el sentido de su obra. En el admirable Ser¬ 
mon XXXVI , titulado Sobre si mismo , en que intenta explicarse por qu6 
los oyentes de Constantinopla se apinaban alrededor de su piilpito, Gre¬ 
gorio alega como razon principal que, en un tiempo en que la filosofia lo 
invade todo, 61 se contenta con acudir a las fuentes de la fe, Lo que falta 
a los fildsofos, a los sofistas y a los sabios de su tiempo es, precisamente, 
el don de la sabiduria. Y cuanto m£s aligeren la barca, mejor flotard. 
Volver a las costumbres y a la fe de los cristianos: he ahi el verdadero 
remedio. Con avisos del mismo tenor a los fildsofos, abre Gregorio, en el 
Sermdn XXVII , la serie de sus Theologica. Dirigidndose a los eunomia- 
nos, les conjura a que vuelvan primero a la simplicidad de la fe; pero 
solo podr£n conseguirlo si previamente purgan sus vicios y se entregan 
a la meditaci6n de las Escrituras, no para juzgarlas y criticarlas como 
fil6sofos (XXVII, 6), sino para someterse a ellas. A pesar de esto, Grego¬ 
rio no renuncia a filosofar, por su parte. Antes al contrario, reclama el 
derecho a discutir sobre el mundo o los mundos, sobre la materia, sobre 
el alma, sobre los seres racionales, los bienes y los males, sobre la resu¬ 
rrection, el juicio, los sufrimientos de Cristo, los premios y castigos. Nada 
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mas legltimo, siempre que se haga con moderacion y despues de haberse 
instruido en las Escrituras, para instruir luego en ellas a los demas. Tal 
es, en efecto, la teologla (Sermon XXVIII); no la de esos «teologos pro- 
fanos» para quienes no hay barreras, sino la de los cristianos, que siem¬ 
pre se expresan con prevention ante la incomprensibilidad de Dios. 

Apoyandose a la vez en las Escrituras y en la razdn, Gregorio esta- 
blece primero, contra Epicuro, que Dios no es un cuerpo y no esta cir- 
cunscrito por lugar alguno; despues, excusandose porque parece que el 
mismo cede a la mania de disputar de todo lo que hacia furor en su tiem- 
po (Sermon XXVIII , 11), se dedica a exponer punto por punto la nocion 
cristiana de Dios, al menos tal como puede concebirse a la luz de lo que 
Dios mismo nos ensena de Si. Porque ahi esta lo esencial y como el pun¬ 
to de partida de la filosofia (XXVIII, 17): si, segiin ensenan los filosofos, 
Dios es incomprensible, nuestra unica oportunidad de conocerle es ins- 
truirnos primero en lo que El mismo nos dice de Si. Solo partiendo de 
aqui consiente Gregorio en especular; pero una vez provisto de esa garan- 
tia, lo hace sin escrupulos. La existencia de Dios es cognoscible a partir 
del orden del mundo, cuya existencia y disposition no encuentran expli¬ 
cation razonable en el azar. Es, pues, necesario admitir un Logos para 
dar raz6n de dicho orden. Aunque asi podamos saber que Dios existe, no 
podemos saber lo que es, Este secreto que le envuelvp nos ensena la hu- 
mildad; pero nos incita, sin embargo, a la investigation. Ciertamente 
sabemos de antemano que nuestros esfuerzos resultaran vanos en gran 
parte. El cuerpo del hombre se interpone entre su alma y Dios. Image- 
nes sensibles se entremezclan inevitablemente con los conceptos que nos 
formamos de El, y hacen imposible concebirle tal cual es. Lo mas util 
que podemos hacer para acercarnos a lo que seria un conocimiento pro- 
pio de la naturaleza divina consiste en negar de Dios todo cuanto encie- 
rra manifiesta imposibilidad de serle atribuido. Ya hemos dicho que Dios 
no es un cuerpo, ni siquiera tan tenue como el eter, puesto que es sim¬ 
ple; pero tampoco es luz, sabiduria, justicia o razon, al menos en el tinico 
sentido distinto que estos terminos pueden ofrecernos. Los atributos que 
mas nos acercan a un conocimiento positivo de Dios son, exclusivamente, 
aquellos que le determinan como ser: la infinitud y la eternidad. Como 
£1 mismo dijo a Moises, Dios es el Ser. Gregorio Nacianceno tuvo el gran 
merito de dar a esta nocion toda la positividad que le habia de reconocer 
el pensamiento cristiano del medievo. Usando una formula que vulgari- 
zara Juan Damasceno, Gregorio compara a Dios con un «oceano de reali¬ 
dad (pelagos ousias), infinito y sin limites, enteramente libre de la natu¬ 
raleza y del tiempo». Todas esas nociones, actualmente familiares para 
quien conozca, por poco que sea, la teologia natural de cualquier autor 
cristiano, fueron reunidas y formuladas por vez primera en un lenguaje 
elegante y con terminos accesibles a todos. Pero Gregorio se detiene siem¬ 
pre respetuosamente ante el umbral del misterio. ^Como puede haber 
engendrado el Padre y como puede el Hijo haber sido engendrado? Lo 
ignoramos. Demuestra cierta ingenuidad quien se empena, igual que ^uno- 
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mio, en reducir el misterio a la logica. El Padre —dice— ha engendrado un 
existente o un no-existente, y asi sucesivamente. jVanas cuestiones! <?Aca- 
so no se limitan a representar la generacidn del Verbo por el Padre como 
la de un hombre por otro? Nada mas frlvolo que este proceder. Por 
tanto, el hecho de que Gregorio emplee terminos filosbficos para descri- 
bir el misterio no significa, en modo alguno, que pretenda aclararlo y, 
finalmente, disiparlo. Como dice A. Puech con toda razbn, «Gregorio es 
profundamente cristiano. Aunque ciertas ideas neoplatonicas hayan con- 
tribuido a desarrollar su teologla; aunque lo mas elevado que hubo en el 
cinismo y el estoicismo forme parte de su ideal ascetico, su pensamiento 
y su vida han sido siempre dirigidos por su fe. Pero guardaba, arraigado 
en su corazon, el amor antiguo: el amor helenico a las letras, el amor a 
la poesia y a la retorica. Jamas penso en renunciar a el, y se excusaba 
de ello complaciendose en el pensamiento de que la fe nos ha sido reve- 
lada por el Verbo divino. Por eso es necesario que sea el verbo humano 
quien la predique. El Verbo divino patrocina y defiende la elocuencia; 
el Logos protege a los logoi. Esto no era para Gregorio un simple juego 
de palabras: era la verdad misma». No podria expresarse mejor; anada- 
mos unicamente que, dejando las formulas aparte, esta actitud de Gre¬ 
gorio Nacianceno es la misma de los tres grandes Capadocios. 

+ 

San Basilio, o Basilio el Grande (330-379), originario de Cesarea de 
Capadocia, fue all! condisclpulo de Gregorio Nacianceno, con quien volvid 
a estudiar despues en Atenas. El hecho de que hubiera aprendido medi- 
cina explica el esplritu positivo y los conocimientos cientificos de que 
hace alarde en sus obras exegeticas. Bautizado despues de su vuelta a 
Cesarea, fue a visitar a los ascetas mas ilustres de Siria, Egipto y Pales- 
tina, fundo por su parte un centro de vida mondstica y compuso la Regia 
—una de las m As severas— que lleva hoy el nombre de Regia de San Ba¬ 
silio. Ordenado sacerdote, sucedio mas tarde a Eusebio en la sede episco¬ 
pal de Cesarea, que ocupb hasta su muerte. 

Entre las obras de San Basilio se encuentra un breve tratado: A los 
jdvenes sobre la manera de sacar provecho de las letras helenicas . Se 
plantea el problema de saber c6mo instruir a los jovenes cristianos en 
un momento en que toda la literatura, la moral y la filosofia en lengua 
griega eran obra de escritores paganos y expresi6n de una cultura pagana. 
Basilio resolvio la dificultad con elegancia, aportando el ejemplo de una 
obra completamente llena de citas y ejemplos tornados de la antiguedad, 
pero animada de un espi'ritu mtegramente cristiano. Aunque poniendo a 
sus lectores en guardia contra la inmoralidad y la impiedad de tales es- 
critos paganos, Basilio subraya lo que en ellos se puede encontrar util 
para la formacion del gusto y cultivo de la virtud. No solamente los pre- 
ceptos de los antiguos son, con frecuencia, aprovechables —siempre que, 
en vez de limitarse a leerlos, se los siga—, sino que los ejemplos que nos 
han dejado merecen a menudo ser imitados, a condition de que nos ayu- 
den a cultivar nuestra alma y a liberarnos del cuerpo, lo cual^constituye 
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el deber de todo cristiano. Este encantador escrito llegara a ser, natural- 
mente, el programa de los helenistas cristianos de los siglos xiv y xv; 
Leonardo Bruni, al traducirlo, estimara haber justificado suficientemente 
su actividad de traductor de Plutarco y de Plat6n. 

No es en esto, sin embargo, donde reside la grandeza de Basilio, sino 
m&s bien en su obra de teologo. A semejanza de Gregorio Nacianceno, se 
opone energicamente al filosofismo de Eunomio y de sus partidarios. En 
su Adversus Eunomium Basilio se burla de este adversario que, adhirien- 
dose expresamente a la fe y a la tradicion de los Padres, considera util, 
sin embargo, silogistizar como Aristdteles o como Crisipo para demostrar 
que, si es inengendrado, Dios no puede haber sido engendrado ni por SI 
mismo ni por otro. En realidad, Eunomio no hace con eso sino preparar 
la conclusion hacia la que se hallaba en camino de antemano: puesto que 
el Hijo es engendrado, no puede ser consustancial al Padre. La va prepa- 
rando desde mucho antes, e incluso —como hace observar Basilio con sin¬ 
gular perspicacia— desde la misma definicion de Dios que el adversario 
propone; porque todo cristiano admitira sin dificultad que Dios es una 
sustancia inengendrada, pero en modo alguno, segun querria Eunomio, 
que lo «inengendrado » o lo «innascible» sea la sustancia misma de Dios. 
Este nombre, puramente privativo, no puede designar de modo adecuado 
la plenitud positiva de la esencia divina. Cierto que, porno admite Euno¬ 
mio, todos los nombres que damos a Dios son sindnimos y no significan, 
en fin de cuentas, m&s que su ser inefable; pero Basilio se yergue viva- 
mente contra esta tesis y sostiene, por el contrario, que, aunque ningun 
nombre designe suficientemente a Dios, cada uno de ellos significa, o bien 
que Dios no es una cosa determinada, o bien que es positivamente otra. 
Justo, creador, juez, son otros tantos nombres divinos de segundo orden. 
Ahora bien, el nombre que mejor conviene a Dios es el de ousta , nombre 
que designa el ser mismo de Dios (auto to einai tou Theou); y seria suma- 
mente absurdo catalogar dicho nombre entre las negaciones (I, 10). No 
hay que partir, pues, del <unnascible» de Eunomio —puesto que asi se 
haria imposible la consustancialidad del Hijo con el Padre—, sino del ser 
que, por el contrario, hace posible la comunidad de ser (to koinon tes 
ousias) entre el Padre y el Hijo. Es evidente que nos hallamos aqul ante 
dos actitudes especulativas inconciliables; porque, aunque los dos —Eu¬ 
nomio y Basilio— se apelliden cristianos, el uno procede por definiciones 
abstractas, cuyas consecuencias desarrolla por via de an&lisis logico, mien- 
tras que el otro parte de la fe cristiana, tomada en concreto, a fin de des- 
cribir su contenido. 

La obra de San Basilio que m&s interes ofrece a la historia de la filo- 
sofla es la coleccion de sus nueve Homilias sobre el Hexameron , es decir, 
sobre los seis dlas de la creacion. Esta obra es el prototipo de toda una 
familia de escritos que se multiplicaran en la Edad Media. Un In Hexae- 
meron es, esencialmente> un comentario a los capltulos del Genesis que 
narran la creacion del mundo; el autor toma ocasion del texto sagrado 
para desarrollar su vision filos6fica o las nociones cientlficas con el. r el a- 
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cionadas. Por su misma naturaleza, semejantes obras no se prestaban a 
la exposicidn sistematica de una doctrina* pero a menudo se encuentran 
en ellas informaciones utiles sobre los conocimientos positivos de sus 
autores, y m£s aun sobre lo que ellos consideraban una explicacidn racio- 
nal satisfactoria. Tal es, precisamente, el caso de estas Homiltas . En vano 
se buscaria en ellas una filosofia; mas se descubren al paso muchas nocio- 
nes acerca del origen del mundo y la estructura de los seres que en 61 
se encuentran. 

La naturaleza es obra de Dios, quien la ha creado en el tiempo, o me- 
jor, ha creado el tiempo al crearla. Crearla es producirla en todo lo que 
ella es, incluida su materia. No es, pues, necesario imaginar una especie 
de materia primitiva comun, de la cual Dios habrla formado todos los 
seres. De hecho, cada clase de seres ha recibido de Dios la clase de mate¬ 
ria que le conviene: el cielo tiene la suya, la tierra otra distinta. El deseo 
de eliminar lo mas posible la nocion platdnica de una materia increada 
lleva aqui a San Basilio a una critica del concepto de materia primera, 
que se anticipa curiosamente a ciertas criticas modernas de la nocion de 
sustancia. No busquemos, dice en sus Homiltas (I, 8), cosa alguna que, 
tomada en si misma, pueda existir sin naturaleza y sin propiedades. Pen- 
semos, pof el contrario, que todo lo que se puede observar en una cosa 
contribuye a constituir su esencia y a conferirle. su perfeccidn. Si elimi- 
namos sucesivamente de un ser todas sus propiedades, con la esperanza 
de alcanzar su materia, acabaremos por llegar a la nada. Despojemos a 
una cosa de su color, su temperatura, su peso, su grosor, su olor y todas 
sus otras propiedades sensibles: no quedar& nada de que dicha cosa pue¬ 
da ser substrato. 

La estructura del mundo de San Basilio es ya, en sus rasgos esencia- 
les, la que le seguira atribuyendo la Edad Media hasta finales del si- 
glo xiv. Al principio, los cuatro elementos estaban mezclados; pero cada 
uno de ellos fue ganando su lugar natural: arriba el fuego, luego el aire, 
el agua y la tierra. El fuego constituye la sustancia del cielo y se extiende 
hasta las aguas que hay encima del firmamento (Genesis , I, 6); debajo 
del firmamento estan el aire y las aguas mas groseras que forman las 
nubes. La luz fue creada inmediatamente despues de los elementos y, 
por consiguiente, antes que el mismo sol, el cual no fue creado hasta m£s 
tarde, para soportarla y transmitirla. Una vez creada la luz, el aire la reci- 
bio en seguida por una difusion instantanea. Cada elemento posee una 
cualidad caracteristica: el fuego es caliente, el agua es fria, el aire es hu- 
medo, la tierra es seca; pero jam£s se nos ofrecen en toda su pureza 
original, y cada uno de ellos puede mezclarse con los demas, adquiriendo 
algunas de sus cualidades; pues to que es fria y seca, la tierra puede unir- 
se al agua, que es fria y humeda; a su vez, el agua puede unirse al aire, 
que es Jxumedo y caliente; este puede unirse al fuego, que es caliente 
y seco, lo cual nos lleva de nuevo a la tierra, que es fria, pero seca. Esta 
concordia o armonia de los elementos hace posibles sus combinaciones, 
que constituyen el tejido mismo del orden universal. Las nociones sobre 
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los animates y las plantas que Basilio recoge en su obra estdn tomadas, 
por lo general, de Eliano, Opiano y Aristdteles. No se excluyen, natural- 
mente, las fabulas; mas se ha observado con razdn (B. Geyer) que su 
obra se halla exenta, en la descripcidn de los animates, de la tendencia 
—tan extendida mis tarde— a ver en cada uno de ellos el tipo alegdrico 
de alguna verdad moral. El c61ebre Physiologus —de autor desconocido, 
pero que parece originario de Alejandrla— es la fuente de todos los «bes- 
tiarios moralizados* que pulular&n despu6s. Afortunadamente, San Basi¬ 
lio no se dej6 influir por 61, y es lamentable —si no para los artistas, si al 
menos para los pensadores— que, por su parte, no haya tenido una in- 
fluencia mds duradera. No obstante, su Hexaemeron lleg6 a ser modelo 
de numerosos escritos del mis wo genero; San Ambrosio lo traducird al 
latin y serd el piimero en imitarlo. 

No se puede separar de San Basilio a su hermano menor, San Grego¬ 
rio de Nisa (nacido hacia el ano 335 y muerto despuds del 394). Instruido 
bajo la direccidn de Basilio, cuya influencia acusa fuertemente, Gregorio 
no deja por eso de ser un esplritu personal; su obra no es, en absoluto, 
simple reflejo de la de su hermano. Del conjunto de sus escritos hay tres 
que se imponen particularmente a nuestra atencidn: su tratado Sobre la 
formacidn del hombre , conocido en la Edad Media con el titulo de De 
hominis opificio; un escrito completamente diferente, que influird pro- 
fundamente en la mistica medieval: el Comentario sobre el Cantar de los 
cantares y sobre las ocho Bienaventuranzas , y el Didlogo con Macrina so¬ 
bre el alma y la inmortalidacL 

El universo se divide en dos zonas: la del mundo visible y la del mun- 
do invisible. El hombre pertenece al mundo visible por su cuerpo y al 
invisible por su alma, y sirve, por asi decirlo, de lazo entre uno y otro. 
En virtud de esta position ocupa la cima del mundo visible en cuanto 
que es un animal dotado de razon. Bajo 61 se escalonan los animates que 
solo tienen sensibilidad, movimiento y vida; despuds los vegetates, que 
no tienen un alma perfecta, ya que unicamente pueden crecer y nutrirse; 
por fin, los cuerpos inanimados, desprovistos de fuerza vital, pero que 
condicionan la posibilidad misma de la vida. El hombre contiene todos 
los grados de la vida: vegeta como las plantas, se mueve y percibe como 
los animates, y razona porque es hombre. No es, empero, necesario con- 
cebirlo dotado de varias almas: su razon contiene las facultades de vivir 
y de sentir. La principal dificultad es saber cdmo explicarse la unidn de 
alma y cuerpo. Gregorio Niseno no cree que el problema se pueda resol¬ 
ver completamente, pero si se puede, al menos, aclarar la dificultad. 

Por definicidn, el alma es el principio que anima al cuerpo. El alma 
del hombre es, pues, una sustancia creada, viviente y racional, que, por 
si misma, confiere vida y sensibilidad a un cuerpo organizado y capaz 
de sentir. Si se tiene en cuenta que Gregorio incluye expresamente la 
razdn en el alma, se puede decir que la definici6n que da de ella es la 
misma que aceptara Santo Tomds de Aquino. Por lo demds, Gregorio 
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rechaza abiertamente que el alma preexista al cuerpo, tcsis origeniana 
cuyo corolario inevitable es la transmigr^icidn de las almas. Ahora bien, 
la transmigration no s61o es inaceptable para un cristiano, sino que es 
contraria a la distincion manifiesta de las especies animales. Admitir que 
cualquier alma puede animar a cualquier cuerpo equivale a decir que to- 
dos los seres —hombres, plantas y animales— son de igual naturaleza. 
De la misma manera que el alma no existe con anterioridad a su cuerpo, 
tampoco puede ser creada despu6s de 61, porque un cuerpo inanimado 
no es verdaderamente un cuerpo, es un cadaver. Si la existencia del cuer¬ 
po como tal implica la presencia del alma, aquel no podrfa preceder a 
esta en la existencia. Es, por tanto, necesario que el cuerpo y el alma 
sean creados por Dios simultdneamente. Crear esta unidad de cuerpo y 
alma es, precisamente, crear al hombre. 

Resulta dificil saber si Gregorio concibe la creation de cada hombre 
como contemporanea de su conception por sus padres, o si ve en ella la 
transmisidn de un principio vital creado por Dios desde el origen del 
mundo; pero ha explicado con claridad el desarrollo del ser humano. 
El germen humano, producto de la concepcidn, contiene ya, aunque no 
visible todavfa, a todo el hombre. Presente desde su origen, el alma 
construye progresivamente su cuerpo y despliega sus facultades a medida 
que se proporciona los organos necesarios para' su ejercicio. Los filosofos 
han asignado al alma diferentes lugares de radicacion, pero hay que ad¬ 
mitir mas bien que, puesto que el cuerpo es viviente en todas sus partes, 
el alma esta presente en todas ellas a la vez. Su presencia y su action se 
reconocen en todas las partes del cuerpo que estan organizadas; si algun 
Organo se halla enfermo o debilitado, el alma no puede hacer uso de el, 
igual que el mejor artista es impotente para servirse de m instrumento 
roto. Asf, ligada al cuerpo, el alma no se separa nunca de 61. Preludiando 
de manera curiosa ideas que mas tarde sostendrd Leibniz, Gregorio esti- 
ma que, incluso despues de la muerte, el alma no se separa nunca de los 
elementos que componlan su cuerpo. Cierto que estos elementos estdn 
ahora dispersos, pero el alma es inmaterial y puede, por tanto, permane* 
cer unida a ellos, cualquiera que sea el estado de dispersidn y de mezcla 
en que se encuentren. Como con justicia se ha hecho observar, dos son 
las ideas cristianas que parecen haber llevado a Gregorio a esta conclu¬ 
sion: «Primero, la doctrina de la resurrection de los cuerpos, es decir, 
de aquellos en que los hombres han muerto; despues, el sentimiento 
cristiano de la unidad de su naturaleza hecha de un alma y un cuerpo, 
que ha superado aquf al dualismo platonico de manera tan completa, que 
una separation entre las dos partes esenciales del .hombre aparece como 
absolutamente imposible.» (Ph. Bohner.) 

El hombre es un animal racional porque posee un pensamiento (nous) 
que se expresa mediante un verbo (logos). La existencia de este pensa¬ 
miento se manifiesta en el modo segun el cual el hombre se conduce 
y crea el orden a su alrededor. Ahora bien, tambien hay orden en el 
mundo. No es diffcil de constatar la armoniosa mezcla de ld^ elementos 
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en seres de estructura definida. Para fildsofos como los epicureos, que 
reducen lo real a lo que se puede ver y tocar, semejante espectaculo no 
plantea problema alguno. Para los que, por el contrario, infieren de las 
operaciones del cuerpo humano la existencia de un pensamiento que las 
dirige, es natural inferir tambidn de la contemplacidn del umverso la 
existencia de un Pensamiento que lo ha creado y lo gobierna. De hecho, 
se puede decir indistintamente que la prueba de la existencia de Dios 
garantiza la existencia del alma o que la prueba de la existencia del 
alma garantiza la existencia de Dios; pero es de la criatura de donde hay 
que partir si se quiere conocer la naturaleza de Dios, en la escasa medida 
en que es cognoscible. Aqui se impone como punto de partida el hombre, 
hecho a imagen de Dios. 

Tenemos un verbo (logos), es decir, una expresidn racional de nues- 
tro pensamiento (nous). Dios tiene, pues, que ser concebido primera- 
mente como un Pensamiento supremo, que engendra iin Verbo en que 
aquel se expresa. Puesto que se trata de iin Verbo divino, no es preciso 
concebirlo inestable y efimero como el nuestro, sino eternamente subsis- 
tente y viviendo con vida propia. Puesto que vive, el Verbo esta tambidn 
dotado de voluntad y, por ser divina, esta voluntad es a la vez todopode- 
rosa y absolutamente buena. Lo mismo que nuestro verbo mental imita 
la generation etema del Verbo divino, y su inseparabilidad de nuestro 
pensamiento expresa la consustancialidad del Verbo y del Pensamiento, 
igualmente el soplo emitido por nuestro cuerpo animado imita la proce- 
sion del Espiritu Santo; y como la respiracidn procede de la unidad del 
cuerpo y del alma, eL Espiritu Santo procede a la vez del Padre y del 
Hijo. Asl, pues, la razdn da testimonio de la verdad del dogma trinitario 
y confirma la superioridad de la nocidn de Dios que sostienen los cristia- 
nos sobre las que admiten los judios y los paganos. Porque los judios 
conocian la unidad de la naturaleza divina, pero ignoraban la distincion 
de las personas; en cambio, los paganos multiplicaron las personas sin 
conocer la unidad de dicha naturaleza. Este esfuerzo para llegar dialec- 
ticamente a las tres personas de la Trinidad ha sido justamente compa- 
rado (B. Geyer) a las tentativas andlogas de San Anselmo y Ricardo de 
San Victor. La proximidad con San Anselmo es tanto mas sugestiva cuan- 
to que parece comun a ambas doctrinas un cierto platonismo de la esen- 
cia; si se comprende que Pedro, Pablo y Bemabd son tres personas dis- 
tintas, aunque en ellas no haya m&s que una sola esencia de hombre, 
tambidn se puede comprender que haya tres personas divinas y que, sin 
embargo, no haya m£s que un solo Dios. La diferencia es que el lenguaje 
iios autoriza a decir que Pedro, Pablo y Bemabe son tres hombres, mien- 
tras que decimos correctamente que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo 
son un Dios. 

Creador del mundo y del hombre, Dios lo ha producido todo de la 
nada por un acto libre de su bondad. Las criaturas estdn afectadas de mu- 
tabilidad, por el solo hecho de haber sido sacadas de la nada. Tal es, en 
particular, el caso del hombre y de su libre albedrio. Capaz de decidirse 
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por el bien o por el mal, el hombre ha elegido el mal. Aunque seria mds 
correcto decir que ha elegido mal. Porque $1 mal no es una realidad posi- 
tiva que se pueda elegir; se reduce al hecho, puramente negativo, de que 
el hombre no ha elegido como debia. En este sentido puede decirse que, 
en cierto modo, el hombre se ha hecho creador y demiurgo del mal. La 
consecuencia inmediata del pecado fue, como repetird despues San Ber¬ 
nardo, que la imagen brillante de Dios en el hombre se cubriese de una 
especie de herrumbre. Hechos a semejanza de nuestro Creador, hemos 
quedado irreconocibles, y esta desemejanza se ha como contagiado del 
alma al cuerpo. Al consistir la falta en preferir lo sensible a lo divino, 
el elemento sensible predomina desde ahora en el hombre. Contaminado 
por la mancha del alma, de la que es inseparable, el cuerpo ha devenido 
mortal. Pero Dios prevela la falta y sus consecuencias. Para asegurar, 
pese a todo, la perpetuidad del genero humano, cre6 al hombre macho 
y hembra. La division de sexos resulta, pues, si no del pecado, al menos 
de su prevision por Dios. Sin el pecado original, los hombres se habrlan 
multiplicado de una manera puramente espiritual, como los angeles; el 
modo de reproduction, completamente animal, que se les ha hecho nece- 
sario, manifiesta, pues, un grado m&s de alejamiento en la ptidida de la 
semejanza divina por parte de las criaturas humanas. Esta es una de las 
consecuencias de la falta que el retorno a Dios tendrd que borrar. 

Porque este retorno se producira, y, hasta cierto punto, incluird al mis- 
mo cuerpo. La idea burda que nos formamos de la materia hace diflcil 
que nos lo imaginemos, pero se puede concebir su posibilidad si se recu- 
rre a lo mejor de eso que Gregorio llama «las ensehanzas de la filosofia 
de fuera» . Algunos se preguntan todavla cdmo es posible que la materia 
pueda venir de Dios, que es inmaterial, invisible, sin dimensiones y sin 
limites. Es que la materia no es nada de esto. Ligereza, peso, cantidad, 
cualidades, figuras y limites no son, en si mismas, otra cosa que puras no- 
ciones (ennoiai kai psila noemata). El analisis de la materia por el pen- 
samiento la resuelve asi en elementos que, por separado, son objetos de 
conocimiento inteligible, pero cuya combination o mezcla produce la 
confusion que llamamos materia. Cuando Moises dice que Dios ha creado 
el cielo y la tierra, habla ciertamente del cielo y de la tierra objeto de 
nuestros sentidos; pero se expresa as! porque se dirige a los simples, que 
solo se interesan por lo sensible. Sabemos, empero, que lo inteligible es 
la sustancia misma de la que resulta la apariencia sensible. Lo que cuen- 
ta la narration del Genesis es, pues, ante todo, la creation de los inteligi- 
bles, que constituyen el fondo mismo de la realidad. Se concibe asi que 
la salvacion deba afectar no solo al alma, sino al hombre entero. 

El negocio de la salvacion no se realizara sin un esfuerzo obstinado 
de la voluntad, pero antes se precisa la gracia. El hombre se salva reco- 
brando la semejanza con Dios, que el pecado no ha destruido por com- 
pleto, pero si ha bofrado. Puesto que se trata de una especie de recrea¬ 
tion, resulta indispensable la intervention del creador. Habiendo venido 
todo el mal de un descarrio del amor humano, que se ha desviado de 
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Dios a la criatura, el remedio s61o puede consistir en la restauracidn de 
esa mtima unidn del hombre con Dios por el amor, cuyas excelencias 
celebra en forma alegorica el Cantar de los cantares, ensendndonos a ha- 
cerlo reinar en nosotros. La fe es el primer momento de esta reunidn del 
hombre con Dios, pero la caridad que la acompana impulsa al fiel a ese 
esfuerzo de ascesis moral y de contemplacion espiritual que es la vida 
cristiana. El resultado de tal esfuerzo es una purification del alma y, por 
consiguiente, una restauracidn de la semejanza divina borrada por el 
pecado. A partir de entonces el cristiano no tiene m&s que poner en pr&c- 
tica el consejo seguido por Sdcrates en otro tiempo: «Con6cete a ti mis- 
mo», porque conocerse como imagen de Dios es conocer a Dios. Cuando 
esta semejanza se aproxima a sus grados m&s elevados, la vida mistica 
comienza tambien a dar sus frutos m&s felices y hermosos: Dios esti en 
el alma, y el alma estd verdaderamente en Dios. Lo esencial de esta doc- 
trina formara el armazdn de la teologia mfstica de San Bernardo de Cla- 
raval. Por el contrario, fuertemente influenciada por Orlgenes, la escato- 
logia de Gregorio de Nisa resulta la parte caduca de su obra; preocupado 
tambien £1 de asegurar el triunfo completo y definitivo de Dios sobre el 
mal, admite que el mundo entero, purificado de toda mancha, recobrard 
por fin su perfeccidn primitiva, sin exceptuar siquiera, despues de los pa- 
decimientos liberadores necesarios, ni a los reprobos ni a los demonios. 
Juan Escoto Erigena le seguird en este punto. 

El medioevo occidental sufrird frecuentes confusiones respecto de los 
dos Gregorios. Tan pronto confundira en un solo personaje a Gregorio 
de Nisa y a Gregorio Nacianceno (Gregorio el Tedlogo) como los distin- 
guird equivocdndose en la atribucidn de sus obras o incluso les atribuird 
obras de las que ninguno de los dos es autor. Asi ocurrird, concretamente, 
con un importantisimo tratado, Sobre la naturaleza del hombre (De na- 
turn hominis), que se atribuye hoy a Nemesio, obispo de fimesis, del que, 
por otra parte, s61o se sabe que es autor de este libro y que debid brillar 
hacia la fecha probable de su composition, en el 400. 

Como Gregorio Niseno, Nemesio concede a la ciencia de la naturaleza 
humana, y particularmente del alma, un puesto central en el conjunto 
del saber humano. Fundada sobre el conocimiento de las artes liberales 
y nutridndose de toda la filosofla, le devuelve con usura lo que de ella 
ha recibido. El estudio del hombre es, efectivamente, una parte de la 
fisica, pero de ella nacen, a su vez, numerosas ramas de las ciencias de 
la naturaleza. De ahi el nombre que le da Nemesio: Premnon physicon, 
es decir, tronco de las ciencias naturales. En la Edad Media se encuentra 
citada a menudo la obra de Nemesio bajo este tftulo enigm&tico; por 
ejemplo, en el Metalogicon de Juan de Salisbury. 

La naturaleza del hombre explica el lugar central de la ciencia que 
lo estudia. Es un micrpcosmos, es decir, un universo en pequeno. Com- 
puesto de un cuerpo y un alma racional, sirve de lazo de unidn entre el 
mundo de los cuerpos y el de los espiritus. fiste es un caso concreto de 
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la continuidad general, que se observa en la naturaleza, entre las formas 
minerales, vegetales, animales y humanas, y en el interior de cada uno 
de estos dmbitos en particular. Esa unidad de orden, que hace del con- 
junto de las cosas un todo digno de tal nombre es, por lo demas, la prue- 
ba mas palpable de la existencia de Dios. 

El lugar intermedio que ocupa el hombre entre el orden de los cuer- 
pos y el de los espiritus determina el problema de su destino: se hard 
semejante a Dios o se degradard por el solo hecho de volverse hacia los 
bienes espirituales o hacia los corporales. Segun sea cierta o falsa nues- 
tra concepcidn de la naturaleza humana y del alma, puede, por tanto, 
ejercer una infiuencia bienhechora o funesta sobre nuestra vida. En reali¬ 
dad, aqul todo depende de la idea que nos hagamos del alma, y en este 
punto hay dos doctrinas opuestas: la de Platdn y muchlsimos otros fild- 
sofos, que consideran el alma como una sustancia, y la de Aristdteles y 
Dicearco, que niegan que sea una sustancia. Para Aristdteles, el alma es 
«el acto primero del cuerpo natural que tiene la vida en potencia*; Di¬ 
cearco sostiene que es «la armonfa de los cuatro elementos* que concu- 
rren en la formacidn del cuerpo humano. Desde el capltulo primero de 
su tratado, Nemesio se pone decididamente de parte de Platdn contra 
Arist6teles, y lo hace en tdrminos que revelan un estado de esplritu que 
le sobrevivird durante siglos: «Plat6n dice que el hombre no es su alma 
y su cuerpo, sino un alma que se sirve de un cuerpo determinado. En 
esto ha conocido mejor que Aristdteles lo que es el hombre, y con ello 
nos orienta hacia el estudio del alma sola y de su divinidad. Asl, seguros 
de ser almas, amaremos y buscaremos solamente los bienes del alma, es 
decir, las virtudes y la felicidad, y no amaremos los deseos del cuerpo, 
puesto que no son los del hombre, sino principalmente del animal, y del 
hombre s61o por via de consecuencia, porque el hombre es tambidn un 
animal.* Digamos, pues, con Platdn, no que el alma es el acto del cuerpo, 
sino que es una sustancia incorpdrea completa en si misma: substantia 
incorporea suimet expletivcu 

La argumentacidn de Nemesio ha de desempenar un papel importante 
durante la Edad- Media. Conjugada con las de Macrobio, Avicena y otros 
mas, y presentdndose, por anadidura, con la autoridad de San Gregorio 
de Nisa (Nyssenus por Nemesius), serd utilizada por los agustinianos, 
cuvo platonismo lisonjeard, contra los partidarios de una concepcidn aris- 
totelica del hombre definido como unidad sustancial de alma y cuerpo. 
El sentimiento que se manifiesta en el texto de Nemesio es una de las 
fuerzas mds tenaces contra las que se estrellard mds tarde la reforma 
tomista y que nunca llegard a dominar por completo. Siempre ha habido, 
y quizd siempre habrd, espiritus que consideren al platonismo como una 
filosofia naturalmente cristiana y al aristotelismo como la filosofia natu¬ 
ral de los paganos. 

Por lo demds, esta tendencia plat6nica se ha visto siempre frenada, en 
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el esplritu de los pensadores cristianos, por la creencia en el dogma de la 
resurrecci6n de los cuerpos. Al definir al alma como una sustancia com- 
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pleta en sf misma se facilitaba la prueba de su inmortalidad, mds dificil 
para aquellos que, por definirla como forma de un cuerpo, se veian obli- 
gados a explicar por que no perece el alma con el cuerpo de que es forma. 
A la inversa, definir el alma como forma del cuerpo hacia mds fdcil com- 
prender por que Dios resucitard un dia el cuerpo del que el alma es forma 
y sin el cual no es completamente lo que es. Los partidarios del alma-for¬ 
ma tendran que preocuparse, pues, de demostrar que, aunque es forma, 
es tambidn sustancia; mientras que los del alma-sustancia tendrdn que 
explicar, por el contrario, como siendo una sustancia completa en si mis¬ 
ma puede desempenar tambidn el papel de forma. Para los primeros, el 
punto sensible es explicar c6mo despuds de la muerte puede subsistir el 
alma sin el cuerpo, esperando la resurreccidn; para los ultimos, lo dificil 
es explicar de que manera el compuesto de dos sustancias, de las cuales 
una por lo menos se basta a si misma, puede tener unidad. 

Es exactamente el problema que se planted Nemesio: si el alma es 
una sustancia completa, <?c6mo es posible su unidn con el cuerpo? As! lo 
dice el: «Plat6n no quiere que el animal estd hecho de un alma y de un 
cuerpo, sino que sea un alma que usa de un cuerpo, por decirlo asl, como 
de un vestido. Sin embargo, esto ofrece tambidn un inconveniente: ^cdmo 
puede el alma constituir unidad con su cuerpo? Non enim est unum vestis 
cum vestito : el vestido no forma unidad con el que lo viste.» No se podrla 
formular mejor la objecidn. Para deshacerla, Nemesio recurrid a Ammo 
nio Saccas, didascalus Plotini, y, por consiguiente, al mismo Plotino. Los 
inteligibles son de tal naturaleza que pueden unirse a los cuerpos capaces 
de recibirlos y permanecer, sin embargo, distintos de ellos: ut unita ma- 
neant inconfusa et incorrupta , ut adiacenticu Cuando se trata de cuerpos 
la union implica siempre confusidn; los elementos desaparecen siempre 
en el compuesto, el alimento se hace sangre, que se asimila a la came 
y a los miembros. Por el contrario, una sustancia inteligible sdlo puede 
subsistir tal como es o dejar de existir. El problema de la unidn del alma 
con el cuerpo no es, pues, insoluble. Sabemos que aqudlla se encuentra 
unida a este, ya que percibe sus modificaciones: quod autem uniatur, 
compassio demonstrat. Estamos igualmente seguros de que no se confun- 
de con 61, porque puede independizarse de 61 durante el sueno o el dxtasis 
y, ademds, es inmortal. Resulta, pues, que se une a 61 a la manera de las 
sustancias inteligibles, es decir, sin alterarse. 

Si Nemesio se aparta de Aristdteles sobre la naturaleza del alma, por 
el contrario nos remite llanamente a 61 cuando se trata de describir el 
cuerpo. Ademds, aunque relaciona las doctrinas geomdtricas del Timeo 
con las de los estoicos, acepta la teoria aristotdlica de los cuatro elemen¬ 
tos (tierra, agua, aire y fuego) y la de las cuatro cualidades elementales 
(calido, frio, seco y humedo). La narracion de la Biblia —piensa— no que- 
da afectada en absolute por estas controversias. En efecto, cualquiera 
que sea la naturaleza de los elementos, han sido creados por Dios de la 
nada, y eso es lo unico que importa a la teologia. La Biblia ni siquiera 
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pronuncia la palabra «materia», que le es desconocida; todo lo que afir- 
ma es la creacidn ex nihilo ; lo demds pertenece a los fisicos. 

El alma posee tres facultades: la imaginacidn, el entendimiento y la 
memoria. La imaginacidn (imaginative) es una facultad irracional, movi- 
da por algo imaginable. Lo imaginable (phantaston, hoc est imaginabile) 
es aquello que cae bajo la mirada de la imaginacidn. Por lo demds, pueden 
producirse imdgenes a las que no corresponda ningiin objeto, es decir, 
ningtin imaginable; una imagen semejante se llama fantasma (phantas¬ 
ma). Nemesio discute a continuacidn la clasificacidn estoica cuatripartita 
en phantasla, phantaston , phantasticon y phantasma, pero concluye que 
sdlo se trata de distinciones verbales. En cambio, se muestra seguro de 
que los drganos de la imaginacidn son los ventriculos anteriores del cere- 
bro, los espMtus animates que alii se encuentran y los cinco sentidos, 
que describe detalladamente. 

La memoria es la facultad de retener y reproducir los recuerdos. Su 
reproduccidn, despuds de un perfodo de olvido, es la reminiscencia ( reme- 
moratio). Tambidn se puede llamar asf, con Platdn, el descubrimiento de 
todo conocimiento connatural al entendimiento. Por ejemplo, una certeza 
universal como la de la existencia de Dios puede ser considerada, siguien- 
do a Platdn, como la reminiscencia de una idea (rememorationem ideae). 
La sede de esta facultad es el ventrlculo medio del cerebro, segun se des- 
prende del hecho de que toda lesidn de este ventrlculo trae consigo una 
lesidn de la memoria. 

Queda la facultad cognoscitiva del alma. Con Aristdteles, Nemesio dis¬ 
tingue en el alma una parte racional y una parte irracional. Para algunos 
fildsofos, entre ellos Platdn, el entendimiento se anade al alma, de suerte 
que el hombre estarla compuesto de tres elementos: su cuerpo, su alma 
y su entendimiento. Apolinar, obispo de Laodicea (f hacia el 392), para in¬ 
terpretar un texto de San Pablo f I ThessV, 23), habla admitido tambidn 
esta divisidn tripartita del hombre en entendimiento (nous = pneuma), 
alma (psychd) y cuerpo (soma). Aristdteles, a quien Nemesio interpreta 
aqul segun Alejandro de Afrodisia, consideraba que el entendimiento se 
encuentra naturalmente en potencia en el hombre, pero anadla que sdlo 
pasaba al acto gracias a una influencia del exterior: en esta doctrina el 
entendimiento no seria un complemento necesario de la esencia misma 
del hombre, sino solamente su conocimiento de las cosas; por lo mismo 
habrla muy pocos hombres, incluso sdlo serfan los fildsofos, que tuviesen 
entendimiento. Personalmente, Nemesio prefiere atenerse a Platdn: si el 
hombre es por esencia un alma que se sirve de un cuerpo, debe estar 
naturalmente dotada de conocimiento intelectual; en una palabra: el alma 
misma es entendimiento. 

Por id^ntica razdn, la parte irracional del alma no debe ser conside¬ 
rada como un alma distinta; no es m&s que una facultad suya, partem 
et virtutem. Y comprende, a su vez, dos partes: la que obedece y la que 
no obedece a la razdn. 
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La parte irracional que obedece a la razdn se divide en apetitiva (desi • 
derabilis) e irascible (irascibilis). Es la sede de las pasiones. En termi- 
nos generates, una pasion es un cambio impuesto desde fuera al que lo 
sufre (pasidn = sufrir). Nuestro cuerpo es continuamente asiento de se¬ 
me j antes cambios padecidos, pero no se les llama pasiones mis que cuan- 
do son lo bastante importantes para que nuestra sensibilidad los perciba. 
En sentido estricto, pues, una pasion es una modificacidn perceptible del 
cuerpo, producida por la presencia de un bien o de un mal. Las pasiones 
apetitivas fundamentales son los placeres y los dolores. Con Epicuro, 
Nemesio establece la siguiente clasificacidn de los placeres: naturales y 
necesarios; naturales, pero no necesarios; ni naturales ni necesarios, Por 
encima de estas pasiones animates se encuentran los placeres puramente 
espirituales, pero habrfa que llamarles gozos con preferencia a placeres, 
porque un placer es una pasidn, mientras que un gozo es mds bien una 
accidn. En cuanto a los dolores y las afecciones, tales como la ira y el 
temor, sdlo son pasiones animates, en el sentido estricto del tdrmino. Por 
bajo de ellas se encuentra la parte irracional del alma que no obedece 
a la razdn; comprende las funciones nutritivas generativa y vital. 

Las acciones del hombre son m&s dificiles de definir que sus pasiones. 
Se clasifican en voluntarias e involuntarias, siendo estas ultimas «actos 
hechos, ya por ignorancia, ya por violencia*. A este involuntarium se opo- 
ne totalmente el voluntarium . Mientras el principio del acto involunta- 
rio es exterior al agente y va frecuentemente acompanado por la ignorancia 
de las circunstancias del acto, el principio del acto voluntario es interior 
al agente y va acompanado de un conocimiento detallado de sus circuns¬ 
tancias. De aquf esta definicidn: un acto es voluntario si tiene su prin¬ 
cipio en un sujeto que conoce todas sus circunstancias. Lo que no es ni 
voluntario ni involuntario, como la digestidn y la asimilacidn, pertenece a 
la categorfa, puramente negativa, de lo no voluntario. 

En todo esto se habrd reconocido la influencia predominante de Aris- 
tdteles. Influencia que continua hactendose sentir en el andlisis del acto 
voluntario. Comprende tres momentos: deliberacidn de la razdn (consi¬ 
lium), juicio (iudxcium) y, por fin, eleccidn (praeelectio). Esta misma 
eleccidn es un acto compuesto, y en su composicidn entran simultdnea- 
mente deliberacidn, juicio y deseo; no es ninguno de estos elementos por 
separado, sino su unidad, como el hombre es la unidad de alma y cuerpo. 
Por tanto, puede definirse indistintamente la eleccidn como una delibe- 
racidn que desea o como un deseo deliberado. Tal deliberacidn no versa 
sobre el fin que es objeto del deseo, sino sdlo sobre los medios de alcan- 
zarlo. Ella atestigua la realidad del fibre albedrio, puesto que un ser que 
delibera es, evidentemente, el principio de los actos sobre los cuales ha 
deliberado. Ahora bien, es la razdn la que delibera; ella es, en consecuen- 
cia, la rafz de la libertad. «Ser» mudable por su condicidn de creado, pero 
capaz de elegir racionalipente los objetos de su voluntad, el hombre es 
fibre. Dios le ha creado tal como podia y debia ser segun su naturaleza: 
sus actos dependen de dl; sus costumbres, buenas o malas, dependen 
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de sus actos; tiene, pues, la responsabilidad de una vida que depende, 
en liltimo tArmino, de Al. 

De condition mas abiertamente filosdfica que todo lo que hemos en- 
contrado hasta ahora, el Premnon physicon tenia todo lo necesario para 
agradar a la Edad Media. Garantizado por la autoridad de Gregorio Nise- 
no, a quien se atribufa, aportaba una serie de clasificaciones y divisiones 
que se echaban mucho de menos. Hasta el carActer de componenda, que 
la doctrina ofrece, es significativo. Se ve al pensamiento cristiano toman- 
do una metafisica de Platdn y una ciencia de Aristdteles, sin comprender 
atin que no se podian sostener ambas a la vez. En el siglo xm volveremos 
a encontrar obras de amplitud completamente distinta y, sin embargo, 
de inspiration semejante. Ya no produce demasiada extraneza ver a Nise - 
no, es decir, Nemesio, citado tan frecuentemente en los cscritos de Alber¬ 
to Magno, maestro de Santo TomAs de Aquino. 

El principio del siglo v abunda en intentos curiosos, que permiten re- 
presentarse una Apoca en que venian al Cristianismo espiritus de cultu- 
ras muy diferentes; cada uno trafa sus ideas personales y las conservaba 
una vez hecho cristiano. En esta Apoca puede esperarse todo. Existe, por 
ejemplo, una colecciAn de Homiltas tradicionalmente atribuidas al eremi- 
ta Macario de Egipto (t 395), pero que en la actualidad se fechan hacia el 
ano 420 y que, por consiguiente, con certeza no son de Al. Su autor era 
materialista y no admitfa mAs diferencia de naturaleza entre los cuerpos, 
las almas y los Angeles, que el grado de sutilidad de las materias de que 
estAn hechos. Sin embargo, exceptuaba a Dios de esta ley; para todo lo 
demAs, su ffsica era la de un estoico. Elio no le impidid ensenar que el 
alma estA hecha a imagen de Dios, y desarrollar una mfstica de la pArdida 
y restauracidn de la semejanza divina en el alma, cuya influencia parece 
haber sido considerable. A la inversa, Sinesio habfa llegado al Cristianis¬ 
mo desde el neoplatonismo. Alumno de la filAsofa Hipatia, con la que 
conservd siempre amistad, se convirtid; pero cuando Tedfilo, patriarca de 
Aleiandrfa, le ofrecid en el ano 409 el obispado de Tolemaida, rehusd 
sacrificar ninguna de sus posiciones filosAficas. Yo no quiero ser un obis- 
po popular, respondid; soy fildsofo y lo seguirA siendo. Sus Himnos y 
Cartas muestran bastante bien que lo era. Mezclada con sentimientos 
verdaderamente cristianos, la influencia de Plotino se hace sentir en ellos 
por todas partes. Dios es la mdnada de las mdnadas. Trascendiendo la 
oposicidn de los contrarios, es a la vez uno y trino, y de El nacen los espf- 
ritus. Descendiendo a la materia, cada uno de ellos debe esforzarse por 
despegarse de ella y remontarse hacia su fuente. 

Una de las figuras mAs curiosas de esta Apoca es la de Teodoreto (386- 
458). Este arzobispo de Ciro compuso, entre el 429 y el 437, una Curactdn 
de las . enfermedades griegas, o descubrimiento de la verdad evangdlica 
a partir de la filosofia griega . La obra de Eusebio debfa, pues, ser rehecha 
a mediados del siglo v, y el PreAmbulo del libro da las razones de ello. 
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Es la etema raz6n. Se trataba, para los creyentes, de defenderse de la 
acusacidn de ser unos ignorantes; para los hombres de cultura griega, de 
justificar su creencia en las ensenanzas de los Apdstoles y los Profetas, 
que eran unos bdrbaros. De los doce libros que componen la obra, los se is 
primeros son los mis interesantes para la historia de las ideas filosdficas. 
Los adversarios de la fe son unos presuntuosos, mis o menos barnizados 
de filosofia, a quienes Teodoreto intenta curar de su enfermedad por 
medio del ejemplo de fildsofos dignos de este nombre: Sdcrates, Platon 
y Porfirio, por ejemplo. c^s que los pitagdricos y los discipulos de los 
dem&s jefes de esta escuela no abrazan sus doctrinas a causa de la fe en 
sus maestros? Por lo demds, fe y saber son inseparables, ya que la creen¬ 
cia precede al conocimiento, y el conocimiento acompana a la creencia. 
Primero creer, luego comprender: he ahf la marcha normal de toda ense- 
fianza. Los fildsofos nos ensenan muchas mds cosas, y Teodoreto demues- 
tra, con gran aparato de citas de todas clases, que las ensenanzas de la fe 
cristiana han sido presentidas por los mejores de ellos. Pero el mejor de 
los mejores es el «elocuentfsimo Platdn*, que no se puede separar de 
aquel Sdcrates, de quien la Pitonisa decfa que era el mds sabio de los 
hombres. Contra el politefsmo, Platdn ensend la existencia de un solo 
Dios, autor de todo lo que existe y providencia del universo. Asf, pues, 
hay en verdad una cierta armonfa entre «la antigua teologia y la nueva», 
y se puede decir con Numenio, segun la frase que refiere Eusebio: «<?Qud 
es Platdn sino un Moisds que habla griego?* Nada de extrano tiene, por 
lo demds, que Platdn estd de acuerdo con Moisds: lo que ha dicho de ver¬ 
dad, se lo ha robado. Todo este tratado, en que los Strdmata de Clemente 
de Alejandria y la Preparation evangilica de Eusebio son puestas conti- 
nuamente a contribucidn, cierra la serie de las apologias escritas por 
cristianos para convencer a los representantes de un paganismo ago- 
nizante. 
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V. De Dionisio a Juan Damasceno 

Una de las fuentes m As imporiantes del pensamiento medieval es un 
conjunto de escritos designado frecuentemente con el ti'tulo de Corpus 
areopagiticum. Comprende las siguientes obras: De la jerarqtua celeste , 
De la jerarquia eclesidstica, De los nombres divinos, Teologia mistica y 
diez Cartas . En ellas, su autor se dice discipulo de San Pablo, asegura ha- 
ber asistido al eclipse del sol que acompahd a la muerte de Cristo, des¬ 
pues al transito de la Santisima Virgen, y da otros detalles que no dejan 
duda alguna sobre su intencidn de presentarse como discipulo de los 
Apostoles e mtimo de algunos de ellos. Sus obras llevan el nombre de 
Dionisio, y por eso se le identified muy pronto con un mlembro del Areo- 
pago que se convirtid despues de haber escuchado la predicacidn de San 
Pablo (Act., XVII, 34). Por otra parte, dichos escritos aparecen por pri- 
mera vez en la historia en el ano 532, en el curso de un coloquio teoldgico: 
los partidarios de Severo de Antioquia los alegan on apoyo de su tesis, y 
los catolicos los rechazan, en cambio, como apderifos. Por lo demds, es 
cierto que, tal como estd actualmente compuesto, el Corpus areopagiti¬ 
cum contiene fragmentos tornados de Proclo (411485). Asf, pues, en la 
forma en que lo conocemos, debe haber sido compuesto a fines del 
siglo iv o a principios del v. Para indicar su cardcter de apderifo, se ha 
tornado la costumbre de llamar a su autor el Pseudo-Dionisio. Un poco 
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cansados de esta f6rmula negativa, recientemente se ha propuesto llamar- 
le Dionisio el Mfstico; sea de ello lo que quiera, merece el tltulo de mlsti- 
co, pero, a decir verdad, ni siquiera sabemos si se llamaba Dionisio. 

El caracter del autor es mas conocido que su propia persona. Su obra 
se halla enteramente exenta de controversia, y esto con proposito delibe- 
rado. Refutar a los griegos le interesaba menos que exponer la verdad 
cristiana. Probar que los demas se han equivocado no es demostrar que 
uno tiene razon. El hecho de que una cosa no sea negra no prueba que 
sea blanca, y lo que no es un caballo puede muy bien no ser un hombre. 
En cuanto a mi, dice en su Carta VII, jam&s he disputado. contra los que 
est&n en el error, persuadido de que el unico medio seguro de destruirlo 
es establecer irrefutablemente la verdad. 

El tratado mas rico en datos filosoficos que nos ha llegado bajo su 
nombre estd consagrado al problema De los nombres divinos. Es, sin em¬ 
bargo, una obra esencialmente teologica, casi se podria decir exegetica. 
Partiendo del hecho de que la Escritura da a Dios una multitud de nom¬ 
bres diversos, Dionisio se pregunta en que sentido es legltimo atribuir- 
selos. El problema era de una importancia tan fundamental, que este 
tratado sera comentado muchas veces durante la Edad Media, especial- 
mente por Santo Tomas de Aquino; algunas Sumas teologicas —la de 
Alejandro de Hales, por ejemplo— incluiran un tratado De divinis nomi¬ 
nibus, que siempre acusara la influencia de Dionisio. 

£ste ha hablado varias veces de una de sus obras que no se nos ha 
conservado: Los fundamentos teologicos, de la cual es continuaci6n el 
tratado De los nombres divinos . La intention del autor es no decir ni 
pensar nada, respecto de Dios, que no este contenido en las Sagradas 
Escrituras y garantizado por ellas. Puesto que Dios es el unico que se 
conoce, £1 solo es quien se puede dar a conocer a aquellos que le buscan 
con modestia. Las mismas Escrituras se limitan a hablar de £1 en ttimi- 
nos tornados de las criaturas, todas las cuales son participaciones del. 
Bien supremo, al que cada una representa segun su grado y su rango. 
Descifrar la creation a la luz de las Escrituras es abrirse a la gracia de 
]a iluminacion divina, conocer a Dios como causa, ser y vida de todos los 
seres, restaurar en si la semejanza divina borrada, dominar las pasiones 
de la came y volver a su origen. Porque Dios es la luz de los que ven, la 
santidad de los santos, la divinidad, la simplicidad y la unidad de aque¬ 
llos que se divinizan en £1, y que encuentran en £1, recogi&ndose de su 
dispersi6n en lo multiple, la perfecci6n de la unidad. 

Para ayudarnos a ello las Escrituras dan a Dios los nombres que usan: 
unidad, belleza, soberanla y otros mas. Ellas dicen que es nuestro amigo, 
porque la segunda de las personas divinas se ha encarnado para salvar- 
nos, uniendo maravillosamente en Jesus las dos sustancias, divina y hu- 
mana. Sin embargo, esos no son sino nombres adaptados a nuestra condi¬ 
tion y que ocultan lo inteligible debajo de lo sensible. Los Fundamentos 
teologicos habian establecido que Dios es absolutamente incomprensible 
para los sentidos y para la razon; puesto que no es posible conocerlb, no 
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se le puede nombrar. No obstante, los simples fieles le atribuyen, sin 
encontrar en ello dificultad, los nombres que la Escritura emplea; pero 
aquellos a quienes ilumina una luz superior saben ir m&s alia de la letra, 
aproximarse a la condicidn de los angeles y unirse intimamente a la luz 
divina misma. Ahora bien, estos sdlo hablan de Dios por negaciones; y 
nada m&s acertado. Conviene, pues, aplicar primeramente a Dios todos 
los nombres que le da la Escritura (teologla afirmativa), mas conviene 
tambi£n negarlos todos a continuation (teologia negativa). Por lo dem&s, 
esas dos actitudes pueden conciliarse en una tercera, que consiste en 
decir que Dios merece cada uno de *estos nombres en tin sentido incon- 
cebible para la razon humana, porque El es un «hiper-ser», una «hiper- 
bondad», una «hiper-vida», y asi sucesivamente (teologia superlativa). Dio- 
nisio ha dado un ejemplo impresionante de teologia negativa en su breve 
tratado La teologia misticaj que ha influido profundamente en el pensa- 
miento medieval. El ultimo capltulo de dicha obra se compone de una 
serie de negaciones y de negaciones de esas negaciones, porque Dios se 
encuentra mas alia de las negaciones y de las afirmaciones. Lo que se 
afirma de £1 estd por bajo de El. No siendo luz, tampoco es, por eso, 
tinieblas; no siendo verdad, tampoco es, por ello, error. Causa inaccesible 
de los seres, trasciende a la vez su afirmacion y su negacion. 

Precisamfente porque se instala en el piano que media entre la afirma¬ 
cion irreflexiva del simple fiel y el silencio trascendente del mistico, el 
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tratado De los nombres divinos habia de repercutir en la especulacidn 
teologica. En el, Dios se presenta primeramente como Bien, porque se le 
alcanza a traves de sus criaturas, y £1 las' crea en calidad de Bien supre¬ 
mo. El Dios de Dionisio se parece entonces a la Idea de Bien que Platdn 
describe en su Republica : como el Sol sensible, sin razonar ni querer, 
sino por el solo hecho de su existencia, penetra todas las cosas con su luz, 
asi el Bien, del que el Sol sensible no es mas que una palida imagen, se 
despliega en naturalezas, en energias activas y en seres inteligibles e inte- 
ligentes, que le deben el ser lo que son y cuya inestabilidad natural en¬ 
cuentra en el su punto estable. A1 desplegarse por grados, esa iluminacidn 
divina engendra naturalmente una jerarquia; esto significa dos cosas, a 
la vez conexas y distintas: primero, un estado, en el sentido de que todo 
ser se define en lo que es por el lugar que ocupa en dicha jerarquia; des¬ 
pues, una funcion, en el sentido de que cada miembro de la jerarquia 
universal recibe de ella, desde arriba, la influencia para transmitirla a su 
vez debajo de el. La luz divina y el ser que ella constituye se transmiten, 
pues, como por una cascada iluminadora, cuyos grados describen los tra- 
tados De la jerarquia celeste y De la jerarquia eclesiastica. 

Semejante iluminacion no debe concebirse como una simple ilumina- 
cion de los seres, sino como su mismo ser. Las almas sin razon de los 
animales que andan, reptan, nadan o vuelan; la vida misma de las plan- 
tas; el ser y la sustancia, en fin, de lo que no tiene vida ni alma; todo 
lo que merece en cierto grado el titulo de realidad, no es sino un momen- 
to definido de esta efusion iluminadora del Bien. La llamada titeacidn es. 
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por tanto, efecto de una revelacion de Dios en sus obras, y por eso los 
seres manifiestan lo que £1 es. El mundo es una «teofania»; la unica que 
nos permite conocer a su autor. Cada ser es un bien; diremos, pues, que 
su causa es el Bien; luego, negaremos que sea el Bien; pero esta negacidn 
vendra a ser, a su vez, una ^firmacion, ya que Dios no es el Bien, porque 
es el «Hiperbien». 

El mismo metodo se aplica a los dem&s nombres divinos: Luz, Belleza, 
Vida, y asi sucesivamente. Es interesante que Dionisio crea un deber jus- 
tificarse de atribuir a Dios el nombre de Amor, como si el uso de este 
termino hubiese de levantar objeciones a su alrededor. Jnsiste, pues, en 
el derecho que tiene a emplearlo, porque dicho termino designa precisa- 
mente, segun el, el movimiento de caridad por el que Dios conduce a Si 
a todos los seres en que su bondad se revela. Mirada bajo este aspecto, 
la iluminacion universal aparece no tanto como una cascada de luz que 
se derramara siempre cuanto como una inmensa circulacidn de amor 
que, si primeramente se despliega en una multiplicidad de seres, solo es 
para reunirlos en seguida y llevarlos a la unidad de su fuente. El amor 
es, pues, la fuerza activa que, en cierto modo, saca fuera de si mismos a 
los seres venidos de Dios, para asegurar su retorno a Dios. Es lo que se 
expresa al decir que el amor es extatico (ex-stare). Su efecto en esta vida 
y su termino en la otra es la divinizacion (theosis), * que consiste en la 
asimilacion y unification de la criatura con Dios. En un universo que no 
es sino la manifestation de Dios, "todo lo que es" es bueno: el mal, de 
suyo, es un no-ser; la apariencia de realidad que presenta se debe unica- 
mente a que muestra una como apariencia de bien. Por lo demas, £sta es 
la razon de que el mal nos engane, porque carece de sustancia y de reali¬ 
dad. Consiguientemente, Dios no lo causa, aunque lo tolera, porque go- 
bierna las naturalezas y las libertades sin violentarlas. En un escritp, per- 
dido, sobre El justo juicio de Dios, Dionisio habla demostrado que un 
Dios perfectamente bueno puede castigar con justicia a los culpables, 
puesto que lo son voluntariamente. 

Respecto de la creation, Dios es, pues, el Bien; respecto de Si mismo, 
el nombre —tornado de las criaturas— que resulta menos inadecuado 
para designarlo es el de Ser. Es «E1 que es», y por esta razon es causa 
de todo ser. Por tanto, en este sentido se puede decir que es el ser de todo 
lo que es. Eternamente subsistente en Si mismo, es Aquel por quien todo 
lo demas subsiste a titulo de participacion. En tal sentido debe decirse 
que el ser es la primera participacion, fundamento de todas las demas. 
En las imagenes temporales de Dios el ser es, pues, lo primero; y preci- 
samente porque participa de £1, en cuanto es, un ser puede participar, 
ademas, de la vida y las otras propiedades que lo definen. Consideradas 
en Dios, todas estas participaciones son una en El, igual que todos los 
radios, del circulo son uno en su centro, y los numeros lo son en la uni¬ 
dad. Se llama «tipos» o «ejemplares» a estos modelos divinos de los seres, 
que son prototipos de todas sus participaciones. En cuanto fuerzas acti- 

vas o causales, son tambien «voluntades divinas» o «predestinacion^is». 
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Aqui volvemos a encontrar la doctrina de las Ideas divinas; pero, mien- 
tras Agustin, Anselmo, Buenaventura y Tomas de Aquino las identifican 
con Dios, Dionisio las subordina a El; y el modo de hacerlo merece que 
nos detengamos en este pvmto, porque su doctrina de las Ideas quedard 
como una de las tentaciones permanentes del pensamiento medieval. 
Juan Escoto Erigena sucumbird a ella, y otros ilustres teologos intenta- 
r£n, al menos, justificarla. A1 decir que Dios es el Ser, Dionisio no olvida 
que sigue tratandose solo de un «nombre» divino. De hecho, Dios no es 
el ser, sino mas all& del ser. Asi, pues, todo viene, como de su causa, de 
un no-ser primitivo. Propiamente hablando, del mismo modo que Dios 
no es el ser, el ser tampoco es Dios; no es sino la primera de todas las 
participaciones de Dios y, segun acabamos de decir, la condition de todas 
las demas. Este principio vale para las Ideas mismas, porque todo lo de- 
mas participa de ellas, pero ellas mismas participan primeramente del 
ser, el cual, a su vez, no es otra cosa que una participacion de Dios. Como 
dice Dionisio en el capitulo V, 5, de los Nombres divinos, «precisamente 
por su participacion en el ser existen los diversos principios de las cosas 
y llegan a ser principios; pero primero son, y despues devienen principios*. 
Porque las Ideas mismas son participaciones en el ser, por eso todo lo 
que participa en las Ideas comporta esa misma participacion en el ser, 
como fundamento de su estructura ontoldgica. Las Ideas representan, 
pues, otros tantos rayos divinos, apenas separados de su centro, y que, 
sin embargo, ya se distinguen de el, puesto que son como la segunda reve¬ 
lation de la unidad en el numero. Importa recordar aqui que Dios produce 
el ser como su primera participacion; luego el ser brota de Dios, mas 
Dios no viene del ser. 

Por eso, mirando bien las cosas, no es quizd el Ser lo que mejor desig- 
na este principio primero que llamamos Dios. Volviendo a la terminolo- 
gia de Plotino y de Proclo, Dionisio prefiere llamarle el Uno. Efectiva- 
mente, Dios lo contiene todo en una unidad pura y exenta de toda multi- 
plicidad. Lo multiple no puede existir sin el Uno, pero el Uno puede exis- 
tir sin lo multiple; todo lo que es participa de el; el, por el contrario, no 
participa de nada. Por eso se dice tambitii.que Dios es perfecto porque 
es el Uno. La unidad es, pues, el principio fundamental de todo, sin el 
cual no se puede hablar ni de todo ni de parte. En cuanto a la unidad que 
es Dios mismo, uno en su incomprensible Trinidad, es el principio y el 
fin de todo lo demas, de donde todo sale y a donde todo revierte. 

Pero cP or que bablar del Uno? Dios no es la unica unidad principio 
del numero que nosotros conocemos, ni la unica trinidad hecha de tres 
unidades que podamos concebir. Dios no es ni unidad ni trinidad; no es 
Uno mas bien que ser. Dios no tiene nombre; no es ni divinidad, ni pater- 
nidad, ni filiation; en una palabra, no es na4a de lo que es ni nada de 
lo que no es; ninguno de los seres le conoce tal cual es, y, a su vez, por 
trascender a todo ser y a todo conocimiento, El mismo no conoce tal 
como son a ninguna de las cosas que son. Saberle por encima de toda 
afirmacion y de toda negacidn, saber que se le ignora, tal es la ignorancia 
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mistica en que debe cifrarse el grado supremo del conocimiento. Las de- 
mds ignorancias son defectos, de los cuales se parte, y que se corrigen 
adquiriendo conocimientos diversos; esta, por el contrario, es un exceso 
de conocimiento, al cual unicamente podemos elevamos superando todas 
las otras. Si se cree contemplar a Dios, y comprenderle cuando se le com 
templa, entonces es que se contempla, en realidad, a alguna de sus cria- 
turas. La ignorancia es necesariamente la liltima palabra de la ciencia, 
cuando dsta quiere alcanzar a Aquel que no se conoce porque no es. 

La doctrina de Dionisio ejercerd verdadera fascination sobre el pensa- 
miento del medioevo. <?C6mo habla de ser de otro modo? Hasta que 
Lorenzo Valla y Erasmo levanten las primeras dudas a este respecto, todo 
el mundo considerard a su autor como el convertido por San Pablo y, 
quiza, como el testigo de alguna instruction apostolica secreta, revelada 
finalmente por el al resto de los mortales. Traducidas al latin por Hildui- 
no y luego por Escoto Erlgena, en el siglo ix; nuevamente traducidas des¬ 
puds por otros, y dando origen a innumerables comentarios, las obras 
en que se habia expuesto el pensamiento de Dionisio quedaran como obje- 
to de meditation para Hugo de San Victor, Roberto Grosseteste, Alberto 
Magno, Tomds Galo, San Buenaventura, Santo Tomds de Aquino, Dioni¬ 
sio el Cartujo y muchos otros. Unos le seguiran tan lejos como sea posible, 
otros se afanaran por expurgarlo, corregirlo y, en una palabra, «interpre- 
tarlo» en el sentido de una ortodoxia regular que nadie osaba negar a este 
discipulo de los Apdstoles, pero lamentando que no hubiera proporcio- 
nado pruebas mas claras de ella. De todos modos, en adelante lo volve- 
remos a encontrar siempre presente, incluso en muchos casos en que no 
tendremos ocasidn de nombrarlo. 

La alta Edad Media no establecerd separation entre la obra de Dioni¬ 
sio y la de su comentador Maximo ,de Crisdpolis, comunmente llamado 
Maximo el Confesor (580-662). Ademds de numerosos escritos de contro¬ 
versy teologica, de exegesis, de ascetica y de liturgia, conservamos de 6\ 
un breve tratado Sobre el alma, que no contiene nada original, y un libro 
de comentarios teoldgicos cuya importancia es, por el contrario, conside¬ 
rable para la historia del pensamiento medieval. Dicha obra se titula 
Sobre algunos pasajes particular merit e dijiciles de Dionisio y de Gregorio 
Nacianceno. El medioevo la conocera, en la traduccidn de Juan Escoto 
Erlgena, con el titulo de Ambigua. Un tal Tomas habia enviado a Mdximo 
una lista de pasajes oscuros extraidos de las Homilias de Gregorio Nacian¬ 
ceno y de las obras de Dionisio, rogdndole se los aclarase. Mdximo con- 
sintid en ello con tanto mayor agrado cuanto que, segun dice en su Pre- 
facio, consideraba a estos dos ilustres santos como predestinados por 
Dios a la bienaventuranza desde antes del comienzo de los siglos. Imbuido 
de la doctrina de Dionisio, Maximo la presento, sin embargo, a su mane- 
ra y, en ciertos puntos, la influencia de Dionisio se ejercio principalmente 
a travds de la interpretacidn de Maximo. hhl 
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Dios es la Monada pura, no esa unidad numerica que engendra los 
numeros por adicion, sino la fuente, indivisible e inmultiplicable, de la 
cual deriva lo multiple sin alterar su pureza. La Monada es, pues, el prin- 
cipio de un determinado movimiento; pero no se trata aqui de un movi- 
miento psiquico. El movimiento de la divinidad (kinesis thedtetos) es el 
conocimiento pOr el que su ser y el «c6mo» de su ser se manifiestan a 
aquellos que son capaces de conocerlos. 

El primer movimiento de la Monada da nacimiento a la Diada, por 
generation del Verbo, que es su manifestation total; luego supera la Diada 
produciendo la Triada, por la procesion del Espiritu Santo. El primer 
movimiento de la MOnada se detiene aqui, ya que su manifestation supre- 
ma es, entonces, perfecta: «Porque nuestro culto no se dirige a una mo- 
narquia mezquina y circunscrita a una sola persona (como el de los ju- 
dlos) o, por el contrario, confusa y perdiendose en el infinito (igual que 
el de los paganos), sino a la Trinidad del Padre, del Hijo y del Espiritu 
Santo, cuya dignidad es naturalmente iguaL Su riqueza es esta misma 
armonia, esta irradiation a la vez distinta y una, mas alia de la cual no 
se difund© ya la divinidad. Asi; sin introducir un pueblo de dioses, no 
concebiremos la divinidad como pobreza rayana en la indigencia.» 

Este primer movimiento es principio de un segundo: la manifestation 
de Dios fuera de si, en los seres que no son Dios. Conocimiento perfecto 
de la Monada, el Verbo contiene eternamente la esencia, es decir, la reali¬ 
dad misma (ousia) de todo cuanto existe o ha de existir. Cada uno de 
estos seres es alii eternamente conocido, querido, decretado, para recibir 
su ser y su sustancia en el tiempo oportuno. No imaginemos, pues, que 
Dios promulga un decreto especial cada vez que aparece un ser nuevo. 
Todo estO contenido de antemano en la preisciencia, la voluntad y el poder 
infinitos de Dios. En cuanto objetos de la presciencia y de la voluntad de 
Dios, estos seres se llaman Ideas. Por lo mismo, cada uno de ellos es una 
expresion parcial y limitada de la perfection de Dios. Es, consiguiente- 
mente, una manifestation de fil, finita pero buena en la medida de su ser, 
mediante la cual Dios puede revelarse. Esta revelation se llama creaciOn. 
Por una efusiOn de pura bondad, la Triada divina irradia estas expresio- 
nes suyas que son las criaturas. Tambien las vemos aparecer en una espe- 
cie de jerarquia, cada una en el lugar que le asigna su propia perfection: 
las permanentes ocupandolo durante toda la existencia del mundo, las 
transitorias viniendo a ocupar sus lugares en el momento que la sabiduria 
de Dios determina y esfumandose ante las demas cuando su tiempo ha 
pasado. 

La mayor parte de los seres asi producidos solo tienen la historia que 
su esencia les senala; solo pueden ser lo que son, y como son. Otros, en 
cambio, son capaces de determinar, en cierta medida, el lugar que han 
de ocupar en la jerarquia de los seres. Tambien esto es eternamente pre- 
visto y querido. Semejantes seres pueden, por la decision de su libre 
voluntad, crecer o decrecer en cuanto participaciones divinas, es decir, 
quererse mas o menos semejantes a Dios y, por consiguienffe, hacerse 
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tales. Segun que usen bien o mal su conocimiento y su voluntad, empren* 
den el camino de la virtud o del vicio, del bien o del mal, de los premios 
o de los castigos. En efecto, todo acrecentamiento voluntario de partici- 
pacion en la perfeccidn divina va unido a un goce de Dios que es su pro- 
pia recompensa, mientras que toda no-participacion voluntaria trae consi- 
go una exclusidn de este goce que representa su propio castigo. 

El hombre es uno de estos seres. Esta hecho de un cuerpo material, 
divisible y, por tanto, perecedero, y de un alma inmaterial, indivisible, y, 
por lo mismo, inmortal. Como el cuerpo no podria existir sin ella, tampo- 
co podria existir antes que ella. El alma racional coexiste, pues, con el 
cuerpo desde el momento mismo en que el embrion es concebido. No 
digamos nunca, con Orlgenes, que el alma existe antes del cuerpo: por 
ahl nos verlamos arrastrados al error monstruoso de creer que Dios solo 
ha creado los cuerpos como prisiones en que las almas de los pecadores 
sufriesen la pena de sus crlmenes. Lo que los hombres han hecho no 
puede determinar el querer divino. Desde toda la eternidad, Dios, por 
su bondad y para la propia bondad de ellos, ha querido los cuerpos de 
igual manera que las almas. Es, pues, razonable admitir que almas y 
cuerpos vienen simultaneamente al ser en virtud de un eterno decreto 
divino. 

Creado as! en su alma y en su cuerpo, el hombre era capaz de mover- 
se, por el conocimiento, hacia el centro inmovil que es su Creador, y el 
lugar que ocupa en la jerarquia de los seres lo invitaba incluso a desem- 
pehar en ella un papel unificador, de importancia capital. En contacto, 
por su cuerpo, con la dispersion de la materia, tambien lo estaba, por su 
pensamiento, con la unidad divina. Su funcion propia era, pues, recoger 
lo multiple en la unidad de su conocimiento y reunirlo asi con Dios. Pero 
el hombre ha hecho justamente lo contrario: en lugar de reunir lo mul¬ 
tiple llevando las cosas a Dios, ha dispersado lo que era uno, desviandose 
del conocimiento de Dios hacia el de las cosas. Ahora bien, para todo ser 
es una sola y misma cosa ser y ser uno. Al disolverse en lo multiple, el hom¬ 
bre casi ha venido a caer de nuevo en el no-ser. Entonces, Aquel que por 
su naturaleza es enteramente inmovil o, si se prefiere, Aquel que solo se 
mueve inmovilmente en Si, se puso, por asi decirlo, en movimiento hacia 
la naturaleza caida, a fin de re-crearla. Dios se hizo hombre para salvar 
al hombre de su perdicion. Reparando las roturas y restaurando las ar- 
ticulaciones descoyuntadas por el pecado, ha llevado las naturalezas a la 
unidad, reuniendo en la persona de Cristo las del cuerpo y del espiritu. 
Porque Jesucristo lo ha tornado todo del hombre, excepto el pecado, para 
librarnos del pecado. Nacido de una generacidn no carnal, ha demostrado 
que hubiera sido posible una multiplication del genero humano distinta 
de la actual, y que la distincion de los sexos no hubiera sido necesaria si 
el hombre no se hubiese degradado al nivel de las bestias, abusando de 
su libertad. 

Esta reunion de la naturaleza humana con la naturaleza divina es la 
redencion del hombre. La redencion nos proporciona el medio de ailcan- 
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zar de nuevo nuestro fin y nos ensena el camino para ello. Dios mismo 
nos dice que £1 es el descanso: invita a llegar a £1 a todos los que sufren 
bajo el peso de la came. Esto equivale a decir que el termino de nuestro 
movimiento ha de ser lograr la inmovilidad de Dios. Efectivamente, Dios 
da a todas las cosas el ser y el ser un bien; El nos mueve, y nos mueve 
hacia El, para que seamos cada vez mejores. Mas —ya lo hemos dicho— 
el movimiento de un espiritu consiste en el conocimiento. Moverse hacia 
Dios es, por lo tanto, esforzarse en conocerlo; conocerlo mejor es acer- 
carse a El asemejdndose a El. Pero £como conocer el bien sin desearlo? 
A1 conocer a Dios, el hombre empieza a amarlo. Saliendo, como si dij 6- 
ramos, fuera de si (ekstasis) impulsado por el atractivo de este objeto de 
amor, entra como en extasis; se precipita, con un movimiento mas vehe- 
mente aun, y no se detendra hasta que no este todo entero en su amado 
todo entero, como envuelto por todas partes por El. jCon que alegrla 
acepta su voluntad dejarse encerrar y como circunscribir por Aquel a 
quien ama! Entonces el hombre ya no tiene nada que querer, excepto 
ese envolvimiento Salvador, y saberse, en Dios que le abraza, como abra- 
zado por El. Es igual que el hierro, todo derretido por la llama que lo 
abrasa todo, o como el aire, todo iluminado por la presencia total de la 
luz. Extasis feliz, en que la naturaleza humana participa de la semejanza 
divina hasta el punto dc no ser mas que esa misma semejanza y, sin de¬ 
jar por eso de ser ella misma, pasa, en cierto modo, a ser Dios. Entonces 
no es el hombre quien vive, sino Cristo quien vive en el. 

A1 moverse de esta manera hacia Dios por el conocimiento, el hombre 
no hace otra cosa que remontar, por un movimiento inverso al de su cal- 
da, el camino hacia la idea eterna de si mismo, que, como su causa, no 
ha cesado jamas de existir en Dios. Recuperar as! su esencia divina es, 
para todos los seres separados de Dios por la falta del hombre, la salva- 
ci6n que tienen que esperar. Cada hombre es verdaderamente una parte 
de Dios (moira th&ou) en el sentido de que su esencia preexiste etema- 
mente en El. Todo hombre se aparta de Dios al separarse de la causa 
divina de la que depende. El Extasis es un movimiento anunciador de 
la etemidad futura, en que se llevard a cabo la divinizacion (theosis) de 
todas las cosas, por su retomo a las esencias eternas de que dependen y 
de que actualmente estan separadas, volviendo entonces cada una de las 
partes de Dios a encontrar su sitio en Dios. <-Que objeto mas digno de 
amor que esta deification en que, uniendose a aquellos a los que hace 
dioses, Dios mismo se hace todo para ellos? Fortalecido con esta espe- 
ranza, Maximo columbra ya el dia en que, al fin de los tiempos, el uni- 
verso retomara asi a su causa. Porque el hombre es el centro y el nudo 
de todas las naturalezas creadas; y como por su defeccion todo lo de¬ 
nies se extravio de su principio, su retomo a Dios implicara el del mun- 
do entero. La division de la humanidad en dos sexos distintos sera la 
primera en borrarse; la tierra habitada se transformara en seguida, 
uniendose al paraiso terrenal; despues se hard semejante al cielo, ya 
que estara habitada, como este, por hombres que habran devetfido seme- 
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jantes a los dngeles; entonces, por fin, se abolirit la diferencia entre lo 
sensible y lo inteligible. Aparecida la primera, dicha distincidn serd la 
ultima en desaparecer. Desaparecerd, empero, cuando, finalmente, todas 
las cosas se hayan reunido a sus esencias etemas y cuando Dios sea todo 
para todos para siempre. 

Esta sfntesis de lo que el pensamiento cristiano podia conservar de 
las ensenanzas de Origenes constituird el marco de la doctrina de Juan 
Escoto Erigena, traductor de Mdximo y de Dionisio. Un mundo que no es 
mds que la revelacidn de Dios, cuya creacidn no pasa de ser el acto por 
el cual Dios declara, en cierto modo, las esencias inteligibles con que su 
Verbo se halla enriquecido desde la eternidad; un mundo que decae de 
su origen por un error de juicio y, corrigiendo despuds este error gracias 
a la nueva revelacidn de Cristo, se eleva progresivamente hacia su princi- 
pio por el conocimiento y por el amor: he aqui un vasto conjunto de 
perspectivas. En dl han podido instalarse cdmodamente una metaffsica, 
una moral y una mfstica, para ejercer su influencia durante un perlodo 
mucho mds largo de lo que parece haber admitido hasta ahora la historia 
de la filosoffa medieval. 

4 

Estas amplias sintesis neoplatdnicas constituyen, junto con la de Ori¬ 
genes, los monumentos mds originales y mds imponentes de la patristica 
griega; pero otras obras de espiritu diferente, nacidas por la misma dpoca, 
sentaban algunos de los fundamentos sobre los que habian de apoyarse 
un dia las grandes sfntesis escoldsticas. En la primera mitad del siglo VI, 
el gramdtico y dialdctico Juan Filopdn (Johannes Grammaticus) ofrecfa 
la originalidad —rara, aunque no unica en esta dpoca— de ser a la vez 
cristiano y comentador de Aristdteles. Espfritu por lo demds bastante 
variado, abierto en muchos puntos a influencias estoicas y preocupado 
por filosofar en cristiano, se encard en ocasiones con problemas iddnti- 
cos a los que mds tarde resolverfa Santo Tomds de Aquino. Sus comen- 
tarios sobre diversos escritos de Aristdteles sdlo serdn conocidos parcial 
y tardfamente por la Edad Media; pero Guillermo de Moerbecke tradu- 
cird, al menos, las partes esenciales del comentario sobre el De anima, 
libro III, en 1268, es decir, a tiempo para que este texto capital pueda ser 
consultado por Santo Tomds, que encontrard en el confirmada la inter- 
pretacidn de Aristdteles que, por su parte, sostendrd contra Averroes. 
Tratase, como se sabe, de la famosa cuestidn sobre la unidad o la plura- 
lidad de los entendimientos humanos. Segun Filopdn, todos los intdrpre- 
tes de Aristdteles estdn de acuerdo en admitir que cada hombre posee un 
intelecto posible propio, pero se dividen en lo tocante al entendimiento 
agente. 

Se han propuesto cuatro soluciones diferentes. Unos dicen que el en¬ 
tendimiento agente es universal, puesto que es el creador divino. La razon 
que dan es que el entendimiento humano no puede ser esencialmente 
acto, ya que a veces estd en potencia. En el medioevo volveremos a encon- 
trar esta doctrina que hace a Dios intelecto agente de las almas. Qtros 
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afirman que el entendimiento agente no es Dios, sino un ser inferior a 
Dios, pero superior al hombre (demiurgo), que ilumina nuestras almas 
y les confiere una luz proporcionada a su naturaleza. Otros, por el con- 
trario, situan en el alma misma el principio del conocimiento intelectual, 
pero sostienen que Aristdteles atribuye a cada alma dos entendimientos, 
uno posible y otro agente, y que el posible estd siempre presente en cada 
alma, mientras que el agente se introduce en ella desde fuera, intermi- 
tentemente, cada vez que ilumina al entendimiento posible. Filopdn ob- 
serva que los partidarios de esta tesis se apoyan en Platdn para sostener- 
la, pero sin razones v&lidas. Viene a continuacidn la cuarta interpretation 
de Aristdteles, que es la verdadera: cada hombre posee su propio enten¬ 
dimiento, y es el mismo entendimiento el que unas veces est& en poten- 
cia y otras en acto (ed. M. de Corte, pp. 30-38). ^Es correcta esta interpre¬ 
tation de Aristdteles? Puede dudarse de ello, pero siempre ha habido y 
habrd excelentes intdrpretes que la defiendan. En todo caso, era la unica 
admisible para un aristotdlico cristiano, ya que, segun puso de relieve 
el mismo Filopdn (ed. cit., p. 42), autorizaba a sostener la inmortalidad 
del alma, por lo menos de la racional: Evidenter utique ex his solam ra * 
tionalem animam immortalem novit Aristoteles, omnes autem alias partes 
animae mortales. Asf, pues, el cristiano Filopdn se separa ya de Alejandro 
de Afrodisia, igual que los cristianos del siglo xm se separardn de Ave- 
rroes, y sensiblemente por las mismas razones. En cindtica da pruebas 
de la misma libertad de espiritu. En su comentario sobre la Fisica (517), 
se opone a la doctrina de Aristdteles, segun el cual el choque comunicado 
al aire por quien lanza un proyectil mantiene luego el movimiento de 
este proyectil. Filopdn refuta semejante explicacidn y afirma que el que 
lanza un proyectil le comunica una determinada fuerza motriz (kinetiki 
dynamis), la cual continua movidndolo. Es ya la doctrina del impetus 
que, como veremos, varios autores medievales op<?ndr&n a la de Aristd- 
teles. 

El ultimo gran nombre conocido por la Edad Media es el de Juan de 
Damasco, llamado Juan Damasceno (f 749)* Su obra maestra, La Fuente 
del conocimiento (Pegd gndseos), contiene una introduccidn filosdfica, 
luego una breve historia de las herejias y, por fin, en su tercera parte, 
una coleccidn de textos, tornados de sus predecesores y dispuestos en 
orden sistem&tico, sobre las verdades fundamentals de la religidn cris- 
tiana. Esta ultima parte, traducida en 1151 por Burgundio de Pisa (el 
traductor de Nemesio), servird de modelo a las Sentencias de Pedro Lom¬ 
bardo. Es la obra que se citard frecuentemente, en. el siglo xm, con el 
titulo de De fide orthodoxa . 

Juan Damasceno no pretendid hacer una obra filosofica original, sino 
una recopilacion cdmoda de nociones filosdficas utiles al tedlogo; algunas 
de las fdrmulas que puso en circulacidn alcanzaron extraordinario exito. 
Desde el principio del De fide orthodoxa afirma que no hay un solo hom¬ 
bre en quien no este naturalmente radicado el conocimiento d^ HL que Dios 
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existe. Esta formula sera citada muchas veces en la Edad Media, tanto 
con aprobacion como para ser criticada. Por lo demas, no parece que el 
mismo Juan Damasceno hable aqui de un conocimiento innato propia- 
mente dicho, porque enumera como fuentes de este conocimiento: pri- 
mero, la contemplation de las cosas creadas, su conservation y el orden 
que observan; luego, la Ley y los Profetas; por fin, la revelation de Jesu- 
cristo. Ademas, desde el capitulo III, Juan Damasceno acomete la empre- 
sa de demostrar la existencia de Dios, porque —dice— aunque el conoci¬ 
miento de Dios este naturalmente implantado en nosotros, la malicia de 
Satanas lo ha oscurecido de tal modo que el insensato ha llegado a decir 
en su corazon: No hay Dios (Ps., XIII, 1). Dios ha probado que existe 
por sus milagros, y sus discipulos lo han hecho por el don de ensenar 
que recibieron de El: «pero nosotros, que no hemos recibido ni el don 
de los milagros ni el de la ensenanza (pues nos hemos hecho indignos de 
el por nuestra excesiva propension a los placeres), precisamos discurrir, 
en esta materia, sobre lo poco que los int^rpretes de la gracia nos han 
dicho de ella». Por eso, poniendo en juego el principio paulino de que 
Dios nos es cognoscible a partir de las criaturas, Juan Damasceno esta- 
blece la existencia de Dios mostrando que todo cuanto nos es dado en la 
experiencia sensible es mudable; que incluso las almas y los Angeles lo 
son; que nada de lo que viene al ser por via de cambio es increado; que 
todo lo que asi nos es dado es creado, y que, por consiguiente, su creador 
increado existe. Un segundo argumento, sacado de la observation y del 
gobierno de las cosas, confirma el primero; la demostracidn se completa 
con un tercero que prueba, contra Epicuro, que el orden y la distribution 
de las cosas no pueden resultar del azar. Este Dios, cuya existencia queda 
de tal modo probada, nos es incognoscible. Juan Damasceno lo afirma en 
los terminos mds entigicos: «Que Dios existe, es manifiesto; pero lo que 
es en cuanto a su ser y naturaleza, esto nos es enteramente inalcanzable 
y desconocido (akataldpton touto pantelos kai agnoston). Se sabe que 
Dios es incorpdreo. Ni siquiera esta hecho de esa materia incorporea que 
los sabios griegos llaman "quinta esencia". Dios es asimismo inengendra- 
do, inimitable, incorruptible, etc.; pero semejantes nombres nos dicen 
lo que no es, sin expresar lo que es. Todo lo que se puede comprender 
de El es que es infinito y, por tanto, incomprensible. En cuanto a los 
nombres positivos que le atribuimos, tampoco dicen lo que Dios es ni 
describen su naturaleza, sino lo que conviene a su naturaleza. Decimos 
que el incomprensible y el incognoscible que es Dios es uno, bueno, justo, 
sabio, etc.; mas la enumeracidn de estos atributos no nos hace conocer 
la naturaleza o la esencia de Aquel a quien los aplicamos.» De hecho, como 
el Bien de Platdn, el Dios de Juan Damasceno est& m&s allA del conoci¬ 
miento, porque sobrepasa la esencia (cap. IV). Por lo demas, en idtiitico 
sentido, interpreta Juan Damasceno el nombre que Dios se atribuyo en 
el celebre texto del £xodo (V, 14): «Yo soy el que es (o on).» Si bien se 
mira, dicho nombre designa, efectivamente, su incomprensibilidad mis- 
•ma, ya que significa que Dios «posee y reune en si la totalidad^del ser 
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como un oceano de realidad (ousia), infinito e ilimitado* (I, 9). En la 
Edad Media se repetirA y comentarA frepuentemente esa fdrmula, sobre 
todo por Santo TomAs de Aquino. Por su plan general —comprende el 
estudio de los Angeles, del cielo visible, de los astros, de los elementos, 
de la tierra y del hombre— el De fide orthodoxa se presenta ya como una 
obra de corte netamente escolAstico, a propdsito para seducir los espiri- 
tus del siglo xm y para servir de modelo a sus Comentarios sobre las sen¬ 
tences o a sus Sumas de teologia . No solamente servirA de inspiration su 
plan, sino que el contenido se explotarA como una verdadera cantera de 
nociones y definiciones, muchas de las cuales eran inmediatamente utili- 
zables por te61ogos imbuidos de la doctrina aristotelica. Los capituios 
XXII-XXVIII del libro II, que tratan sobre la voluntad, la distincion en- 
tre el voluntario y el involuntario, el fibre albedrfo considerado en su 
naturaleza y en su causa, tambiAn han legado a la Edad Media numerosas 
nociones, de origen aristotAlico en su mayor parte, pero que Juan Damas¬ 
cene no habfa hecho quizA mAs que recoger en la obra de Gregorio de 
Nisa o de Nemesio. Sin ser, de suyo, un pensador de primera fila, Juan 
Damasceno ha desempenado un destacado papel de transmisor de ideas. 
Ciertamente debemos considerarlo como uno de los intermediaries mAs 
importantes entre la cultura de los Padres Griegos y la cultura latina 
de los tedlogos occidentales en la Edad Media. 

La impresidn global que deja la patristica griega es que la influencia 
dominante fue la de PlatOn y los neoplat6nicos. Seguramente no fue la 
unica. Hemos resaltado, por el contrario, con que facilidad aceptaban 
los primeros Padres, igual que los estoicos, una concepcidn materialista 
del alma y que a veces es diffcil estar seguros de que crefan en su persis¬ 
tence entre la muerte del cuerpo y la resurreccidn. Los escritores cristia- 
nos de lengua griega recogieron a menudo elementos de procedencia aris- 
totAlica o estoica. Sin embargo, parece incontestable que, en conjunto, 
la influencia que triunfd entonces fue la de Platdn. El hecho es tan paten- 
te que con frecuencia se ha hablado del «Platonismo de los Padres», y 
hasta se han presentado sus teologfas como simples adaptaciones del 
neoplatonismo. Tal problema desborda el Ambito de la patristica griega, 
ya que tambiAn se plantea a propdsito de San Agustln; pero todos sus 
datos estAn contenidos en la obra de los Padres griegos y la respuesta es 
la misma para los dos casos. 

Interesa, ante todo, precaverse contra un error de perspectiva casi 
inevitable en la cuestidn que ventilamos. Intentar discemir, en obras de 
tedlogos, los elementos filosdficos que utilizan, es dar a estos elementos 
un relieve que no tienen en las teologfas de donde se les extrae. Para 
los Padres de la Iglesia, ni la verdad de la fe ni el dogma que la definfa 
dependfan en absoluto de la filosoffa, y la fe era para ellos lo esencial. 
La fdrmula «Platonisjno de los Padres» conducirfa, pues, a un sentido 
absurdo si se le hiciese significar que los Padres eran platdnicos. Porque 
fueron esencialmente cristianos, es decir, fieles de una religidn de salva- 
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ci6n por la fe en Jesucristo; pero no fueron, en modo alguno, discfpulos 
de un filosofo para quien la unica salvacidn concebible era la recompen- 
sa del sano ejercicio de la razdn. 

Si la fdrmula es legitima, lo es en otro sentido. Es un hecho que los 
Padres de la Iglesia han adoptado una posicidn neta ante las filosofias y 
han distinguido entre las mis o menos lejanas y las mis o menos prdxi- 
mas a la ensenanza de la fe cristiana. Ahora bien, parece diffcil negar que, 
de todos los fildsofos, es Platdn el que obtuvo mis votos y se apuntd los 
mis importantes. Las razones de este dxito son manifiestas, porque su 
accidn es atestiguada por los mismos Padres griegos. Platdn se ofrece 
como aliado del cristianismo en varios puntos importantes: las doctrinas 
de un demiurgo del uni verso; de un Dios providente; de la existencia de 
un mundo suprasensible y divino del que este mundo sensible es sdlo la 
imagen; de la espiritualidad del alma y su superioridad respecto al cuer- 
po; de la iluminacidn del alma por Dios; de su sometimiento presente al 
cuerpo y de la necesidad de una lucha para dominarlo; y, por fin, de la 
inmortalidad del alma y de una vida de ultratumba en que recibiri la 
recompensa o el castigo de sus actos. Por lo demis, la lista de estas afi- 
nidades cristianoplatdnicas podrla prolongarse, sobre todo penetrando en 
el terreno de la teologfa propiamente dicha. Por ejemplo, es cierto que 
se ha buscado en la obra de Platdn, y principalmente en la de los neo- 
platonicos, un presentimiento mis o menos vago de la Trinidad cristiana: 
el Demiurgo prenunciarla al Padre, el Nous corresponded^ al Verbo y el 
Alma del mundo al Esplritu Santo. En el siglo xii, Abelardo y algunos 
Chartrianos se dedicarin todavla a subrayar estas concordancias. Prosi- 
gamos: toda la doctrina de Platdn estaba inspirada por un amor tan 
grande a la verdad y a esas realidades divinas —que todo verdadero fild- 
sofo se esfuerza en alcanzar—, que diflcilmente podria imaginarse una 
filosoffa que, sin ser religidn, estuviese mis cerca de serlo. San Agustin 
lo sintid profundamente, hasta el punto de llegar a decir que, de haber 
conocido el Cristianismo, los platdnicos hubiesen tenido que cambiar muy 
pocas cosas de su doctrina para hacerse cristianos. Los Padres griegos 
experimentaron ya tal sentimiento, y esto solo bastarfa para explicar su 
predileccidn por una doctrina que no era la suya, pero que, de todas las 
que conocian, se les ofreefa como la mis ficilmente asimilable por un 
pensamiento cristiano. En el curso de este trabajo de asimilacidn se des- 
lizaron errores con tanta mayor facilidad cuanto que el mismo dogma 
cristiano se hallaba en vlas de formulacidn; tampoco es menos cierto que 
algunas de estas adquisiciones —la doctrina de las Ideas, por ejemplo— 
han sido inmediatamente definitivas y que, incluso en los casos en que el 
platonismo exigia rectificaciones o profundizaciones que no recibio de 
los Padres griegos, signified para el pensamiento cristiano el primer es- 
tlmulo en orden a buscar una interpretacidn filosdfica de su propia verdad. 
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CapItulo II 


LOS PADRES LATINOS Y LA FILOSOFIA 


La literatura cristiana latina comenzo en Roma, pero en la misma 
Roma se adelantaron los escritores de lengua griega. Justino, Taciano e 
Hipolito ensenaron en Roma, y Atendgoras se dirigid en griego al empe- 
rador Marco Aurelio, el cual escribia asimismo en griego. Para encontrar 
el equivalente latino de tales obras hay que esperar hasta finales del si- 
glo II y principios del ill. Solamente hacia la mitad del siglo hi, cuando 
el latin reemplace al griego como lengua liturgica de la comunidad cris¬ 
tiana de Roma, se habrd establecido definitivamente el uso del primero 
como lengua literaria cristiana. 


I. De los apologistas a San Ambrosio 

Tertuliano es el primero y el mds grande de los nombres de esta pri- 
mera apologdtica cristiana de lengua latina. Es tambidn el primero de la 
serie de grandes africanos. En Cartago nacid hacia el ano 160, se convir- 
tid al cristianismo hacia el 190 y fue ordenado sacerdote; combatio, con 
la palabra y con la pluma, para defender su fe; pero poco a poco se dejo 
ganar por el Montanismo, al que se adhirid en el 213. A partir de enton- 
ces su talento se volvid contra el cristianismo, al que criticd, con igual 
acritud, en el dmbito de la moral. Este gran inquieto no se detuvo ahf. 
Insatisfecho con el Montanismo, termino por establecer una secta funda- 
da en su propia doctrina. Murid hacia el 240, pero la comunidad que se 
amparaba bajo su nombre le sobrevivid. Los tertulianistas posefan aun 
iglesia propia en la Cartago de San Agustfn, que tuvo la alegrfa de recon- 
ciliarlos con el catolicismo. 

Las obras de Tertuliano mds interesantes para la historia de la filo- 
sofia son el Apologetico (Apologeticum), la Prescription de los kerejes 
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(De praescriptione haereticorum) y su tratado Sobre el alma (De anima). 
Por lo demas, Tertuliano resuelve mas como jurista que como filosofo el 
problema del dere.cho exclusivo de los cristianos a interpretar las Sagra- 
das Escrituras. Segun la ley, romana, toda persona que hubiese usado 
un bien durante tiempo suficiente podia considerarse legalmente su pro- 
pietaria. Si alguno le discutia la propiedad, podia oponerle como titulo 
el derecho de prescription: longae praescriptionis possessio. Aplicando 
esta regia a las Escrituras, Tertuliano rechaza las pretensiones de los 
gndsticos a interpretarlas. Aceptadas y comentadas por los cristianos des- 
de el principio, les pertenecen con pleno derecho; si los gnosticos preten- 
den hacer uso de ellas, se les puede declarar excluidos por via de pres¬ 
cription. Asi, pues, Tertuliano ha llevado inmediatamente la cuestion al 
terreno de la tradicidn. Sus macizos argumentos son caracteristicos de 
su estilo, hecho mds de vigor y de sutilidad retorcida que de verdadera 
finura. La apologdtica cristiana de expresidn latina ha comenzado por 
tener su Taciano. 

Tertuliano toma, en efecto, el cristianismo como un todo que se im- 
pone a los individuos a titulo de simple fe. Todo cristiano debe aceptar 
esta fe como tal, sin pretender elegirla, y mucho menos juzgarla. Las in- 
terpretaciones metafisicas de los gndsticos son, pues, inaceptables, aun- 
que se presenten como racionales; o mejor aun, precisamente por eso. 
Se es cristiano por la fe en la palabra de Jesucristo, y sdlo en la suya. 
Repitamos con San Pablo: «;Aunque nosotros mismos, o un dngel bajado 
del cielo, os anunciase otro Evangelio distinto del que os hemos anun- 
ciado, sea anatema!» (Gal., I, 8). La fe es, por consiguiente, una regia in¬ 
flexible (regula fidei), y ella sola basta. 

Al resolver asi la cuestidn, Tertuliano adopta una actitud de radical 
oposicion a la filosofia. La hace responsable —no sin clarividencia, por 
otra parte— de la multiplication de las sectas gndsticas. De igual manera 
que los profetas son patriarcas de los cristianos, los fildsofos son patriar- 
cas de los herejes. Ni Platdn, ni siquiera Sdcrates, se exceptuan de esta 
regia. Por lo demas, es suficiente constatar los hechos para ver hasta que 
punto la fe supera a la filosofia. El mas iletrado de los cristianos, si tiene 
fe, ya ha encontrado a Dios, habla de su naturaleza y de sus obras y con- 
testa sin vacilar a cualquier cuestidn que se le plantee sobre la materia, 
mientras que el mismo Platdn confiesa que no es facil descubrir al arti¬ 
fice del universo ni, una vez hallado, darlo a conocer. Cierto que algunos 
filosofos ensenan a veces doctrinas parecidas a la fe cristiana; pero eso 
ocurre por casualidad. Es un caso semejante al de los marinos que, za- 
randeados por la tempestad, encuentrgm a ciegas la entrada del puerto; 
han tenido una feliz ceguera, pero no por eso hay que imitar su ejemplo. 

4 

El antifilosofismo de Tertuliano ha logrado sus mas celebres formulas 
al evolucionar en antirracionalismo. No habia originalidad en afirmar 
que el dogma de la Redencion es impenetrable a la razdn: San Pablo 
habia puesto ya de relieve que el misterio de la Cruz, que es escandalo 
para los judios, es locura para la sabidurfa griega (I Cor., I, 18^5). Insis- 
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tiendo en la misma idea, Tertuliano se ha dejado llevar a efectos orato¬ 
rios cuyo eco se hace olr aun hoy. «E1 Hi jo de Dios ha sido crucificado; ^ 
no me avergiienzo de ello, porque hay que avergonzarse. Y que el Hijo 
Dios haya muerto es completamente creible, porque es absurdo. Y que, 
enterrado, haya resucitado, es cosa cierta, porque es imposible.» Estas 
frases, que se leen en el capitulo V de s u De came Chris t i, presentan un 
tono voluntariamente provocativo. No debemos olvidar al interpretarlas 
que su autor ha escrito el ejercicio retorico titulado El manto (De pallio). 
Sin embargo, hay que reconocer que son equivocas. Si prorsus credibile, 
quia ineptum est , o certum quia impossibile est, significan simplemente: 
hay que creerlo, ya que la fe solo versa sobre lo incomprensible, y preci- 
samente por eso es cierto, puesto que la fe es mas segura que la raz6n, 
entonces Tertuliano no ha dicho nada original. Si, por el contrario, se 
toma su doble quia al pie de la letra, se le hara decir que el mismo car&c- 
ter absurdo del dogma es lo que recomienda su aceptacidn por la fe 
y que su imposibilidad garantiza su certeza. ^Lo penso asi Tertuliano? 
No era incapaz de ello. Si es eso lo que ha querido decir, la posteridad 
no le ha traicionado al resumir su actitud en la formula lapidaria que el 
e mpero no escribio: Credo quia absurdum , El pensamiento es completa¬ 
mente original ahora, pero uno se resiste a creer que ni siquiera un ora- 
dor haya sido capaz de poner el criterio de verdad en .la absurdez. 

Tertuliano no vela con buenos ojos a la filosofia, pero ella le pag6 en 
la misma moneda. Siempre que nuestro cristiano se aventuro por este te- 
rreno odiado equivoco el camino; al menos esa es la conclusion que se 
obtiene partiendo del supuesto de que pretendia pensar en cristiano. Res- 
pecto a la naturaleza del alma, se expresa como un materialista y piensa 
igual que un estoico. Para el el alma es un cuerpo tenue y sutil, andlogo al 
aire, dotado de tres dimensiones. Se reparte por todo el cuerpo, con cuya 
forma se desposa. Por lo demas, esto nos permite considerarla como una 
sustancia, ya que todo lo que es real es material: nihil enim } si non corpus. 
Asi se comprende que pueda actuar sobre el cuerpo, padecer con su accidn 
y aprovechar el alimento que este asimila. Si se objeta que el alimento del 
alma es la sabiduria, la cual es inmaterial, entonces Tertuliano responde 
con el mejor humor: si esto fuera verdad, muchos hombres morirfan pron¬ 
to de hambre. 

De acuerdo con esa concepcion del alma, Tertulia no a dmite que la pro¬ 
pagation de las almas en la especie humana se hace, desde Adan, nor tran s- 
mis ion de padres a hi jos, con pe nsion de la concep cion. Por otra parte, el 
alma es ese hombre interior de que habla San Pablo y cuya envoltura es 
el hombre exterior o cuerpo. Forma, pues, un ser completamente consti- 
tuido. Dotada de organos propios, tiene sus ojos, sus oidos, y tambOn 
tiene entendimiento. Este no pasa de ser una disposicion interna, dotada 
de una estructura propia de la sustancia material del alma. Puesto que el 
alma no es sino una rama desgajada del alma del padre, se explica fdcil- 
mente la herencia de los caracteres, tanto para el bien como para el mal. 
Asi se ha transmitido de padres a hijos el pecado original a partir de Addn, 
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al mismo tiempo que se propagaba y se multiplicaba el alma del primer 
hombre. Pero el hombre ha sido hecho a iipagen de Dios, y esta semejanza 
divina es transmitida asimismo por via de generaci6n. Existe, pues, todavla 
en nosotros, y por eso se puede decir, en cierto modo, que el alma de todo 
hombre es un alma naturalmente cristiana: anima naturaliter Christiana . 
La formula ha hecho for tuna, y vale mas que la justification que la acom- 
pana. En su tratado sobre El testimonio del alma (De testimonio animae), 
Tertuliano busca ese testimonium animae naturaliter christianae en un 
analisis del lenguaje comun, en que el recurso espontaneo a Dios le parece 
atestiguar el conocimiento confuso que toda alma tiene de su origen, de su 
inmortalidad y de sus ultimos fines. 

Puesto que todo cuanto existe es cuerpo, y Dios existe, Dios es cuerpo. 
Ciertamente, es el mas tenue y sutil de los cuerpos. Es tambien el mds bri- 
llante, hasta el punto de que su mismo brillo nos lo hace invisible; pero, 
en definitiva, es cuerpo. No podemos representamoslo en si mismo, pero 
sabemos que es uno, que es naturalmente una razdn y que la razon se con- 
funde en El con el bien. Cuando llegd el momento de crear, Dios engendro 
de SI una sustancia espiritual, que es el Verbo. Esta sustancia es a Dios 
lo que los rayos son al sol: es Dios como los rayos del sol son luz. Es un 
Dios de Dios, una Luz de Luz, que brota del Padre sin disminuirlo. Por el 
contrario, el Verbo no es todo el Padre, y as! lo Confesara mas tarde, al 
decir, por boca de Cristo: « Mi Padre es mayor que y o.» ( S. Juan, XIV, 28). 
Habiendo justificado de este modo la existencia del Verbo, Tertuliano se 
encuentra desembarazado para demostrar a los estoicos que toda su doc- 
trina del Logos confirma la verdad cristiana. Dios ha creado el mundo de 
la nada, pero el Verbo es la razon misma segun la cual lo ha creado, orde- 
nado y gobemado. <*No es eso lo que afirmaban los estoicos Zenon y Clean- 
to cuando hablaban del Logos como de una razdn o sabiduria constructor 
del mundo y que lo penetraba por todas partes? En cuanto al Espiritu San¬ 
to, se anade al Padre y al Verbo sin romper la unidad de Dios, de igual 
manera que el fruto forma una misma cosa con la rama y el tronco, o el 
estuario con el rfo y su fuente. Motivada por su creation, la generation del 
Verbo por el Padre no es, propiamente hablando, eterna, ya que el Padre 
ha existido sin el Verbo. Sin embargo, no debe decirse que dicha genera¬ 
tion ha tenido lugar en el tiempo, pues el tiempo solo empieza con la cria- 
tura. Se trata entonces de una relation que no sabemos c6mo expresar. 

Segun se ve, la doctrina de Tertuliano es simple hasta rayar en lo sim- 
plista; pero este escritor vigoroso y elocuente posefa el don de las formu¬ 
las lapidarias, y como muchas segufan siendo utilizables, ni siquiera su 
defection de la Iglesia ha impedido que continuara ejerciendo influjo. Ade- 
mas, habia en el, junto con los defectos, que se le ven demasiado, un ardor 
y una sinceridad cautivadoras, que tuvieron gran culpa de sus desviaciones 
y errores. Los matices le parecian concesiones. Por eso el, que era un apos- 
tol de la fe pura y de la sumision sin reservas, termino en heresiarca de 
una secta tambien heretica, y el que era un materialista abandono suce- 
sivamente dos iglesias porque las encontraba demasiado indulgentes con 
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las exigencias del cuerpo. Tambien por este aspecto de su pensamiento 
Tertuliano presenta un extrano parecido con Taciano. 

Por el contrario, el encantador Minucio F61ix y su famoso dialogo de 
corte ciceroniano, el Octa vius, evocan el recuerdo del m&rtir Justino. Los 
eruditos no han podido decidir hasta ahora si la obra de Minucio es ante¬ 
rior o posterior a la de Tertuliano. La cuestion no deja de tener interns, 
puesto que aquella de las dos obras que haya sido escrita primero es con 
certeza una de las fuentes de la segunda. De todos modos, aunque —como 
parece probable— hubiera que admitir que Minucio debe a Tertuliano 
una parte de sus ideas, es seguro que no depende de el en cuanto al espt 
ritu. Se han puesto de relieve en Tertuliano las energicas reivindicacio- 
nes del derecho que cada utio tiene a practicar la religion que crea ver- 
dadera, pero tambien se ha hecho observar —y con razon, al parecer— 
que este partidario de la libertad religiosa de los cristianos en un impe- 
rio pagano probablemente no hubiese puesto el mismo calor en defender 
la de los paganos en un estado cristiano. Una vez cristiano, Tertuliano 
ha olvidado por completo las razones que uno podia tener para ser y per- 
manecer cristiano. Quiza no habia sido mas que un mal pagano en su 
juventud. Una de las razones que prestan interes al Octavius es el senti- 
miento tan justo que, por el contrario, tuvo su autor de los escnipulos 
de un pagano en trance de convertirse. Posiblemente los habia experimen- 
tado 61 mismo; pero el hecho es que, de todos los apologistas del siglo ill 
—y al menos en esto no habia de tener imitadores—, Minucio Felix es 
el unico que nos ofrecio los dos lados de la cuestion. 

Fiel al ejemplo de Ciceron, Minucio cuenta una conversation imagi- 
naria o artisticamente reconstruida que habria tenido lugar ante el, en 
Ostia, entre el pagano Cecilio Natal y el cristiano Octavio. Los dos argu¬ 
ments principals que Cecilio dirige contra el cristianismo son los mis- 
mos que probablemente hubiese formulado Ciceron. En primer lugar, 
habia en el dogmatismo de la fe cristiana algo mortificante para un paga¬ 
no culto. Al final de su dialogo Sobre la naturaleza de los dioses , Ciceron 
concluia su vasta encuesta teologica en los terminos mas modestos: «Des¬ 
pues de estas palabras, nos separamos asi: a Veleyo le parecia que las 
opiniones de Cotta eran mas verdaderas, y a mi que las de Balbo estaban 
mas proximas a la verosimilitud.® Si tal era la actitud de los selectos, ini- 
ciados en las doctrinas de Platon, Aristoteles, Zenon y Epicuro, se com- 
prende su impaciencia ante una secta en que incluso los mozos de cuer- 
da y los esclavos resolvian dogmaticamente tantos problemas, conside- 
rados insolubles hasta por los mas grandes filosofos. Porque los cristia¬ 
nos mas incultos tenian respuesta para todo lo referente a la existencia 
de Dios, su naturaleza, la creation del mundo, la providencia, la natura¬ 
leza del alma, la resurrection de los cueipos y la vida futura. Para un 
acaddmico, <?que cosa rfias insoportable que semej antes gentes? Y para 
un romano, <-110 era propio de un alma piadosa y cuerda atenerse al culto 
de los dioses de Roma, que habian dirigido su historia y asegurado su 
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grandeza? Nada era suficientemente cierto como para correr semejante 
riesgo; por lo mismo, habla que atenerse^a las op ini ones recibidas y res- 
petar las tradiciones. Octavio responde a estas objeciones con una cortds 
firmeza, observando que no hay razon alguna para que la verdad sea pa- 
trimonio de un pequeno numero y no de todos. Considerando a continua¬ 
tion cada uno de los puntos tocados por Cecilio, muestra que el orden 
del mundo supone un ordenador, es decir, un Dios unico y providente, 
como el de los cristianos. En cuanto a los dioses de Roma, si fueron como 
los pinta la mitologla, no pueden ser ellos los que han forjado la gran¬ 
deza del Imperio. Justificando luego a los cristianos de las acusaciones 
lanzadas contra ellos, Octavio muestra cuan puro es su culto, y que mu* 
chas de sus creencias han sido presentidas por los filosofos y hasta por 
los poetas paganos. Fin del mundo, inmortalidad del alma, recompensa 
de los buenos y castigo de los malos despues de la muerte, son otras tarn 
tas verdades que los antiguos se han esforzado en descubrir, pero que un 
cristiano se gloria de haber recibido. Cecilio tiene una disposicidn sufi¬ 
cientemente buena para dejarse convencer y abrazar la religion de Octa¬ 
vio: «Despu6s de lo cual nos separamos alegres y gozosos: Cecilio, de 
haber creldo; Octavio, de haber vencido; yo, de la fe del uno y de la 
victoria del otro.» 

9 

w 

A1 ocuparnos de Amobio (260-327), no salimos de Africa. Este curioso 
personaje ensenaba, desde hacla tiempo, retdrica en Sicca, su ciudad 
natal, donde figuraba como celebridad local, cuando, hacia 296, el que 
era adversario de Cristo se declaro cristiano y pidio el bautismo. El obis- 
po de Sicca desconfio y rehusd admitirle entre los catecumenos; pero 
Arnobio acometid la empresa de convencerle, y con tal fin escribio una 
apologia de la religidn que deseaba abrazar. Ese fue el origen del Adver - 
sus nationes (o Adversus gentes), apologia del cristianismo hecha por un 
hombre que aun no era cristiano mds que de deseo. Por lo demas, aqul 
reside el interes de esta confesidn completamente involuntaria del cora- 
zdn de un pagano culto, disgustado ya del paganismo, y que glorifica la 
nueva fe, a la que se entrega por entero, incluso antes de haberse instrui- 
do profundamente en ella. 

Quiza se le ha reprochado demasiado duramente esta ignorancia. Es 
cierto que, si sdlo se le juzga por los datos positivos que contiene el Ad¬ 
versus nationes, el bagaje dogmatico de Amobio resulta muy exiguo. 
Sin duda lo era; pero en esta ocasidn es insuficiente recordar que un 
apologista no se propone exponer la fe cristiana; hay que anadir que la 
apologia de Amobio es, de manera principal, su propia apologia ante 
el obispo de Sicca. Este nedfito quiere demostrar que su profesidn de 
cristianismo es sincera y que ha dejado verdaderamente de ser pagano. 
Nadie lo pone en duda despues de haberle lefdo, pero no se puede esperar 
que un simple candidato al bautismo hable con la autoridad de un Padre 
de la Iglesia, ni siquiera con la competencia de un cristiano instruido y 
bautizado. HHL 


Apologist as: Ar nobio 


97 


Por otra parte, Amobio nunca llegarfa a ser teologo, y de ahf precisa- 
mente el interes que despierta. Este profesor de retorica, recientemente 
convertido al cristianismo, nos ayuda a comprender lo que un esplritu 
cultivado, definltivamente liberado del paganismo, aceptaba primero de 
la religidn nueva, y, si vale decirlo, cudles eran los aspectos de la misma 
que le habian seducido. Dichos aspectos eran sencillos: Nihil sumtis alitid 
christiani —dice Arnobio— nisi magistro Christo summi regis ac principis 
veneratores. Segun el, Cristo es principalmente un maestro venido para 
revelar a los hombres la verdad sobre la naturaleza de Dios y del culto 
que le es debido. Un Dios soberano (Deum principem), senor de todo 
cuanto existe (rerum cunctarum quaecumque sunt domihum) al que te- 
nemos que adorar, invocar con respeto y veneracidn, abrazar, por asf de¬ 
cirlo, con todas las fuerzas de nuestro ser, y amar: he ahi lo que, para 
Arnobio, constituia la esencia de esta religion que acababa de compren¬ 
der, y que le parecia extrano se juzgase execrable. A su juicio, el cristia- 
nismo era, ante todo, la revelacion del monoteismo hecha por Cristo. Pero 
ensenar a los hombres la existencia de un solo y unico Dios era ensenar- 
les al mismo tiempo la causa y la explication ultima de todo cuanto es: 
cuerpos celestes, elementos del mundo, seres animados, almas humanas; 
era, asimismo, instruirles sobre la naturaleza de estas almas y sobre su 
estado despues de la muerte. 

Lo que m&s sorprende a Arnobio en esta revelacion es que constituye, 
para el hombre, una decisiva leccidn de humildad. En el Adversus natich 
nes se han destacado muchas senales de escepticismo o —como seria m£s 
justo decir— de neo-academismo. Esta tendencia se explica suficiente- 
mente por la experiencia personal de Arnobio. Interminable al senalar lo 
absurdo de las teologias paganas, no podia olvidar, mientras pasaba lista 
a tanto absurdo, que aun la vispera el las habia creido verdaderas. Era 
61, Arnobio, el que se habia postrado ante unos pedazos de madera y 
unos guijarros untados de aceite: adulabar, adfabar et beneficia posce - 
bam nihil sentiente de trunco , mientras se le ofrecia la verdad de Cristo 
en su luminosa sencillez. ^Quien dudaria al pensar en su propia estupi- 
dez? Experiencia decisiva para nuestra arrogancia. El beneficio supremo 
de Dios a los hombres es el haberles elevado de la religion falsa a la ver- 
dadera, y el modo como lo ha hecho nos muestra lo que somos: animantia 
monstravit informia nos esse, vanis opinionibus fidere , nihil comprehen - 
sum habere , nihil scire et quae nostros sita sunt ante oculos non videre. 
Este hombre de Arnobio, animal informe que no ve lo que tiene delan- 
te de sus ojos, es el primero de una familia autenticamente cristiana, en 
la que figurar&n mas tarde Montaigne, Charron, Pascal y algunos otros. 
Escepticos si se quiere, pero cuyo escepticismo es no tanto la afirmacidn 
del poder que la razon tiene para juzgar a la fe cuanto la constatacion 
de su propia impotenGia para conocer; no tanto la reivindicacidn de la 
grandeza del hombre, cuanto la confesidn de su miseria. No se trata, pues, 
en principio, de una epistemologia, sino de una observation de moralista. 
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Arnobio tuvo, al menos, el m^rito de esbozar los temas principales de 
toda apologia de este tipo. Siempre ha sido lo primero la enumeracidn 
de los problemas, inevitables para todo espiritu humano, cuya solucidn, 
empero, se nos oculta. En el libro II del Adversus nationes se encontrard 
una larga lista de ellos. Ordinariamente* este tema introduce un segundo, 
que es la pieza principal de toda argumentacion; ya que, acerca de esos 
asuntos, no sabemos nada y, sin embargo, lo creemos todo, £qu6 tiene de 
ridiculo o de extraordinario un acto de fe? Por lo dem&s, £acaso no des- 
cansa la vida humana en una innumerable serie de actos de fe, indefini- 
damente repetidos? Toda la actividad de los hombres depende de su con- 
viccidn de que ciertos acontecimientos no dejaran de producirse, aunque 
la razdn sea incapaz de demostrarlo. El viajero cree que regresard a su 
casa; el labrador siembra porque cree que la simiente nacerd; el enfer- 
mo se confia al mddico porque le cree capaz de curarlo; el filosofo que 
piensa que todo es agua cree que Tales tiene razdn; otros creen lo que 
han dicho Platdn, Aristdteles, Crisipo, Zendn, Epicuro, y hasta aquellos 
que creen que no se sabe nada, creen en eso a Arcesilao y Carneades. <*Por 
que los cristianos no han de creer lo que dice Cristo? Vos Platoni , vos 
Cronio, vos Numenio vel cui libuerit creditis: nos credimus et adquiesci- 
mtis Christo. Etema fuerza y debilidad del argumento; prueba ciertamen- 
te que los cristianos no son los unicos en creer algunas cosas; prueba 
incluso —como hard ver Montaigne— que muchas creencias humanas no 
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son menos extraordinarias que las de los cristianos; pero su alcance no 
pasa de ahi, y lo peor es que ningun argumento es mas facil de retorcer. 

Un tercer tema —familiar a quienes en ocasiones son llamados «es- 
cdpticos cristianos»— es la depreciacidn metddica del hombre y el corre- 
lativo elogio de los animales. Arnobio hace gran uso de 61, y por una 
razon que resulta interesante destacar. Tendremos ocasidn de observar 
la persistente vacilacion de los pensadores cristianos en aceptar la defi- 
nicion aristotdlica del alma como forma del cuerpo organizado. Si se admi- 
te eso, ^c6mo justificar la inmortalidad del alma? Por tanto, muchos 
preferiran ensenar, con Platdn, que el alma es de suyo una sustancia 
espiritual, una de cuyas funciones es animar un cuerpo. Si Aristoteles no 
ha ensenado la inmortalidad del alma, mientras que su maestro Platdn la 
habia ensenado, es que la definicion aristotelica del alma exclilye esta 
consecuencia, en tanto que la definicidn platonica del alma la implica. Por 
el contrario, parece que algunos de los primeros apologistas cristianos 
han sido atrai'dos por otro aspecto del problema. Han visto muy bien que, 
en Platbn, la inmortalidad del alma era solidaria de su preexistencia, y 
que hacer de ella una sustancia inmortal con pleno .derecho era hacerla 
un dios. Inutil hacerse cristiano para volver a caer inmediatamente en el 
politelsmo. Por eso Justino, Taciano y otros han afirmado con energia que 
el alma s61o es inmortal porque Dios lo quiere y en tanto en cuanto lo 
quiere. Arnobio va m&s lejos aun, pero movido por el mismo sentimien- 
to: a su juicio, quienes afirman que las almas son inmortales por natu- 
raleza son Ids mismos que ven en ellas seres prdximos a Dios en L dignidad. 


HHL 

Apologist as: Ar nobio 99 

engendrados por £1, divinos, enriquecidos con una sabidurfa innata y sin 
contacto con los cuerpos. Esos son los adversarios a quienes Amobio in- 
terpela con estos terminos: qui Deum vobis adsciscitis patrem et cum eo 
contenditis inmortalitatem habere vos unam . Y, para mejor confundirlos, 
insiste con tanto vigor en el hecho de que los hombres no son alma s, sino 
animales. Lo son por su cuerpo, por su modo de reproduccidn y nutricidn. 
Cierto que aventajarian a los dem&s animales por la razon, si fuesen ca- 
paces de servirse de ella. De hecho, no nos sirve de gran cosa. Las bestias 
son previsoras y se protegen del frfo como nosotros y, cuando observamos 
sus nidos o sus madrigueras, no podemos menos de pensar que si la natu- 
raleza les hubiese dado manos construirian casas. 

Concedamos, sin embargo, que el hombre ha sabido conquistar un 
cierto conocimiento de las cosas, y que tambien 61 da pruebas de cierta 
ingeniosidad. En ello no hay nada de que vanagloriarse: non sunt ista 
scientiae munera, sed pauperrimae necessitatis inventa. Lo que Amobio 
quiere decir aqui es que, sea lo que fuere, los hombres han tenido que 
adquirir estos conocimientos progresivamente y a costa de prolongados 
esfuerzos; en una palabra, sus almas no han traido dichos conocimientos' 
al bajar del cielo a sus respectivos cuerpos. Para asentar con mayor fir- 
meza esta afirmacion, Arnobio recurre a una especie de «experiencia men- 
tal», que otros utilizaran despues de el. Propone que nos imaginemos a 
un nino educado en la soledad durante un tiempo tan largo como se 
quiera suponer. Concedamosle la edad adulta, veinte, treinta anos, mds 
aun; <:que sabra? Nada. Sin embargo, si la doctrina sostenida por Platdn 
en el Menon fuese verdadera, si nuestras almas viniesen aqui abajo desde 
un mundo divino donde lo han conocido todo, un hombre en tales condi- 
ciones deberla saber por si mismo lo que saben todos los demas. Platdn 
pretende que cualquiera encuentra las respuestas adecuadas, siempre que 
se le interrogue convenientemente; pero (-como interrogar a este desgra- 
ciado? No comprenderfa una palabra de lo que se le dijese. He ahl, pues, 
ese ser maravilloso de origen divino, ese minor mundus tan jaleado por 
los filosofos. Lo que nosotros sabemos es porque lo hemos aprendido en 
la escuela, igual que un buey aprende a tirar del arado y un perro de caza 
a pararse o a cobrar. A fin de demostrar completamente su tesis, Arnobio 
llega hasta a imaginar una habitation subterranea, de temperatura media 
e invariable, perfectamente impermeable al sonido y vacla de todo objeto. 
Depositese en ella a un recien nacido de estirpe platonica o pitagorica 
que sea cuidado por un ama siempre desnuda, siempre silenciosa, que 
le alimente primero con su leche y despues con alimentos siempre abso 
lutamente iddnticos. Se pregunta ahora: <?qud conocimientos habria ad- 
quirido al cabo de cuarenta aiios esta alma llamada divina e inmortal? 
Evidentemente, ninguno. El sensualismo frances del siglo xvm sacara 
partido de esta novelita filosofica, y ni el materialismo de La Mettrie vaci- 
lara en apelar a ella. , 

Firmemente convencido de la divinidad de Cristo (II, 60), no se ve que 
Amobio haya sabido gran cosa del dogma de la Trinidad. El Dios supre- 
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mo del que habla con frecuehcia (princeps Dens, Deus summus) parece 
presidir a muchos otros dioses (dii omne$, vel quicumque sunt veri vel 
qui esse rumore atque opinione dicuntur), y Cristo se muestra a menudo 
como un Dios encargado de instruir nuestra ignorancia y salvar nuestras 
almas de la aniquilacidn definitiva que les sobrevendria sin su interven- 
cion divina. Estas almas no son creadas por el Dios supremo, sino por un 
miembro eminente de su corte celestial (II, 36); son seres de cualidad 
media, como Cristo nos ha ensenado, es decir, que pueden ser mortales 
o inmortales: si ignoran a Dios, seran aniquiladas (ad nihilum redactae), 
y esto en sentido propio, o sea, que moriran con muerte total (nihil resi¬ 
duum faciens); pero sobrevivir&n si conocen a Cristo e invocan su auxi- 
lio (II, 14). Nadie piensa hacer de Arnobio un Doctor de la Iglesia; mas 
no por ello deja el Adversus nationes de ser uno de los documentos mas 
instructivos, y lo es incluso por sus lagunas. La fuerza de atraccion que 
el Cristianismo ejercio sobre los espiritus cultivados debio ser muy pode- 
rosa en los finales del siglo hi, puesto que, a veces, un escaso conoci- 
miento de el bastaba para provocar la conversion, 

El tono de Lactancio es muy diferente del de Arnobio, no obstante 
haber seguido sus ensenanzas en Sicca. Profesor de retorica en Nicomedia, 
se convirtio al Cristianismo hacia el afio 300; atraveso luego un periodo de 
pruebas hasta que, en 316, el emperador Constantino le encomendo la edu¬ 
cation de su hijo. Y a Constantino se dirige Lactancio en su obra principal, 
las Instituciones divinas (307-311). Antes de esta apologia habia escrito un 
De opificio Dei (305); despues de ella escribira aun dos tratados, el De ira 
Dei y el De mortibus persecutorum (hacia el 314). De ordinario, Lactancio es 
tan calmoso y apacible como nervioso y agitado era Arnobio. La elegancia 
uniforme de su estilo no excluye, sin embargo, la firmeza, y bien se echa 
de ver por el De mortibus persecutorum que este hombre dulce no era 
incapaz de colera. Su tono habitual no tiene nada que ver con el panfle- 
tario ocasional de esta obra. Lactancio sigue su camino con comodidad 
y sin prisas, explicando incansablemente y comentando a placer la verdad 
que ama, en un candido maravillarse —sin cesar renovado— de la feli- 
cidad de ser cristiano. Es el lado cautivador de Lactancio; pero hubiera 
sido de desear que al candor del corazon no hubiese unido el del espiritu. 
De un sentido comun que por nada se altera, es capaz, para permanecerle 
fiel, de negarse a escuchar la voz de la razon. Las Instituciones divinas 
contienen un memorable capitulo sobre los antipodas (III, 23), en el que 
Lactancio denuncia imperturbablemente la necedad de los que creen en 
su existencia. Su error carecerla de importancia si no hubiese el mismo 
erigido en experiencia crucial esta cuestion, que demuestra donde se ter- 
mina cuando se razona logicamente partiendo de principios falsos. Al ver 
al sol y a la luna levantarse y ponerse siempre por el mismo lado, algu- 
nos dedujeron que siguen un curso circular, y de ahi que el mundo es 
redondo como una bola; que la tierra, que ocupa su centro, lo es tambien; 
de donde resulta inevitablemente, por fin, que hay un lado de la ti^pra en 
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que la lluvia cae de abajo arriba y en que los hombres tienen la cabeza 
hacia abajo. Son los cdlebres antfpodas. Hay que preguntarse —concluye 
Lactancio— si esto no es una broma pesada; pero £1 prefiere ver en ello 
un ejemplo impresionante de la obstinacidn en la necedad a que tantos 
hombres se condenan por su misma logica, cuando argumentan partien* 
do de Io falso. 

Seria vano esperar alguna revelacidn filosdfica del autor de estas lfneas. 
Lactancio no es sabio, y menos metaffsico; pero es un testigo excepcional 
de la sorpresa que experimentaron tantos paganos ante una religidn que, 
tomindola solo como filosofia, contaba con una fe que aventajaba en el 
mis alto grado a la filosofia misma. Habfa en las creenciis cristianas mis 
razdn que en la razdn. Ese es el motivo primordial por el que San Justino 
se habfa hecho cristiano y lo habfa seguido siendo hasta el martirio; 
Octavio habfa convertido a Cecilio mostrindole esto; al constatar ese mis- 
mo hecho, abrazari el Cristianismo San Hilario de Poitiers; y 6ste es exac- 
tamente el mensaje de Lactancio a los paganos de su tiempo. ,?Qu6 es la 
felicidad sino el conocimiento de la verdad? Lactancio ha encontrado la 
verdad en la fe cristiana; es feliz, y quiere que todo el mundo lo sea como 
■61. Para serlo, basta con ser cristiano. Tras nosotros quedan las fibulas 
absurdas de los cultos paganos y las incertidumbres contradictorias de 
algunos grandes filosofos, cuyo genio no ha bastado.para salvarlos de la 
ignorancia; ante nosotros se ofrecen la certeza, la luz y la paz: «Nosotros, 
por el contrario, que hemos recibido el misterio sagrado de la verdadera 
religion —puesto que la verdad nos ha sido revelada por Dios y le segui- 
mos como a doctor de la sabidurfa y gufa hacia la verdad—, convocamos 
a todo el mundo, sin distincidn de edad ni sexo, a este banquete celes¬ 
tial, porque ningun alimento es mis dulce al alma que el conocimiento 
de la verdad.» De ahf los siete libros de las Instituciones divinas , que 
parecen un poco largos y pesados, sobre todo a quien los quiera leer de 
prisa, pero que el mismo Lactancio encontraba demasiado cortos para 
la amplitud del tema. 

Al dirigirse a los paganos de su tiempo, piensa continuamente en los 
grandes paganos del pasado, en Cicerdn sobre todo (qui non tantum per - 
fectus orator, sed etiam philosophus fuit), cuya carrera imita. Despuis 
de haber consagrado su vida a la elocuencia, finalmente se han vuelto, 
Cicerdn hacia la sabidurfa de los fildsofos, Lactancio hacia la sabidurfa 
cristiana; pero con frutos muy diferentes. Release el De natura deorum . 

£Qu 6 sabfa Cicerdn de Dios al termino de sus investigaciones? Nada. Cuan- 
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do cree por casualidad saber alguna cosa, se equivoca; y Seneca mis aun, 
quis enim veram viam teneret, errante Cicerone ? BLuscando la causa de 
estos errores, Lactancio encuentra una idea no carente de exactitud, y 
que 61 no se cansari de desarrollar: la plaga del pensamiento pagano fue 
el divorcio entre la sabidurfa y la religi6n. Los cultos paganos no impli- 
caban ninguna filosofia; los fildsofos no podfan encontrar en ellos mis 
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que incoherencia, absurdez, inmoralidad. La gran novedad del Cristia¬ 
nismo es, por el contrario, unir la religidn y la sabidurfa. Tal es tan^idn 
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el objeto principal de las Instituciones de Lactancio: Cujus scientiae 
summam breviter circumscribo, ut nequd religio ulla sine sapientia sus - 
cipienda sit, nec ulla sine religione probanda sapientia {I, 1). Los paga- 
nos aceptan religiones falsas por falta de sabidurfa, o sabidurias falsas 
por falta de religi6n (III, 11); el remedio de ese mal es la aceptacidn del 
monoteismo, que abre, a la vez, el camino a la verdadera religidn y a la 
verdadera filosoffa: Ubi ergo sapientia cum religione conjungitur? scili¬ 
cet , ubi Deus colitur unus; ubi vita et actus omnis ad unum caput et ad 
unam summam refertur . Denique iidem sunt doctores sapientiae, qui et 
Dei sacerdotes ... Jdcirco et in sapientia religio, et in religione sapientia 
est (IV, 3). Y anade: Fons sapientiae et religionis Deus est, a quo hi duo 
rivi si aberraverint, arescant necesse est; quem qui nesciunt, nec sapien - 
tes esse possunt, nec religiosi (IV, 4). Este mundo nuevo, en el cual los 
sacerdotes son tambien fildsofos y los filosofos sacerdotes, es aquel cuya 
historia intelectual estamos recorriendo, desde el siglo n al xrv despuds 
de Jesucristo. 

Lactancio distaba mucho de poder dar fin a la tarea que se habfa 
asignado. Ni siquiera sospechaba su amplitud. Minucio Felix le parecfa 
un abogado discreto y estimado en su ciudad, que, si se hubiese dedicado 
a ello, hubiera llegado a ser un digno intdrprete de la sabidurfa cristiana. 
Tertuliano era oscuro. Cipriano era un genio fecqndo y —lo que Lactan¬ 
cio reputaba cualidad primordial (quae sermonis maxima est virtus )— 
un escritor claro; pero es preciso ser ya cristiano para comprenderlo, y 
los intelectuales de su tiempo lo habfan tornado a chacota. Era, pues, a 
61, Lactancio, a quien estaba encomendada la tarea de defender la verdad 
toda entera, ornate copioseque . Ambicidn totalmente ciceroniana; pero 
el sabfa mucha menos filosoffa aun que el mismo Cicerdn. Capaz de 
demostrar la existencia de un solo Dios y su providencia por el orden del 
mundo —porque era un tema ya conocido—, cada vez que tropieza con 
una cuestidn tdcnica se queda corto. La sabidurfa que ensena Lactancio 
se reduce, en definitiva, a esto: «E1 mundo ha sido hecho para que nazca- 
mos; nacemos para reconocer al autor del mundo y de nosotros mismos, 
Dios; le reconocemos para rendirle culto; le rendimos culto para recibir 
la inmortalidad en premio a nuestros esfuerzos, porque el culto de Dios 
esta hecho de grandes esfuerzos; por eso recibimos la inmortalidad en 
recompensa, a fin de que, hechos semejantes a los dngeles, sirvamos eter- 
namente al padre soberano nuestro Senor y constituyamos el reino eter- 
no de Dios» (VII, 6). He ahf —concluye tranquilamente Lactancio— en 
qu 6 se resume todo: Haec summa rerum est, hoc arcanum Dei, hoc mys- 
terium mttndu Pero jcudnta complicacidn cuando desciende a los deta- 
lles! Lactancio sabe que Dios es incomprensible e inefable; mas piensa, 
como Seneca, que Dios Se ha hecho a Sf mismo ( ipse se fecit, I, 7), pare- 
ce que le atribuye una figura y una forma, y cree que ha proferido oral- 
mente a su Verbo, engendr&ndolo de su pensamiento por una emisidn de 
voz. En cuanto al hombre, Lactancio no duda que su alma sea inmortal; 
pero estima, con Tertuliano, que el hombre verdadero se oculta^ invisi- 
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ble, en el cuerpo visible que lo envuelve. Alii es donde esta el verdadero 
hombre, con su pensamiento (mens, animus / y su alma (anima); comien- 
za por describir separadamente uno y otra; mas a renglon seguido se 
pregunta si es necesario distinguirlas: sequitur alia et ipsa inextricabilis 
quaestio, idemne sit anima et animus, an veto aliud sit illud, quo vivimus, 
aliud autem , quo sentimus et sapimus (De opif. Dei, 18). Por su parte, 
no sabe mucho de esto, pero se expresa siempre como si el pensamiento, 
y con mayor raz6n el alma, fuesen una natura subtilis et tenuis y, por 
tanto, elementos materiales. Tertuliano le habia precedido en ese camino 
y Lactancio no se extrana de ignorar su naturaleza: quid autem sit anima, 
.nondum inter philosophos convenit, nec unquam fortass'e conveniet . Ana- 
damos que, aunque nunca enseno el dualismo maniqueo del bien y del 
mal, Lactancio se inclind ciertamente hacia lo que con razdn se ha llama- 
do «dualismo subordinado». Arrastrado por su ardor finalista, ha encon- 
trado al diablo tan util a Dios que casi ha hecho de €i un agente necesario 
del orden universal. Ante todo, el Dios de Lactancio ama la diversidad, 
y por ello —asegura el De opificio Dei — ha establecido a este atormen- 
tador del genero humano. No hay victoria sin combate, no hay virtud sin 
obstaculo; por eso ha creado Dios desde el principio al Enemigo, como 
instigador de las tentaciones que el hombre habria de veneer m&s tarde 
por la virtud. La explicacidn era ingeniosa; hoy podria acogerse a la auto- 
ridad del mismo diablo, que se ha definido, a trav£s de Fausto: 

Ein Teil von jener Kraft, 

Die stets das Bose will und stets das Gute schafft 

Pero (-podemos fiarnos de Mefistdfeles como apologista? A la vista est£ 
que la apologetica latina ha sufrido una cierta indigencia de cultura filo- 
sdfica, a la cual no podia ofrecer remedio alguno la tradicion romana 
por si sola. Para Lactancio, Platdn era, ante todo, Cicerdn, qui solus ex~ 
titit Platonis imitator . Sin embargo, no era absolutamente lo mismo. Al 
constatar esta laguna t^cnica se aprecia mejor la importancia del papel 
que pronto habian de desempehar, en la historia del pensamiento occi¬ 
dental, sus primeros contactos con las Eneadas de Plotino. 

Lactancio, que sabia griego, pudo, por lo mismo, inspirarse directa- 
mente en Platdn, a quien cita varias veces, y en una doctrina religiosa, 
influida por el Timeo de Platon, y contenida en el conjunto de tratados 
denominados hoy Corpus Hermeticum , por el nombre de su supuesto au- 
tor: Hermes Trismegisto. Este personaje legendario era el dios egipcio 
Thot (o Thoth; Tat, en griego; Toz en la Edad Media latina), identificado 
con el dios griego Hermes y luego con el dios latino Mercurio. El atribuir 
a Hermes estos tratados, los m&s antiguos que se conocen, no data de 
antes del siglo I de nuestra era (Thorndike, t. II, p. 228). Dichas atribu- 
ciones se hacen frecuentes, entre los escritores cristianos, a partir del 
siglo n. Aten&goras alude a ellos; Tertuliano menciona a Hermes (De 
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anima, 33) y a Trismegisto (Adv. Valentinianos, 15); Clemente de Alejandrfa 
le atribuye cuarenta y dos tratados que juZga indispensables, de los cuales 
diez tratan de religidn; diez de ceremonias religiosas; dos de himnos a los 
dioses y de reglas para el rey; seis de medicina; cuatro de astronomia y 
astrologia; diez de cosmografia, geografia y ritual (Stromata, VI, 4). Se 
trata, pues, de una especie de enciclopedia, cuyo caracter legitimaba de 
antemano la atribucion, tan frecuente en los siglos xii y xiii, de tratados 
alquimicos, astroldgicos y magicos al mismo Hermes Trismegisto. De este 
conjunto, Lactancio unicamente ha conocido o utilizado los tratados rela- 
tivos a las doctrinas religiosas, en especial el que el llama Logos teleios 
(Discurso perfecto, Sermo perfectus , Verbum perfectum), que s61o cono- 
cemos en una antiquisima versidn latina, ya utilizada por Agustin. Dicho 
tratado serd considerado en la Edad Media como una obra de Apuleyo, 
y se citard casi siempre con el titulo de Asclepius, pero a veces tambien 
con el de Logostileos (corrupcidn del Logos teleios de Lactancio), o inclu- 
so con los de De hellera, De deo deorum , etc. 

Antes que Lactancio, Arnobio habia entroncado la ensenanza de Her¬ 
mes en las de Pitdgoras y Platon. El mismo Lactancio se admira de que 

■ 

Trismegisto, el tres veces grande, haya logrado —no se sabe c6mo— ex- 
plorar casi toda la verdad (Trismegistus, qui veritatem paene universam 
nescio quo modo investigaverit ..., IV, 9). En determinado pun to califica 
su testimonio de casi divino (simile divino). En efecto —observa Lac¬ 
tancio—, Hermes llama a su dios Senor y Padre, como hacen los cristia- 
nos. Dnico y solitario y, por consiguiente, inengendrado, existe de sf y por 
si (quia ex se et per se ipse sit —en Epitome, 4—). Solo en si mismo, este 
Dios no necesita de nosotros; el inengendrado es, pues, «an6nimo» (I, 6). 
Autor del mundo, al que ha producido por su Verbo y hecho divino para 
manifestarse (IV, 6), el Dios de Hermes lo ha creado y lo guia como una 
providencia (II, 8). Incluso ha hecho al hombre a su imagen (II, 10), y 
este, hecho de una parte mortal y otra inmortal, debe esforzarse por libe¬ 
rate del cuerpo en que estd sumergido, para reintegrate a su principio. 
Asi, pues, debemos culto a ese dios; pero como el autor del mundo no 
necesita de nada, no hay por qud hacerle ofrendas materiales; lo que 
mejor le conviene es el homenaje de un corazdn puro (VI, 25). De esta 
manera, Lactancio vuelve a encontrar en Hermes no s61o la inmortalidad 
del alma (VII, 13), sino incluso datos sobre el fin del mundo, que le pare- 
cen aceptables para los cristianos (VII, 18). A las coincidencias obser- 
vadas por Lactancio se podrian afiadir sin dificultad muchos otros ras- 
gos tipicos de un platonismo cristiano, y que, a veces, parecen anunciar 
la doctrina del mismo Plotino. No obstante, la separacidn que media en- 
tre los gnosticismos y el Cristianismo se encuentra ya aqui, y la mitolo- 
gia rudimentaria del Poimandres o del Asclepius no podia jugar el papel 
que habian de desempenar m&s tarde las Eneadas, obra que alcanzard, en 
la historia del pensamiento filosdfico cristiano, la importanda de un mo¬ 
menta decisivo y, casi, de un punto de partida. 
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Quizd se la aprecia aun mejor al examinar las grandes teologlas latinas 
que se constituyeron entonces fuera de su influ jo indirecto. La d e San Hila¬ 
rio de Poitiers (f 568) nos ofrece un excelente ejemplo. Este galo de elevada 
cuna y de educacibn pagana se convirtio ya bastante tarde al Cristianismo, 
despu£s de prolongadas reflexiones que el mismo nos describe al princi- 
pio de su De Trinitate <1, 1-10). Impresiona ver c6mo, en estos hombres 
de cultura latina, las preocupaciones de tipo moral privan sobre las curio- 
sidades puramente metafisicas. Hilario aspiraba a la felicidad y la buscaba 
en la virtud; pero no podfa creer que un Dios bueno nos hubiese dado la 
vida y la felicidad para arrebatdmoslas despubs, y esta observacibn lo 
llevo a concluir que Dios tenia que ser muy diferente de las divinidades 
paganas, es decir, «unico, etemo, todopoderoso e inimitable*. Si su narra- 
cion respeta en este caso la cronologia de los acontecimientos, Hilario 
habria llegado al monotefsmo buscando una solucibn al problema de la 
felicidad antes de haber entrado en contacto con las Escrituras. Efectiva- 
mente, cuando ya se encontraba imbuido de estos pensamientos, ley6 
con sorpresa en los libros de Moists esta frase del mismo Dios: Ego sum 
qui sum (Exodo, III, 14). Semejante descubrimiento fue el comienzo de 
su conversion. La lectura del principio del Evangelio de San Juan debla 
acabar de decidirle. Una doctrina segun la cual Dios se ha encamado para 
que el hombre pueda llegar a ser hi jo de Dios y gozar de la vida etema 
era exactamente lo que buscaba Hilario; asi, pues, abrazb la fe cristiana. 

Compuesto durante su destierro en Frigia (356-359), el De Trinitate 
de San Hilario es una obra capital en la historia de la teologia latina; 
pero serla inutil buscar en ella las curiosidades metafisicas de un Orige- 
nes, de un Gregorio Niseno o incluso de un Agustin. Como todos los apo- 
logistas latinos, Hilario destaca el contraste que existe entre las multi¬ 
ples y contradictorias opiniones de los autores paganos y la claridad y 
unidad de la doctrina cristiana. El texto del Exodo, que tan vivamente 
le habia impresionado, no habfa de ser olvidado por el en sus escritos. 
Lo entiende en el sentido de que «nada es mis propio de Dios que el ser», 
Ljque es la oposici6n exacta de la nada. Preludiando ciertas tesis fundamen- 
tales del agustinismo, Hilario vincula estrechamente esta nocibn de Dios 


a la i nmutabilida d, porque «aqueUo mismo que e s» ni 
zado ni tendria posibilidad de acabar. El esse puro 


odria haber comen 


zaao m tenana posiDiuaaa ae acaoa r. gi esse puro es, pues, inimitable , 
etemo , de una_ suficiencia ontolbgica absoluta y de una perfecta simpli- 
cidad. Santo Tombs de Aquino, a quien era familiar la obra de San Hila¬ 
rio, ha aprovechado esta manera de deducir los atributos de Dios par- 
tiendo de la nocidn de esse . Ciertamente, se podrian recoger en sus obras 
otras nociones de alcance filosdfico, pero apenas se encuentran allf por si 
mismas, y su expresidn es tan fragmentaria que a veces uno se pregunta 
c6mo definirlas. En lo que atafle a la espiritualidad del alma, por ejem¬ 
plo, no hay modo de ponerse de acuerdo sobre lo que de ella pensaba 
San Hilario. Son problemas con lbs que se encuentra, pero en los que 
no se detiene. 
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El hecho resulta todavia m&s sorprendente si se estudia la obra de 
San Ambrosio (333-397). Hilario sabia griego y no se dejd tentar por la 
metafisica; Ambrosio sabia griego y estudio ampliamente a Fil6n y a Ori- 
genes —cuyas obras son tan ricas en datos filosoficos de todo gdnero—, 
pero tampoco £1 se dej6 arrastrar a la menor profundizacidn metafisica 
del texto sagrado. Ambrosio no pensaba nada bueno de los fildsofos. El 
modo como habla de ellos en su De fide (I, 5; I, 13; IV, 8) y en su De in - 
carnatione (IX, 89) anuncia en ocasiones las invectivas de un Pedro Da¬ 
mian contra la dialectica. Ambrosio es una de las mas seguras fuentes de 
los «anti-dialecticos» de los siglos xi y xn, y cuantas nociones filosdficas 
se pueden destacar en sus escritos permanecen como incrustadas en la 
fdrmula del dogma. Pero no deja de ser interesante constatar el cardcter 
neoplatonico de algunas de las que toma. Asi, cuantas veces interpreta 
el Egp sum qui sum de la Escritura, Ambrosio identifica el sentido pleno del 
verbo «ser» con «ser siempre*. En su tratado Sobre el Salmo 43 (n. 19), que 
parece datar del ultimo ano de su vida (397), traduce asi la fdrmula de la 
Escritura: quia nihil tarn proprium Deo quam semper esse . En el De fide 
(III, 15), Ambrosio va mds lejos aun, porque afirma que si el tdrmino 
essentia conviene eminentemente a Dios es porque significa lo mismo que 
el griego ousia, cuya etimologla serd ousa aei, es decir, «siempre existen- 
te». Seria dificil encontrar un caso m&s claro de esta «esencializacidn» de 
la nocidn de ser, que desempenard importante papel en la historia de las 
doctrinas cristianas a partir de San Agustin. Pero la verdadera vocacidn 
de Ambrosio, como buen latino, es la de moralista. Esto se ve claro al 
comparar su Hexaemeron con el de San Basilio, en el que, por otra parte, 
se inspird. En esta serie de nueve sermones sobre la obra de los seis dias, 
Ambrosio se extiende en interpretaciones alegdricas en que se volatiliza 
a veces la letra de la Escritura. No lamentemos tal exceso, ya que, oyen- 
do al obispo de Mildn comentar alegoricamente la Biblia, Agustin descu- 
brird que la letra mata y el espiritu vivifica. Por lo demds, tanto Fildn 
como Origenes le habian precedido en esta investigacidn, que buscaba, 
mas alld del sentido literal de los textos, su interpretacidn moral y mis- 
tica; mas nadie le aventajard nunca en la aplicacidn de este mdtodo. El 
simbolismo moral de los animales, notablemente ausente de la exdgesis 
de San Basilio, pero tan popular en toda la Edad Media, florece a su gus¬ 
to en la de San Ambrosio. £Hay algo que dl no haya alegorizado? Para ex- 
plicar la narracidn biblica de la tentacidn del primer hombre admite, con 
Fildn, que la serpiente sdlo es una imagen de la delectacidn, la mujer 
una imagen de la sensualidad y el hombre mismo una figura del enten- 
dimiento (nous) que se deja enganar por los sentidos. No cree que el 
paraiso terrenal pueda ser un lugar terreno, localizado en algun sitio; 
ve en dl unicamente la parte superior y rectora de nuestra alma (su prin- 
cipale), y los rios que lo riegan son la gracia y las virtudes. 

Cuando se leen algunas de las alegorias de Ambrosio, uno se pregunta 
cu&les hubiesen sido sus ideas metafisicas, de haberlas formulado expli- 
citamente. Pensemos en su interpretacion de los fines ultimos del horn- 
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bre y, particularmente, de las penas del infiemo. <?Qud son las «tinieblas 
exteriores*? ^Debemos imaginamos una prisi6n en que ser£n encerrados 
los culpables? En modo alguno; minime. No vayamos a creer que alii hay 
rechinar de dientes corporales, ni fuego etemo de llamas corporales, ni 
gusano roedor corporal. Para el, igual que para Origenes, el fuego del in-’ 
fierno es la tristeza misma que engendra el pecado en el alma del culpable; 
el gusano roedor es el remordimiento, que roe, en efecto, la conciencia 
del pecador y lo atormenta continuamente. Todas estas nociones, junto 
con algunos rasgos de la tan curiosa escatologfa de Ambrosio, se vol- 
ver&n a encontrar en la obra de Juan Escoto Erlgena. Ya se ver£ a qu6 
«inmaterialismo» se encuentran ligadas semejantes ideas en el pensa- 
miento de este ultimo. 

Con Origenes y Fildn por gufas, libre como era en la interpretacidn 
de los textos, es una suerte para Ambrosio que sus preferencias le hayan 
desviado de la metafisica hacia la moral. Su contribucion mAs importan- 
te a la historia de las ideas es, efectivamente, su De officiis ministrorum. 
InspirAndose en el De officiis de Cicer6n, Ambrosio se esforz6 por ex- 
traer de el lecciones utilizables para clArigos, y a veces hasta para sim¬ 
ples cristianos. Ningun escrupulo le podfa detener en este camino. En 
primer lugar, convencido tambiAn dl de que los filAsofos griegos habian 
tornado de la Biblia una parte de su saber, creia usar de un derecho de 
desquite al despojar a Cicerdn en provecho de los cristianos, pero ante 
todo tenia conciencia de que operaba una profunda transformacidn en 
la moral de Cicerdn —que era esencialmente un cddigo de los deberes 
del hombre para con la ciudad—, reinterpretAndola como una moral reli- 
giosa fundada en los deberes del hombre para con Dios. Esta metamor- 
fosis cristiana de la moral antigua ha sido ya objeto de numerosos tra- 
bajos, algunos muy buenos; pero falta mucho para haber escrutado todos 
sus detalles y haber seguido su influjo a travds del tiempo, ya que se ha 
hecho sentir hasta el siglo xm y aun despuds. 
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2. b El Asclepius, varias veces editado como apocrifo entre las obras de Apuleyo; 

especialmente, Apulei Madaurensis opusctila quae sunt de philosophic por Aloisius 

» 

Goldbacher, Viena, 1886, o en la edicidn de Apuleyo, por Thomas, t. Ill, Leipzig, 
Teubner, 1921. 

3° Un afGcripo herm^tico, del siglo xn, titulado Liber de propositionibus sive 
de regulis theologiae , que ser£ citado despues, y publicado posteriormente, con el 
tftulo de Liber XXIV philosophorum, por Clemente Baeumker, Das pseudo-hermetis - 
che «Buch der vierundzwanzig Meister », en Abhandlungen aus dem Gebiete der Phi - 
losophie und ihrer Geschichte, eine Festgabe zum 70. Geburtstag Georg Freiherm von 
Hertling, Friburgo de Brisgovia, Herder, 1913, pp. 17-40 (en las pp. 17-30, excelente 
introduccidn sobre el neoplatonismo en la Edad Media); reimpreso en C. Baeumker, 
Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philosophic insbesondere des MitteU 
alters, Munster i. Westf., 1928, pp. 194-214. 

4.° Un conjunto de escritos alquimicos, astroldgicos o magicos, atribuidos al mis- 
mo Hermes, y cuyas citas se hacen frecuentes a partir del siglo xm; sobre esta lite- 
ratura, consultar L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, New 
York, Macmillan, 1923, t. II, cap. XLV. 

TERTULIANO: Obras en Migne, P. L., tt. I y II.—J. P. Waltzing, Apologeticum, 
Lieja, 1920.—A. d'Al£s, La thiologie de Terfullien, Paris, Beauchesne, 1905.—P. de La- 
briolle. La crise montaniste , Paris, Leruux, 1913. 

MINUCIO FELIX: Obras en Migne, P. L., t. III.— J. P. Waltzing, M. Minucii Fell - 
cis Octavius, Lovaina, 1903 (extensa bibliografia).—J. P. Waltzing, Minutius Felix et 
Platon, Paris, 1903.— J. H. Freesb, The Octavius of Minucius Felix, Londres, 1920. 

ARNOBIO: Obra en Migne, P. L., t. V.—P. Monceaux, Histoire lit t dr air e de VAfri - 
que chrdtienne, t. Ill, pp. 241-286. 

LACTANCIO: Obras en Migne, P. L., tt. VI y VII.— R. Pichon, Lactance. Etude sur 
les mouvements philosophiques et religieux sous le regne de Constantin, Paris, 1903.— 
E. Amann, Lactance, art. en Vacant-Mangenot-Amann, Diet, .de theol cath t. VIII, 
col. 2425-2444. 

HILARIO DE POITIERS: Obras en Migne, P. L., tt. IX y X.— A. Beck, Die Trim - 
tatslehre des hi Hilarius von Poitiers, Maguncia, 1903.—A. Largent, Saint Hilaire de 
Poitiers, Paris, 1902.— X. lb Bachelet, Hilaire (Saint), art. en Vacant-Mangenot-Amann, 
Diet, de thdol. cath., t. VI, col. 2388-2462. 

AMBROSIO: Obras en Migne, P. L., tt. XIV-XVII— A. de Broglie, Saint Ambroise, 
Paris, 1899.—P. de Labriolle, Saint Ambroise, Paris, Bloud, 1908 (con textos escogi- 
dos).—R. Thamin, Saint Ambroise et la morale chrdtienne au IV* sidcle. Etude com - 
paree des traitds Des devoirs de Cicdron et de saint Ambroise , Paris, 1895. 


II. El platonismo latino del siglo tv 

El siglo iv ha visto nacer dos escritos de no mucha originalidad filo- 

sdfica, pero de los cuales debemos hacernos cargo para comprender el 

■ 

lenguaje de los platdnicos de Chartres en el siglo xii. Son el comentario 
de Macrobio a El suefto de Escipidn y el de Calcidio al Timeo. 

En el libro VI de su De re publica, Cicerdn pone en boca de Escipidn 
Emiliano (el segundo Africano) la narracidn de un sueno. Ve apareedr- 
sele en suenos a su padre, Escipion Africano, que le muestra Cartago y le 
predice la victoria; para incitarle al bien, le revela que las almas de aque- 
llos que han prestatfo buen servicio a la patria son recompensadas por 
el dios supremo (princeps deus) con una vida feliz despuds de la muerte. 
Su morada es la Via Lactea. Este dios supremo habita la m&s elevada de 
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las nueve esferas celestes, cuya revolution produce una armoma que nos- 
otros no percibimos, por estar tan acostumbrados a ella, de igual modo 
que los que viven cerca de las cataratas del Nilo no oyen ya su ruido. 
Entonces el Africano invita a su hijo, que mira todavia a la tierra —tan 
pequena vista desde las alturas del cielo—, a que se vuelva hacia las cosas 
celestiales. La gloria no es nada, aunque durase siglos, porque en el cielo 
no se cuenta por anos, sino por «grandes anos»; es decir, no por revolu- 
ciones del sol, sino por revoluciones de todo el cielo. Aun no ha pasado 
la vigesima parte de un ano de esta clase cuando ya ha olvidado el hombre 
a casi todos sus predecesores. Por tanto, hay que vivir para el cielo. El 
cuerpo del hombre es mortal; no asi su alma. El alma es un dios pensante 
colocado sobre la carga del cuerpo; es al cuerpo lo que Dios es al mundo. 
Movidos por ella, el cuerpo y su movimiento pueden cesar en la existen- 
cia, pero el alma no deja de moverse, porque es lo que se mtieve a si mis- 
mo; no cesa, pues, de existir, y vivira tanto mas feliz cuanto mejor se 
haya desligado de su cuerpo, no ocupdndose mas que de lo eterno. 

Tal es el tema sobre el que Macrobio —pagano de finales del siglo ill 
o principios del iv— ha compuesto las variaciones filosoficas conocidas 
con el titulo de In somnium Scipionis . Desde el principio, Macrobio se 
declara disclpulo de Platon y de Plotino, los dos principales filosofos. Con 
ellos, coloca en la cumbre de la escala de los seres al Bien (Tagathon), 
que es la causa primera. Viene a continuation la Inteligencia (Nous), 
nacida de Dios y que contiene los ejemplares de todas las cosas, o Ideas. 
En tanto que se vuelve hacia el Bien, esta Inteligencia permanece perfec- 
tamente semejante a su origen; en cuanto se vuelve sobre si misma, pro¬ 
duce el alma. No confundamos la Inteligencia (Nous f mens, animus) con 
el Alma (anima) por ella producida. No obstante, puede decirse que, has- 
ta el Alma, sigue quedando a salvo la unidad del primer principio. Aun¬ 
que la Inteligencia contiene la multitud de las especies, ella permanece 
una, y aunque el Alma se difunde en la inmensidad del universo, conserva 
su propia unidad. Y es que la unidad del primer principio, que se pro- 
longa hasta el alma, no es numero, sino mas bien origen y fuente de todos 
los numeros. Es a los numeros lo que el punto a los cuerpos. Los mismos 
numeros son realidades inteligibles, dotados de propiedades inherentes 
a cada uno de ellos, por las cuales se explican las naturalezas de los cuer¬ 
pos de que son principios componentes. De modo que el Uno mismo (m6- 
nada) no es ni macho ni hembra, sino que el impar es macho y el par 
hembra. Observemos de paso que asi se explican las notables virtudes 
del numero 7, nacido de la fecundation del numero 6 por la unidad. 

Asi como las especies y los numeros estdn contenidos en la Inteligen¬ 
cia, las almas lo estan en el Alma. Algunas no se separan nunca de ella, 
pero hay otras a quienes el deseo de los cuerpos y de la vida terrestre 
desvia de la contemplatidn de las realidades superiores. Estas almas caen, 
en cierto modo, de su lugar de nacimiento y se dejan aprisionar en cuer¬ 
pos. Una especie de embriaguez les hace olvidar su origen y ya sdlotpo- 
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dran liberarse de nuevo progresivamente, segun ensena Platon, por un 
esfuerzo de reminiscencia para volver a acordarse de lo que son. Asi, pues, 
la divisi6n que separa a los seres de la unidad primitiva no se hace real 
mas que en razon de la materia — hyle —> en la que se sumergen y que 
los retiene. 

Durante la cafda que la precipita en su cuerpo, el alma va atravesando 
todas las esferas celestiales, y en cada una de ellas adquiere las faculta- 
des que ejercerd una vez encarnada: en Saturno, el razonamiento (ratio- 
cinatio) y la inteligencia (intelligentia); en Jupiter, la capacidad de obrar 
(vis agendi o praktikon); en Marte, el valor (animositatis ardor); en el 
Sol, la aptitud para sentir y formar opini6n (sentiendi opinandique natu¬ 
ral; en Venus, los deseos (desiderii motus); en Mercurio, la aptitud para 
expresar sus conceptos (hermeneutikon) , y, por fin, en la Luna, el poder 
de crecer y de nutrir. Esta ultima operaci6n, que es la mas baja de las 
divinas, es, al propio tiempo, la mas elevada de las corporales. El alma 
solo la ejerce a costa de una especie de suicidio, al encerrarse en un cuer¬ 
po que viene a ser su tumba: soma (cuerpo) = sema (tumba). 

Por muy alejada que se encuentre, a partir de ahora, de su origen, el 
alma humana no se halla empero separada de el. Gracias a su parte supe¬ 
rior —la inteligencia y el razonamiento—, conserva un conocimiento in- 
nato de lo divino y el medio de reunirse a ello ejercitando las virtudes. 
Estas llegan al alma —como muy bien ha mostrado Plotino— desde la 
fuente divina de la cual ha salido ella misma; se jerarquizan, desde las 
m&s humildes hasta las mas altas, en cuatro grupos: las virtudes politi- 
cas, es decir, las que regulan la vida activa del hombre en el seno de la 
ciudad (prudencia, fortaleza, templanza y justicia); las virtudes purifica- 
doras, que desvlan al alma de la accion y la vuelven hacia la contempla- 
cion; las virtudes de un pensamiento ya purificado y capaz de contem- 
plar; las virtudes ejemplares, en fin, que residen eternamente en la Inte¬ 
ligencia divina, como modelos y principios de las nuestras: «Si hay en la 
inteligencia divina Ideas de todas las cosas, a mayor abundamiento hay 
que creer que se encuentran en ella las ideas de las virtudes. All! la pru¬ 
dencia es la misma Inteligencia divina, y la templanza que se vigila con- 
tinuamente a si misma, la fortaleza que permanece igual y no cambia 
jamas, la justicia que continua siempre inflexiblemente su obra, segun 
la ley eterna que la rige.» Este texto proporcionara a los agustinianos del 
siglo xm —San Buenaventura, por ejemplo— una formula tecnica de la 
«iluminacion de las virtudes*. 

La definicion de alma admitida por Macrobio le permitla, por lo de- 
mas, abrirla as! a las influencias divinas. Las dos unicas formulas entre 
las que se puede vacilar son la de Platon —una esencia que se mueve 
a si misma— y la de Aristoteles —el acto o perfeccion de un cuerpo orga- 
nizado—. La eleccion es importante, porque decide el problema de la 
inmortalidad. Si se^ admite con Platon que el alma es una esencia auto- 
motriz, no se ve razon alguna para que deje de actuar y, por consiguiente, 
de existir. No acontece lo mismo al admitir, siguiendo a Aristot^ps, que 
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el alma recibe el movimiento desde fuera, como todas las demds cosas. 
Pero no es necesario admitirlo. Aunque la demos tracidn aristot£lica de la 
existencia de un primer motor inmovil sea legitima, de ella no se sigue 
ni que el alma sea este motor inmdvil ni que el alma no sea toda entera 
vida y movimiento. Es una fuente de movimiento (fons motus) derivada 
de una fuente m&s abundante aun, pero de donde brotan sin cesar sus 
conocimientos, sus voluntades e incluso sus pasiones. El comentario de 
Macrobio es una de las numerosas influencias que imp on dr &n estos temas 
platdnicos al pensamiento medieval. 

El infhijo de Calcidio ha contribuido a ello mas eficazmente todavia. 
La Edad Media conocio el Timeo de Platon por un fragmento de la tra- 
duccidn latina que habia hecho Ciceron, pero sobre todo por la traduccidn 
de Calcidio, tambien fragmentaria (de 17 A a 53 C), y por el comentario, 
inspirado en el de Posidonio, con que la habia enriquecido. En modo 
alguno se puede dudar de que Calcidio haya sido cristiano. Afirma que 
Moises y su libro del Genesis han sido inspirados por Dios; una alusion 
clara a la Natividad de Cristo y lo que dice de las postrimerias del horn 
bre no dejan lugar a dudas de ningun genero. Una cita de Origenes (f 254) 

pennite fechar su obra, con probabilidad, a files del siglo in o prrnci- 
pios del iv. 

Calcidio distingue tres principios (initia): Dios, la materia y la Idea 
(Deus et silva et exemplum). El empleo del termino silva por un autor 
de la Edad Media para designar la materia autoriza generalmente a con- 
jeturar la influencia de Calcidio. El Dios supremo es el Soberano Bien. 
Situado m&s all& de toda sustancia y de toda naturaleza, incomprensible 
para cualquier entendimiento, perfecto en si, se basta a si mismo, pero 
es objeto de un deseo universal. Despu^s del Dios supremo viene la Pro- 
videncia, que los griegos llaman Inteligencia (nous), y que ocupa el se- 
gundo puesto. Incansablemente orientada hacia el Bien, esta segunda 
esencia inteligible saca de el, a la vez, su propia perfection y la que confie- 
re a los dem&s seres. De la Providencia depende el Destino (fatum), ley 
divina por la que se rigen todos los seres, cada uno segiin su propia natu¬ 
raleza. Este destino est&, pues, doblemente cristianizado: primero estd 
sometido a la providencia: fatum ex providentia est, nec tamen ex fato 
providentia; ademas, respeta las naturalezas y las voluntades. Hay otros 
poderes subordinados a la Providencia, tales como la Naturaleza, la For- 
tuna, el Azar, los Angeles, que escrutan los actos de los hombres y pesan 
sus meritos. Estos ministros de la Providencia son citados aqui inmedia- 
tamente despues de ella, porque est&n directamente a su servicio, pero 
tienen por encima de ellos al Alma del mundo, que tambien es llamada 
a veces la Segunda Inteligencia y que penetra intimamente el cuerpo del 
universo para vivificarlo y organizarlo. Calcidio ha resumido la fabrica 
del mundo en una frase que es preciso conocer, porque fija el marco de 
algunas cosmogonias medievales, como las del De mundi universitate de 
Bernardo Silvestre o del Roman de la Rose de Juan de Meun. Se encuen- 
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tra en el capftulo CLXXXVIII de su comentario al Timeo: «Para resumir 
brevemente muchas cosas, he aqui c6mo hay que representarse todo esto. 
El origen de las cosas —del cual recibe su sustancia todo lo demas que 
existe— es el Dios supremo e inefable. Despues de el, su Providencia, el 
segundo Dios (secundum Deum), legislador de una y otra vida, la etema 
y la temporal. Coloco en tercer lugar la sustancia llamada segundo Pen- 
samiento o Inteligencia, como una especie de guardian de la vida etema. 
He leido que las almas racionales que obedecen a la ley le estdn some- 
tidas y que tienen por ministros a estas potencias: Naturaleza, Fortuna, 
Azar, y los daimones (daemones), que escrutan y pesan los meritos. De 
modo que el Dios supremo manda, el segundo establece el orden, el terce- 
ro intima y las almas obran segun la ley.» La naturaleza y las funciones 
del Alma del mundo estan descritas en los capitulos CI-CII; las de la For¬ 
tuna -y el Azar, en los capitulos CLVIII-CLIX. 

El mundo es, pues, la obra de Dios; pero el mundo esta en el tiempo 
y Dios fuera del tiempo; Dios es, por tanto, el origen causal del mundo, 
no su origen temporal. Aunque temporal y hecho por Dios, el mundo sen¬ 
sible es eterno. Al menos lo es en sus causas. Solo Dios, junto con el 
mundo inteligible que lleva en si, es eterno. Esta en el aevum, del que 
el tiempo solo es una fugaz imagen; asl, «el mundo inteligible existe siem- 
pre; este mundo que es su simulacro siempre ha existido, existe y exis- 
tira». El capltulo CCLXXVI se dedica a conciliar la doctrina que precede 
con la letra del Genesis , es decir, con el dogma cristiano. 

Hay, pues, dos clases de seres: los modelos y las copias. El mundo de 
los modelos (exempla) es el mundo inteligible; el de las copias o image- 
nes (simulacra) es el mundo sensible (mundus sensilis), producido a se- 
mejanza de su modelo. El nombre tecnico de un modelo es «Idea». Es 
una sustancia incorporal, sin color ni forma, impalpable, solo compren- 
sible para el entendimiento y la razon, causa de los seres que participan 
de su semejanza. Calcidio no quiere examinar si las Ideas son una o multi¬ 
ples; por el contrario, zanja la cuestion de su origen: son las obras pro- 
pias de Dios, que las produce al concebirlas. En una palabra: las obras 
de Dios son intelecciones, y sus intelecciones son lo que los griegos lla- 
man Ideas. En consecuencia, decir que el mundo sensible es eterno signi- 
fica que Dios piensa eternamente las Ideas, cuya imagen va reproducien- 
do perpetuamente el mundo sensible en el decurso de los tiempos. 

En este sentido, las Ideas forman una sola cosa con Dios; por consi- 
guiente, podemos reducir de tres a dos el numero deTOs principios y afir- 
mar que el mundo sensible esta hecho de Dios y de la materia: ex Deo et 
silva factus est ille mundus. En el origen se encuentra ^LCaos (Ovidio, Met., 
I, 1-23), que los griegos Hainan hyle y Calcidio silva. La existencia de la ma¬ 
teria puede ser demostrada por analisis o por smtesis. El an&lisis (reso- 
lutio) consiste en remontarse de los hechos a sus principios. Es un hecho 
que tenemos dos medios distintos de conocer: los sentidos y el entendi¬ 
miento. Luego sus respectivos objetos —lo sensible y lo inteligible— de- 
ben ser tambiin distintos. Los sensibles son cambiantes, temporalis, per- 
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ceptibles por los sentidos y solo se prestan a opiniones; los inteligibles 
son inmutables, eternos, cognoscibles por la raz6n y objetos de ciencia 
propiamente dicha. Por naturaleza, los inteligibles son anteriores a los 
sensibles, pero los sensibles nos son mas facilmente accesibles. Asi, pues, 
el metodo analitico, que se remonta de lo sensible a sus condiciones, es 
el mis indicado para establecer la existencia de la materia. 

El analisis parte de los datos inmediatamente perceptibles, tales como 
el fuego, el aire, la tierra y el agua, con sus diferentes naturalezas y pro- 
piedades. Dichos elementos no solo se hallan a nuestro alrededor, sino 
tambien en nosotros, ya que de ellos estan formados todos los cuerpos, 
incluso el nuestro. El cuerpo posee, ademas de las cualidades sensibles, 
formas y figuras diversamente compuestas. Si distinguimos todo esto por 
el pensamiento y nos preguntamos, ademas, por la realidad que contiene 
pro indiviso todo esto, encontramos precisamente lo que buscamos: la 
materia. Entonces concluye Calcidio con satisfaction: inventa igitur est 
origo silvestris . Pero se puede verificar este analisis mediante una sinte- 
sis. Recompongamos progresivamente lo que acabamos de disociar: vol- 
vamos a poner —por asi decirlo— en su lugar a las especies, a las cuali¬ 
dades, a las figuras, y coloquemoslas con el orden, la armonia y las pro- 
porciones que tienen en la realidad. Nos veremos abocados a explicar este 

orden, esta armonia y estas proporciones por una providencia. Pero no 

♦ 

hay providencia sin entendimiento ni entendimiento sin pensamiento. Lue- 
go el pensamiento de Dios es el que ha modelado y embellecido todo lo 
que forma los cuerpos. Las intelecciones de este pensamiento divino son 
Ideas. La materia es, pues, el principio en que se detiene el analisis, pero 
las Ideas son el principio en que desemboca la sintesis cuando se remon¬ 
ta de la materia a la causa primera de sus determinaciones. 

Considerada en si misma, la materia carece de cualidades; luego es 
simple. Por eso precisamente es un principio, y como es absurdo imagi- 
nar el principio de un principio —que equivaldria al comienzo de un co- 
mienzo—, la materia ha existido siempre. Por la misma razon, al ser sim¬ 
ple, es indisoluble y existira por siempre. Habiendo existido siempre y 
teniendo que existir siempre, resulta que es etema. Puramente pasiva 
e infinita de suyo, en el sentido meramente negativo de que es por com- 
pleto indeterminada, es pura potencialidad. Ni siquiera se puede decir 
que sea corporea mas bien que incorporea; no es mas que la posibilidad 
de ser o de no ser un cuerpo. 

Entre la materia —puro receptaculo— y las Ideas —formas puras— 
se encuentra el mundo de las cosas engendradas por las Ideas ^ la mate¬ 
ria. Estas cosas tienen sus formas propias y, porque dichas formas nacen 
con los cuerpos, se las llama species nativae o, como diran mas tarde los 
de Chartres, formae nativae . Es cierto que, para Calcidio, species signi- 
fica lo mismo que forma, pero de ordinario emplea el primero de estos 
dos terminos, mientras que los de Chartres preferiran generalmente el 
segundo. .Sea de ello lo que quiera, de esta distincion resulta que la Idea 
existe bajo dos aspectos: en si, como forma primera (primaria species), 
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y en las cosas (secunda species , id est nativa), como forma nacida de la 
Idea eterna. Viene en seguida la materia, que debe su ser a su forma pro- 
pia: Silva demum ex nativa specie siimit substantiate Por lo demds, a 
estos tres grados del ser corresponden tres grados de conocimiento: 
aprehensible por el entendimiento, la idea es objeto de ciencia; de natu- 
raleza sensible, la forma nativa es objeto de opinion; en cuanto a la ma¬ 
teria, al no ser ni inteligible ni sensible, no puede ser conocida ni perci- 
bida; no sabemos su existencia a no ser por una especie de conocimiento 
bastardo, que nos permite afirmar lo que en modo alguno podemos apre- 
hender. 

Por via de consecuencia, Calcidio se ve conducido a rechazar la defi- 
nicidn aristotelica del alma como forma del cuerpo. Conoce muy bien esta 
doctrina, de la que ofrece una larga exposition; pero aceptarla equival- 
drla, para 61, a hacer del alma una forma nativa —intermediaria entre el 
ser de la Idea y el no ser de la materia— y, en suma, un simple accidente 
del cuerpo, destructible y perecedero como el cuerpo mismo. La verda- 
dera naturaleza del alma no consiste en ser una forma, sino una sustan- 
cia espiritual dotada de razon: est igitur anima substantia carens corpo - 
re, semetipsam movens, rationabilis . La influencia de Calcidio se unird a 
las de Macrobio, Nemesio y otros muchos, para retardar el momento en 

que la definicidn aristotelica del alma se muestre digna de ser aceptada 

♦ 

por esplritus cristianos. 

Andlogas tendencias se descubren en la obra de Mario Victorino (fha- 
cia el 363), a quien se apellida Afer (Africano) para distinguirlo de sus 
homdnimos. Nacido en el Africa proconsular alrededor del ano 300, fue 
a Roma a ensenar retdrica hacia el 340, y alii sostuvo una activa polemica 
anticristiana. Hacia el ano 355 causd sorpresa la noticia de que se habia 
convertido, ganado para el Cristianismo a fuerza de leer las Escrituras 
para combatirlas. Solo nos queda una escasa parte de sus numerosas 
obras, que trataban de los mas diversos asuntos: gramatica, dialectica, 
retdrica, exegesis y teologia. Sin embargo, hemos conservado sus comen- 
tarios a la Epistola a los Galatas, a la Epistola a los Filipenses , a la Epts - 
tola a los Efesios e importantes tratados de teologia, Sobre la generation 
del Verbo divino y Contra Arrio (en cuatro libros). Antes de su conver- 
sidn, Mario Victorino habia traducido al latin las Eneadas de Plotino; en 
esta traduccidn, actualmente perdida, habia de descubrir Agustin el neo- 
platonismo, con el resultado que es sabido. No obstante, el papel que, des- 
de este punto de vista, ha desempenado nuestro autor en la formacion 
del agustinismo no nos debe hacer olvidar su contribucion personal a la 
controversia contra los arrianos. 

Por lo demds, Mario Victorino encontra un adversario de categoria en 
el arriano Candido, que le habia dedicado un notable escrito, Sobre la ge¬ 
neration divina, en, que se encuentran deducidas con ejemplar limpidez 
todas las imposibilidades con que tropieza un puro filosofo en el misterio 
de la generacion de un Dios por un Dios. En el citado escrito se paten- 
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tiza que los filosofos habian sido ganados para admitir la nocion cristiana 
de un Dios concebido como el ser absoluto; mas, por identifiacr —siguien- 
do a Platon— el ser con lo inimitable y lo inengendrado, el dogma de un 
Dios engendrado ofrecia a su pensamiento insuperables dificultades. Para 
entender esta controversia hay que volver siempre al texto crucial del 
Timeo (27 d): «<?Qu£ es lo que siempre es ser, y que no tiene generaci6n, 
y que es lo que, siendo siempre engendrado, jam&s es ser?» Si Dios es el 
ser, no puede ser engendrado; ahora bien, se dice que el Verbo es engen¬ 
drado; luego no es el ser; no es, pues, Dios. Esta posicidn —ya observada 
en Eunomio— es considerada por C&ndido, bajo todos sus aspectos, con la 
calmosa limpidez de un hombre que no se sale de la evidencia 16gica. 
Toda generacion es una mutacion; ahora bien, todo lo que es divino, es 
decir, Dios es inmutable. Pero Dios, que es el Padre de todo, es tambten 
la causa primera de todo. Por tanto, si es Dios, es incambiable e inimita¬ 


ble. Mas lo que es incambiable e inmutable, ni engendra ni es engendra¬ 
do. Luego si esto es asi, Dios no es engendrado. Cdndido confirma seme- 
jante conclusion estableciendo, con gran abundancia de argumentos, la 
imposibilidad de concebir algo que sea antes que Dios y de lo que Dios 
pueda ser engendrado. «>Serd el poder? Pero nada hay mas poderoso que 
Dios. ^Seran la sustancialidad y la sustancia? <?0 quiza la existencialidad 
y la existencia? Mas Dios, que es simple, no puede ser concebido como 


un sujeto que 


recibiese una realidad cualquiera, bien fuese la sustancia. 


bien la misma existencia. Mds acertado es concebir la sustancia como 


puesta por Dios que concebirla como preexistiendole. El la es, no la recibe. 
Del mismo modo, Dios no recibe ni la existencialidad, que es la aptitud 
para la existencia, ni la existencia misma; existe y nada m&s. Por idgntica 
razon, Dios no debe ser concebido como recibiendo el ser ni la entidad: 
«En efecto, es la primera causa, y es causa para consigo mismo (sibi cau¬ 
sa), no en el sentido de que serla distinto como causa y como causado 
(non quae sit altera alterius), sino que eso mismo que El es, es causa de 
que exista (ipsum hoc quod ipsum est, ad id ut sit causa est); es, por Si 
mismo, el lugar y el habitante; y no imaginemos aqui dos cosas, porque 
El mismo es uno y solo. Efectivamente, es el ser unico ( Est enim esse so- 
lum).y> Poner asi a Dios como la absoluta simplicidad del ser es excluir 
toda posibilidad de composicidn y, por tanto, tambien de devenir y de 
generacion: Inversibilis ergo et immutabilis Deus . Si autem ista Deus, 
neque generat neque generator. iQu6 es entonces Jesucristo, que es el 
Verbo, por quien todo ha sido hecho y sin el cual nada ha sido hecho? 
Es efecto no de una generacidn, sino de una operacion divina. El Verbo 
es la primera y principal obra de Dios: primus opus et principale Dei . 
No se puede pedir mejor ejemplo de una filosofia que se apropia la nocion 
revelada del Dios cristiano como si la hubiese descubierto ella misma y 
despues; sometiendola, a las reglas de la pura logica, vacia sistematicamen- 
te dicha nocion del misterio cristiano que la rfevelacion ha hecho cono- 
cer a los hombres. Un Cristianismo sin misterios —contradiction ep los 
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terminos— y, a pesar de eso, tentacion permanente del defsmo de todos 
los tiempos. 

La respuesta de Mario Victorino a Cdndido se encuentra en $u tratado 
Sobre la generacidn del Verbo divino. Es tan oscura y complicada en sus 
terminos como clara la objecidn de Candido. Es preciso confesar que la 
opacidad del misterio no es la unica responsable; pero, al menos, Victo¬ 
rino tiene el merito de lle^ar lo m&s lejos posible la formulacibn filoso- 
fica del dato dogm£tico, respetando estrictamente, al propio tierapo, dicho 
dato. Aun hay que notar que lo ha hecho remontdndose, m&s alia de la 
identification de Dios con el ser, hasta su identificacidn con el Uno. Dios 
es causa de todo ser; es, pues, anterior al ser, como la causa lo es al efecto. 
Es cierto que, para ser causa, hay que ser; pero para ser causa del ser 
hay que ser antes que el ser. Asi, Dios es un «preser», y por esto mismo es 
causa de todo: de lo que es y de lo que no es: «<?Que diremos, pues, de 
Dios: que es el ser o que es el no ser? Ciertamente, le llamaremos ser, 
puesto que es el Padre de lo que es. Pero el Padre de lo que es no es el 
ser, en cuanto que aquello de lo que es Padre aun no es. Por otra parte, no 
estamos autorizados para decir, e incluso nos esta vedado concebir, que 
el no ser pueda llamarse causa del ser. En efecto, la causa condiciona 
aquello de lo cual es causa. Dios es, por consiguiente, el ser supremo, y 
precisamente en cuanto supremo se le llama no-ser; no por privacidn de 
la universalidad de lo que es, sino en el sentido de que en El hay que dis- 
tinguir el ser mismo que es tambien no ser: respecto a los futuros, no-ser; 
en cuanto causa de la generacion de lo que es, ser.» Asi, pues, todo proce- 
de —sea por generacion o por production— de Dios concebido de esta 
manera. 


A continuation, empleando un lenguaje oscuro y atiborrado de termi¬ 
nos griegos, Victorino establece las siguientes distinciones: lo que es ver- 
daderamente, lo que es, lo que no es verdaderamente no-ser (quae non 
vere non sunt) y, por fin, lo que no es. Usando una terminologia que 
reaparecera mas tarde, llama intellectibilia a lo que es verdaderamente, 
e intellectualia a lo que es. Los «intelectibles» son las realidades superce¬ 
lestes : en primer lugar, el entendimiento, el alma, la virtud, el logos; des¬ 
pues, y por encima, la existencialidad, la vitalidad, la «inteligencialidad»; 
y, sobre todas las cosas, el ser solamente y el uno que es solamente ser. 
Despertado en el alma, el nous ilumina y forma la facultad intelectual de 
nuestra alma y hace nacer en ella la inteligencia. Esta es, por otra parte, 
la razon de que el alma sea sustancia: porque se «mantiene bajo» el nous 
y el espiritu santo que la ilumina. Asi, el alma entra en la clase de «lo 
que es», y cuando el nous entra en ella comprende «lo que es verdadera¬ 
mente». En cuanto a las otras dos clases (el falso no-ser y el no-ser), s61o 
son concebibles por relation a las dos primeras, ya que el no-ser unica- 
mente se comprende por el ser, del cual es como la extermination. Todo 
ser tiene una figura y un semblante en la existencia o la cualidad; el sin- 
figura y el sin-semblante es aun algo, y esto es lo que se llama no-ser. Por 
tanto, en cierto sentido y a su manera, el no-ser es. Esto se comprende 
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fdcilmente en el caso de aquellas partes del mundo que, participando a 
la vez del noser de la materia y del ser del alma intelectual, no son ver- 
daderamente no ser (sunt in natura eorum quae non vere non sunt). Pero 
no se entiende tan bien —a primera vista— en el caso de las partes del 
mundo que son puramente materiales, si se las considera en cuanto pura- 
mente materiales, porque, tomada aisladamente, la materia es la nodriza 
del noser; sin embargo, es —a su modo— respecto del alma que la ani- 
ma. Para alcanzar el noser absoluto habria que anadir una quinta clase 
a las cuatro precedentes, distinguiendo, adem&s de lo que no es verda- 
deramente, lo que verdaderamente no es (qtkae vere non sunt), es decir, 
lo imposible, que no es ni puede ser, ni en Dios ni por Dios. 

Una vez admitida la clasificacion que precede, ^donde colocar a Dios? 
Mis alii de estas cuatro clases. Esta supra omnem existentiam, supra om - 
nem cognoscentiam, super omne on et panton onton onta*. Efectivamen- 
te, Dios es ininteligible, infinito, invisible, sin intelecto, insustancial, incog- 
noscible, nada de lo que es —puesto que esti por encima de todo— y, por 
consiguiente, «noser» (XIII); sin embargo —anadimoslo—, no es un puro 
noser, sino un noser que es en cierto sentido un ser, puesto que es un 
noser que, por su solo poder, se ha manifestado en el ser. Luego el ser 
estaba oculto en EL Ahora bien, la manifestacidn de lo que esti oculto 
es lo que se llama generacidn. Asi, causa de todo, Dios es causa tou ontos 
por generacidn. El ser que se ocultaba en el «preser» y que ha sido en- 
gendrado por dste, es precisamente el Logos, que es Hijo porque es en- 
gendrado; es el mismo Jesucristo, que ha dicho en el Exodo (III, 14): «Si 
^e preguntan quien te ha enviado, responde: El que es (o on). En efecto, 
solo el ser que siempre es ser, es El que es (solum enim illud on semper 
on, o on est).» En otras palabras, lo primero que ha engendrado el «pre- 
ser» es el ser, y nada mas que el ser; un ser (on) perfecto bajo todos los 
conceptos y que no necesita de ningun otro: «E1 on universal, y solamen- 
te on —que es el ser uno y el ser general que sobrepasa todo gdnero— es 
uno y es el unico ser (unum est et solum on)» (XV). De aqui resulta que 
Jesucristo es el ser primero y anterior a todos, por quien es todo lo que es. 

Lo que Victorino opone, pues, a Candido es la nocion de un Verbo 
eternamente engendrado por el Padre, es decir, de un ser que brota eter- 
namente del «preser» que es el Padre y que manifiesta eternamente su 
profundidad escondida. Si, a pesar de todo, Victorino puede sostener con¬ 
tra Cindido que el Verbo es Dios, es precisamente porque el Verbo Jesus 
/ ha salido de un no-ser —cualquiera que sea el sentido que se d 6 a 
ese tirmino—, sino que es, por el contrario —en cuanto Logos —, la mani- 
festaci6n del ser que, estando oculta en Dios Padre, se revela en Dios 
Hijo. En este sentido se puede decir que Dios no es s61o causa de lo de- 
mas, sino en primer lugar de Si mismo: Sic enim prima causa, non solum 
aliorum omnium causa, sed sui ipsius est causa. Deus ergo a semetipso 
et Deus est (XVIII). Seguramente es imposible comprender que, as! como 
el Hijo esta en el Padre, el Padre este en el Hijo, y que no formen sola- 
mente un conjunto, sino una unidad ( Neque solum simul ambo, sed unum 
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solum et simplex). No prosigamos la investigacidn, porque aqui basta la 
fe (Sed hoc non oportet quaerere , sufficit enim credere). 

He ahi por ddnde pasa la divisoria entre el Cristianismo y el arrianis- 
mo, entre la especulacion que se encierra en la fe y la que rechaza el mis- 
terio, entre la metafisica del tedlogo y la teologia del metafisico. A1 mismo 
tiempo se ve de que metafisica espera su luz la teologia de Victorino. Tra- 
ductor de Plotino, se inspira naturalmente en 61. El «preser» de que nace 
el Verbo no es otro —como el mismo Victorino da a entender— que el 
principio primero tantas veces afirmado en las Endadas: «Antes de todo 
cuanto verdaderamente es, hubo el Uno, o el Uno mismo antes de que 
hubiese ser uno...; el Uno antes de toda existencia, antes de toda existen- 
cialidad y, sobre todo, antes que todo lo inferior, antes que el ser mismo, 
porque este uno es antes que el ser (hoc enim unum ante on). Anterior, 
pues, a toda existencialidad, a toda sustancia, a toda subsistencia e incluso 
a todo cuanto les es superior, es el Uno sin existencia, sin sustancia, sin 
inteligencia... Primera causa de todos los principios, principio de todas 
las inteligencias, preinteligencia de todas las potencias, fuerza mas rapida 
que el movimiento mismo y m&s es table que el mismo reposo.» Este repo- 
so que es un movimiento inefable, este movimiento que es un reposo su¬ 
premo, este Dios que es a la vez praeintettigentia, praeexistens , praeexis¬ 
tent ia, anuncia ya la teologfa de Dionisio Areopagita, de Maximo el Con- 
fesor, de Juan Escoto Erigena y de todos los que, aun en el siglo xiv, vol- 
veran a encontrar el pensamiento de Plotino en los escritos de Proclo. 
Quizd no se aprecie la magnitud que San Agustin alcanza dentro de la 
historia del pensamiento cristiano sino al advertir la sobriedad con que 
el —que s61o estaba defendido contra Plotino por su genio de tedlogo y 
por el concilio de Nicea— supo restablecer al Dios cristiano en el piano 
del ser, concebido como indivisible del uno y del bien. 

Ciertamente, este neoplatonismo difuso no merecerla retener por tanto 
liempo nuestra atencidn si no constituyese como el suelo mismo sobre el 
que nacio la doctrina de San Agustin (354-430). Despues de terminar sus 
primeros estudios en Tagaste, su ciudad natal (hoy Suk-Aras, a cerca de 
cien kilometros de Bona), Agustin se trasladd a Madaura, y luego a Car- 
tago, para estudiar letras y retorica, que mds tarde habia de ensenar a 
su vez. Su madre, Monica, le habia inculcado desde muy pronto el amor 
a Cristo; pero no estaba bautizado. Conocia muy mal las doctrinas cris- 
tianas, y los desdrdenes de una turbia juventud no le habian inducido a 
instruirse mejor. En 373, en medio de los placeres de Cartago, ley6 un 
didlogo de Cicerdn actualmente perdido, el Hortensius. Esta lectura le 
inflamd en un vivo amor a la sabiduria. Ahora bien, aquel mismo ano vino 
a dar con los maniqueos, que se vanagloriaban de ensenar una explica- 
cion puramente racional del mundo, de justificar la existencia del mal 
y de conducir finalmente a sus discipulos a la fe mediante la sola razon. 
Agustin creyd durante algun tiempo que £sa era la sabiduria que el anhe- 
laba. Por eso volvid —como maniqueo y como enemigo del cristianismo— 




HHL 


Platonismo latino: San Agustin 119 

a ensenar Letras en Tagaste y regres6 luego a Cartago, donde compuso 
su primer tratado, hoy perdido, De pulchro et apto . Entre tanto, sus con- 
vicciones maniqueas se habian estremecido. Las explicaciones racionales 
que no cesaban de prometerle no habian llegado todavfa, y vela claramen- 
te que no llegarlan nunca. Salid, pues, de la secta y se dirigio a Roma, 
en el 383, para ensenar retorica. A1 afio siguiente, la intervention del pre- 
fecto de Roma, Slmaco, le permitio obtener la catedra municipal de Mi- 
l&n. Visito al obispo de la ciudad, Ambrosio, y siguio sus predicaciones, 
en las que descubrid la existencia del sentido espiritual que se oculta bajo 
el sentido literal de la Escritura. No obstante, su alma segula vacla. Como 
buen disclpulo de Ciceron, profesaba entonces un «academismo» mode- 
rado, dudando casi de todo, pero sufriendo por esta falta de certezas. En¬ 
tonces leyd algunos escritos neoplatdnicos, especialmente una parte de 
las Eneadas de Plotino en la traduccidn de Mario Victorino. fiste fue su 
primer encuentro con la metaflsica, y fue decisivo. Liberado del mate- 
rialismo de Manes, acometid la empresa de purificar sus costumbres, de 
igual manera que habla aclarado su pensamiento; pero las pasiones eran 
tenaces, y dl mismo se extraha de su impotencia para vencerlas cuando 
leyd, en las Eplstolas de San Pablo, que el hombre es presa del pecado 
y que nadie puede librarse de el sin la gracia de Jesucristo. La verdad 
total que Agustfn buscaba desde hacfa tiempo le era por fin ofrecida; la 
abrazd con alegrfa en septiembre del 386, a la edad de treinta y tres anos. 

La evolucion de San Agustfn no habfa terminado todavfa. Mai instrui- 
do en la fe que abrazaba, aun le faltaba conocerla mejor y despuds ense- 
narla a su vez. Esta habfa de ser la tarea de toda su vida; pero si nos 
atenemos a sus ideas filosdficas, podemos decir muy bien que Agustfn 
vivird sobre el fondo neoplatdnico acumulado en el primer entusiasmo de 
los anos 385-386. No lo acrecentard nunca; se surtird de dl cada vez con 
menos gusto, segtin vaya envejeciendo; pero toda su tdcnica filosdfica pro- 
vendrd de dl. Sin embargo, una diferencia radical lo distinguird de los 
neoplatonicos, y eso desde el momento mismo de la conversidn. Los mani- 
queos le habian prometido conducirlo a la fe en las Escrituras por el 
conocimiento racional: San Agustfn se propondrd desde ahora alcanzar, 
por la fe en las Escrituras, la inteligencia de lo que dstas ensenan. Cierto 
que el asentimiento a las verdades de fe debe ir precedido por algtin tra- 
bajo de la razdn; aunque aqudllas no sean demostrables, se puede demos- 
strar que es legftimo creerlas, y es la razdn la encargada de ello. Hay, pues, 
una intervenciom de la razdn que precede a la fe, pero hay una segunda 
intervencidn que la sigue. Funddndose en la traduccidn —incorrecta por 
lo demds— de un texto de Isafas en la versidn de los Setenta, Agustfn no 
se cansa de repetir: Nisi credideritis, non intelligetis . Hay que aceptar 
por la fe las verdades que Dios revela si se quiere adquirir luego alguna 
inteligencia de ellas; dsa serd la inteligencia que, del contenido de la fe, 
puede alcanzar el hopibre aquf abajo. Un cdlebre texto del Sermdn 43 
resume esta doble actividad de la razdn en una fdrmula perfecta: com- 
prende para creer, cree para comprender: intellige ut credos, crede ut in- 
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telligas. San Anselmo expresara mds tarde esta doctrina utilizando una 
formula que no es de Agustin, pero que expresa fielmente su pensamien- 
to: la fe en busca de inteligencia: fides quaerens intellectum. 

Presente a su pensamiento desde el principio de su carrera de escritor 
cristiano, esa tesis inspira la larga serie de las obras de San Agustin. De 
naturaleza muy diversa, no hay ninguna en que no se encuentre alguna 
indicacidn sobre su actitud filosofica; pero, como era natural, es en las 
primeras donde se acerca m&s a una especulacion filosdfica pura. De la 
epoca en que s61o era catecumeno datan los Contra Academicos , De beata 
vita , De ordine (todos del 386), los Soliloquia y el De immortalitate animae 
(387) y, por fin, el De tnusica, empezado en 387 y acabado en 391. Entre 
la fecha d*. su bautismo (387) y la de su ordenacidn sacerdotal (391), la 
historia de la filosofia recordard, sobre todo, los De quantitate animae 
(387-388), De Genesi contra Manichaeos (388-390), De libero arbitrio (388- 
395), De vera religione (389-391), De diversis quaestionibus 83 (389-396). 
Una vez sacerdote, Agustin se aplica decididamente a los problemas teo- 
ldgicos y a los trabajos de exegesis, pero aun hay que tener presente el 
De utilitate credendi (391-392), indispensable para el estudio de su nteto- 
do; el De Genesi ad litteram liber imperfectus (393-394), el De doctrina 
Christiana (397), que dominard la historia de la cultura cristiana en la 
Edad Media; las Confessiones (400), donde se dan cita todas sus ideas 
filosdficas; el De Trinitate (400-416), tan rico filosdficamente como teold- 
gicamente; el De Genesi ad litteram , fuente principal para el estudio de 
su cosmologia; el inmenso De civitate Dei (412-426), particularmente impor- 
tante por su teologia de la historia, pero al que hay que recurrir siempre, 
cualquiera que sea el punto de su doctrina que se estudie; por fin, una 
serie de obras esencialmente religiosas, pero fdrtiles en sugerencias filo- 
s6ficas de todas clases: las Enarrationes in Psalmos , que se escalonan des¬ 
de el 391 hasta el fin de la carrera de Agustin; el In Johannis Evangelium 
(413-417), el De anima et ejus origine (419-420), sin olvidar la inmensa 
correspondence, algunas de cuyas cartas son extensos tratados, y las 
Retractationes (426-427), cuyas correcciones arrojan a menudo tan viva 
luz sobre el sentido de las f6rmulas retractadas. Si se anade a esto que 
se han perdido varias obras filosdficas de San Agustin —especialmente 
su enciclopedia sobre las artes liberates— y que aqui s61o se trata de la 
parte menos exclusivamente teoldgica de su obra, podra obtenerse una 
idea de su extensidn y de la i^ecesidad que apremia al historiador de ate- 
nerse a la exposicidn esquemdti ca de sus temas principales. 

Toda la parte filosdfica de la obra de San Agustin expresa el esfuerzo 
de una fe cristiana que intenta llevar lo m£s lejos posible la inteligencia 
de su propio contenido, con ayuda de una t^cnica filosdfica cuyos elemen- 
tos principales estdn tornados del neoplatonismo, sobre todo de Plotino. 
Entre esos elementos, la definici6n del hombre —diatecticamente justifi- 
cada por Platdn, en el Alciblades, y reasumida despu^s por Plotino— ha 
ejercido una influencia decisiva en el pensamiento de Agustin: el hombre 
es un alma que se sirve de un cuerpo. Cuando habla como simple cris- 



Platonismo latino: San Agustin 121 

tiano, Agustin tiene buen cuidado de recordar que el hombre es la uni- 
dad de alma y cuerpo; cuando filosofa, vuelVe a caer en la definicion de 
Platon. Es mas, retiene esta definicion con las consecuencias logicas que 
lleva consigo, la principal de las cuales es la trascendencia jerarquica del 
alma sobre el cuerpo. Presente toda entera al cuerpo todo entero, el alma, 
sin embargo, solo le esta unida por la accibn que sobre el ejerce conti- 
nuamente para vivificarlo. Atenta a cuanto en el acontece, nada le pasa 
por alto. Si algun objeto exterior hiere nuestros sentidos, nuestros 6rga- 
nos sensoriales sufren su accibn; pero como el alma es superior al cuer¬ 
po,. y puesto que lo inferior no puede obrar sobre lo superior, ella misma 
no sufre accibn alguna. Lo que acontece es lo siguiente: gracias a la vigi- 
lancia que ejerce, al alma no le pasa inadvertida esta modification de su 
cuerpo. Sin sufrir nada de parte del cuerpo, sino al contrario, por su 
propia actividad, con maravillosa rapidez saca de su propia sustancia una 
imagen semejante al objeto. Esto es lo que se llam a un a sensacjbn . Las 
sensaciones son, pues, acciones"que el almaT ejerce y^no pasiones quesufre. 

Entre las sensa ciones, unas nos. informan simplemente sobre el estado 
y las necesidades de nuestro cuerpo, otras sobre los objetos que le rodean. 
El caracter que distingue a estos objetos es su inestabilidad. Como duran 
en eT tl e mpo, aparecen y d e saparecen , se borran y se~reemplazan Unos a 
otros sin que sea posible captarlos. Cuando estamos a punto de decir de 
euos que son, ya han Uesaparecido. Esta falta de estabilidad. que refleja 
una verdadera falta de ser . l os excluye de todo conocimiento propiamente 
dicho. Conocer es aprehender por el pensamiento un objeto que no cambia 
y cuya misma estabilidad permite retenerlo bajo la mirada del espiritu. 
De hecho, el alma encuentra en si misma conocimientos que versan sobre 
objetos de este tipo. Asf ocurre siempre que aprehendemos una verdad. 
Porque una verdad es algo completamente distinto de la constatacibn 
empirica de un hecho; es el descubrimiento de una regia por el pensa¬ 
miento, que se somete a ella. Si veo que dos mbs dos son cuatro, o que 
hay que hacer el bien y evitar el mal, aprehendo unas realidades no sensi- 
bles, es decir, puramente inteligibles, cuyo caracter fundamental es su 
necesidad. No pueden ser de otra manera. Puesto que son necesarias, son 
inmutables. Puesto que son inmutables, son etemas. Necesarias, inmuta- 
bles, etemas: estos tres atributos se resumen diciendo que son verdade- 
ras. Asi, pues, su verdad depende, en fin de cuentas, de que tienen ser, 
porque s61o es verdadero lo que verdaderamente existe. 

Si se piensa en esto, la presencia de conocimientos verdaderos en nues- 
tra alma plan tea un grave problems. «?Cbmo expli carlo? En cierto sentido, 
todos los conocimientos derivan de nuestras sensaciones. Onicamente po- 
demos concebir los objetos que hemos visto o los que podemos imaginar 
a base de aquellos que hemos visto. Ahora bien, ninguno de los objetos 
sensibles es necesario, inimitable o etemo; por el contrario, todos son con- 
tingentes, mudables, pasajeros. Acumulense cuantas experiencias sensi¬ 
bles se quiera y nunca se sacarb de ellas una regia necesaria. Veo perfec- 
tamente, a primera vista, que de hecho dos mis dos son cuatro, pero mi 
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pensamiento es el unico que me permite ver que no puede ser de otra 
manera. No son, pues, los objetos sensibles los que me ensenan las mis- 
mas verdades que les conciemen, y mucho menos las otras. Entonces, 
<?ser6 yo mismo la fuente de mis conocimientos verdaderos? Mas yo tam- 
bi£n soy contingente y mudable, como las cosas, y precisamente por eso 
se inclina mi pensamiento ante la verdad que lo domina. La necesidad 
con que se impone la verdad a la razdn no es otra cosa que el signo de 
su trascendencia respecto de ella. La verdad estA, en la raz6n, por encima 
de la razdn. 

Por tanto, en el hombre hay algo que lo trasciende. Puesto que ello es 
la verdad, ese algo es una realidad puramente inteligible, necesaria, inimi¬ 
table, etema. Precisamente lo que llamamos Dios. Las mAs variadas me- 
taforas pueden servir para designarlo, pero todas tienen, en definitiva, 
el mismo sentido. Es el sol inteligible, a cuya luz la razdn ve la verdad; 
el Maestro interior, que responde desde dentro a la razdn que le interro- 
ga; de cualquier manera que se le llame, siempre se entiende que designa 
a esa realidad divina que es la vida de nuestra vida, mAs interior a nos- 
otros mismos que nuestro propio interior. Por eso, todas las vias agusti- 
nianas hacia Dios siguen anAlogos itineraries, de lo exterior a lo interior 
y de lo interior a lo superior. 

Encontrado por este mdtodo, el Dios de San Agustin se ofrece como 
una realidad a la vez fntima al pensamiento y trascendente al pensamien¬ 
to. Su presencia es atestiguada por cada juicio verdadero, ya sea cienti- 
fico, estdtico o moral; pero su naturaleza se nos escapa. Mientras enten- 
demos, aun no se trata de Dios, porque El es inefable, y nosotros decimos 
mAs fAcilmente lo que no es que lo que es. Entre todos los nombres que 
se le pueden dar, hay uno que lo designa mejor que los demAs, aquel 
bajo el cual El mismo quiso darse a conocer a los hombres, cuando dijo 
a Moists: E go su m q ui su m (Exod ., Ill, 14). Es el ser mismo (ipsum esse), 
la r ealidad pl ena y t otal (essenti a), hasta el punto^e que, estrictamente 
hablando, esa denommacidn de essentia s61o le conviene a El. Ya hemos 
visto por quA. Lo que cambia no existe verdaderamente, puesto qu e cam - 
biar es deiar denser lo que se era p ara llegar a ser otriTcosa que , a su vez, 
se dejarA de se r. Todo cambio implica, pues, una mezcla de ser y de 
no-ser. Eliminar el no-ser es eliminar el principi^ mismo de su mutabi- 
lidad y no conservar, con la sola inmutabilidad, mAs que el ser. En conse- 
cuencia, decir que Dios es la essentia por excelencia, o que es suprema- 
mente ser, o que es la inmutabilidad, es decir lo mismo. Ser verdadera ¬ 
mente es ser siempre de la misma manera : verej t sse est enim semper 
eodem modo esse : ahora bien, Dios es el unico que siempre es el mismo: 
es, pues, el Ser, porque es la inmutabilidad. 

Por un notable texto de la Ciudad de Dios (VIII, 11) puede verse hasta 
qu 6 punto tenia conciencia el propio San Agustin de su profunda coinci- 
dencia con Platdn en esta cuestidn. El «E1 que es» del Exodo le parece 
significar tan claramente «E1 que es inmutable» y, por consiguiente, lo 
que llama Platdn el ser, que Agustin, por su parte, se siente tentado a 
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admitir que Platon debfa haber tenido algun conocimiento del Antiguo 

« 

Testamento. Esta nocidn agustiniana de un Dios essentia ejercerd perdu¬ 
rable influjo sobre el pensamiento de San Anselmo, de Alejandro de Hales 
y de San Buenaventura; en cuanto a la doctrina que fundaba el conoci¬ 
miento verdadero en la iluminacidn del entendimiento por el Verbo, lle- 
gard a ser una de las senales distintivas del agustinismo medieval. Obser- 
vemos, no obstante, que esta supervivencia ird acompanada de cambios 
de perspectiva. Por una parte, la Edad Media buscard en la nocidn de la 
esencialidad de Dios la base para probar que su existencia es inmediata- 
mente evidente (San Anselmo y San Buenaventura, por ejemplo), cosa 
que no hizo el mismo San Agustfn; por otra parte, mienfras que San Agus¬ 
tfn se apoyaba en la iluminacidn divina con la mira principal de llegar a 
Dios, los agustinianos de la Edad Media se verdn naturalmente conduci- 
dos —por la necesidad de justificarla ante la doctrina contraria de los 
aristotdlicos— a desarrollar esa iluminacidn como una tesis de epistemo- 
logfa propiamente dicha. Dicho esto, podemos ver en las posiciones aludi- 
das un bloque agustiniano de duracidn garantizada. 

Ha podido observarse la predileccidn de Agustfn por el andlisis de los 
datos de la vida interior. Es uno de sus mds grandes dones y como la 
marca de su genio. Le debemos las Confesiones, ese libro unico, cada una 
de cuyas pdginas tiene el frescor y el impulso de la* vida, y al cual, ade- 
mds, debe San Agustfn el haber marcado profundamente su impronta en 
el dogma cristiano de la Trinidad. E. Portalid ha descrito tan felizmente 
—a nuestro juicio—- cuanto constituye, desde ese punto de vista, la origi- 
nalidad de la obra agustiniana, que lo mejor serd, sin duda, dejarle la 
palabra: «En la explicaci6n de la Trinidad, Agusttn concibe la naturaleza 
divina antes que las personas. Su formula de la Trinidad serd: una sola 
naturaleza divina subsistiendo en tres personas; la de los griegos, por el 
contrario, decfa: tres personas con una sola naturaleza. Hasta aquf, en 
efecto, el espfritu de los griegos se fijaba directamente en las personas: 
en el Padre, concebido como el Dios linico (primitivamente la palabra 
Deus, & Qe6q, le estaba especialmente reservada): credo in tinum Deum 
Patrem; luego en el Hijo, nacido del Padre, Deum de Deo, y, por fin, en 
el Espfritu Santo, que procede del Padre en cuanto Padre y, por consi- 
guiente, por el Hijo. S61o por reflexidn, su espfritu consideraba directa¬ 
mente en estas tres personas una sola y misma naturaleza divina. San 
Agustfn, por el contrario, considera ante todo 1? naturaleza divina y 
continua hasta las personas para alcanzar la reali*fad entera. Deus, para 
61, no significaba ya directamente el Padre, sino, de una manera mis gene¬ 
ral, la divinidad, concebida sin duda alguna de un modo concreto y per¬ 
sonal, pero no como tal persona en particular. Es Dios-Trinidad —es de- 
cir, realmente la divinidad— quien se despliega sin sucesidn de tiempo 
o de naturaleza, pero no sin orden de origen, en tres personas: Padre, 
Hijo y Espfritu Santo.*' 

Este progreso —porque lo es— parece directamente ligado a las emi- 
nentes dotes que Agustfn tiene para el andlisis psicoldgico. En muehas 
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ocasiones, pero sobre todo en su De Trinit ate, se esforzd en concebir la 
naturaleza divina por analogia con la imagen que de Si mismo ha dejado 
el Creador en sus obras, particular y eminentemente en el alma humana. 
Es en ella, en su estructura misma, donde se encuentran los indicios mas 
seguros de lo que puede ser la Santisima Trinidad. Porque el alma es, 
como el Padre; y de su ser engendra la inteligencia de si misma, como el 
Hijo, o como el Verbo; y la relacion de este ser a su inteligencia es una 
vida, como el Espiritu Santo. O tambten: el alma es, ante todo, un pensa- 
miento (mens) de donde brota un conocimiento en que dicho pensamien- 
to se expresa (notitia), y de su relacidn a este conocimiento surge el amor 
que se tiene (amor). <?No es de manera analoga como el Padre se profiere 
en su Verbo y como uno y otro se aman en el Espiritu Santo? Ciertamen- 
te, s61o se trata de im&genes; pero si el hombre es verdaderamente a ima¬ 
gen de Dios, no pueden ser imdgenes por completo vacuas. Ahora bien, 
esas imdgenes nos instruyen, de rechazo, acerca del hombre. Ser an&logo 
a la Trinidad no es solamente ser un pensamiento que se conoce y se 
ama; es ser un testimonio vivo del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. 
Conocerse a si mismo —segun nos aconseja Sdcrates— es conocerse como 
la imagen de Dios, es conocer a Dios. En tal sentido, nuestro pensamiento 
es memoria de Dios, el conocimiento que en £1 se encuentra es inteligen¬ 
cia de Dios, y el amor que procede de uno y otro es amor de Dios. Hay, 
pues, en el hombre algo m£s profundo que el hombre. Lo m£s intimo de 
su pensamiento (abditum mentis) no es sino el secreto inagotable de 
Dios mismo; como la suya, nuestra m&s profunda vida interior no es 
otra cosa que el despliegue, dentro de si mismo, del conocimiento que un 
pensamiento divino tiene de si propio y del amor con que se ama. Gui¬ 
llermo de San Thierry, Thierry de Vrieberg y el Maestro Eckhart recor- 
dardn esta leccidn. 

Toda la doctrina apuntada implica la idea de creacidn, pero dsta nos 
viene impuesta por el procedimiento mismo que hemos empleado para 
encontrar a Dios, fil es la essentia cuya existencia atestiguan los demds 
seres, la inmutabilidad que el cambio exige como causa. Ahora bien —ya 
lo hemos dicho—, cambiar es ser y no-ser, o no ser por completo todo lo 
que se es. £C6mo es posible que lo que no es verdaderamente se de el 
ser a si mismo? Y ^que otro, sino «aquel que es verdaderamente», podria 
ser su causa? Por su mutabilidad, las cosas no cesan de proclamar: no 
nos hemos hecho a nosotras mismas, es fil quien nos ha hecho. Mas, por¬ 
que de Dios les viene todo el ser que poseen, de si mismas sdlo tienen 
incapacidad de existir por si, que es el no ser; asi, pues, en nada contri- 
buyen a su existencia; en suma, han sido hechas por Dios de la nada, y 
eso es lo que se llama crear. 

Es seguro que Dios, por estar dotado de suprema inmutabilidad, no 
ha desplegado su accidn creadora a trav£s del tiempo. Expres&ndose por 
completo en su Verbo, contiene etemamente en Si los modelos arqueti- 
picos de todos los seres posibles, sus formas inteligibles, sus leyes, sus 
pesos, medidas y numeros. Estos modelos etemos son Ideas, incjreadas 
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y consustanciales a Dios con igual consustancialidad que el Verbo. Para 
crear el mundo, Dios no ha tenido mas que decirlo; al decirlo, lo ha que- 
rido y lo ha hecho. De una sola vez, sin sucesidn de tiempo, ha hecho 
existir la totalidad de lo que fue entonces, de lo que es actualmente y de 
lo que sera en adelante. La narracion de la obra de los seis dlas debe en- 
tenderse en sentido alegorico, porque Dios lo ha creado todo de una sola 
vez y, si bien todavla conserva, ya no crea mas. Todos los seres futuros 
han sido, pues, producidos desde el origen, junto con la materia, pero 
en forma de germenes (rationes seminales) que debian o deben aun des- 
arrollarse en el decurso de los tiempos, segun el orden y las leyes que 
Dios mismo ha previsto. 

El hombre no constituye una exception a esa regia, a no ser en lo con- 
cerniente al alma. Adan y Eva y los cuerpos de todos los hombres veni- 
deros estaban desde el origen, en potencia, en la materia; invisiblemente, 
causalmente, de igual modo que se encuentran en ella todos los seres 
futuros que aun no han sido hechos. Asi, pues, Agustln ha concebido la 
historia del mundo como un despliegue perpetuo o, si se quiere, como 
una evolution, pero que serla todo lo contrario de una evolucidn creado- 
ra. Lo mismo que los individuos, sus especies estaban alii desde el prin- 
cipio. El mundo de Agustln se despliega mas bien en el tiempo, y el 
tiempo se despliega con el, a semejanza de un inmenso y magnlfico poema, 
en el que cada parte, cada frase, cada palabra, se va situando en su lugar 
propio, y pasa y se esfuma ante la siguiente, en el momento preciso que 
le asigna el genio del poeta, con miras al efecto de conjunto que quiere 
obtener. 

Las mas nobles criaturas de Dios son los angeles, de los cuales Agus-^ 
tin no sabe con exactitud si tienen o no cuerpo. A continuation viene el 
v. hombre, no muy inferior al angel (paulo minuisti eum ab angelis), pero 
ciertamente compuesto —segun hemos dicho— de un alma que se sirve 
de un cuerpo y del cuerpo que ella usa. Puramente espiritual y simple, 
el alma se halla unida a su cuerpo por una inclination natural que la 
impulsa a vivificarlo, gobernarlo y velar por el. Gracias a ella, la materia 
se convierte en un cuerpo viviente y organizado. Presente toda entera a 
todas y cada una de las partes del cuerpo, el alma constituye con 6\ esa 
unidad que es el hombre; pero resulta muy diflcil saber cu£l es su origen. 
El autor del De anima et ejus origine se confeso, por fin, incapaz de re¬ 
solver este problema. ^Ha creado Dios desde el principio los germenes 
espirituales de las almas, o una sustancia espiritual de la cual serlan for- 
madas despues las almas futuras, o confio sus germenes a los angeles en 
J espera de volverlos a tomar para unirlos a los cuerpos? Lo ignoramos; 
San Agustln nunca ha reivindicado, en este punto, mas que la libertad 
de ignorarlo. 

Se ha puesto de relieve, sin duda, el optimismo metaflsico en que se 
inspira esta doctrina, de la creacibn. Por mucho que haya sufrido la in- 
fluencia del platonismo, Agustln no ha admitido ni por un momento que 
la materia fuese mala ni que el alma estuviese unida al cuerpo en castigo 
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del pecado. Una vez libre del dualismo gnbstico de los maniqueos, ya 
nunca volvio a caer en el. Por el contrario, no se ha cansado de repetir 
que las relaciones actuales entre el alma y el cuerpo ya no son las que 
eran en otro tiempo, ni tampoco las que deberian ser ahora. El cuerpo 
del hombre no es la prision de su alma, sino que lo ha llegado a ser a 
consecuencia del pecado original, y el primer objeto de la vida moral 
consiste en liberarnos de el. 

Siendo la inmutabilidad, Dios es la plenitud del ser; es, por tanto, el 
bien absoluto e inmutable. Por haber sido creada de la nada, la natura- 
leza humana solo es buena en la medida en que es; pero, en esta misma 
medida, es buena. De este modo el bien es proporcional al ser; de donde 
se sigue que lo contrario del bien —el mal— no puede considerarse como 
ser. Estrictamente hablando, el mal no existe. Lo que designamos con ese 
nombre se reduce a la ausencia de un determinado bien en una natura- 
leza que deberia poseerlo. Esto es lo que quiere decir la expresion de que 
el mal es una privacion. La naturaleza caida es, pues, mala en tanto que 
viciada por el pecado, pero es un bien en cuanto naturaleza; exactamente, 
es el mismo bien en el que existe el mal y sin el cual no podria existir. 

Este principio permite explicar la existencia del mal en un mundo 
creado por un Dios bueno. Si se trata del mal natural, recuerdese que, 
considerada en si, toda cosa es buena por el hecho de que es. Cierto que 
toda criatura acaba por perecer; pero, si se juzgan las cosas desde el 
punto de vista del universo, la destruccidn de una cosa queda compen- 
sada por la aparicion de otra y, de igual modo que ocurre con las silabas 
que componen un poema, su misma sucesion constituye la, belleza del 
universo. En cuanto a la moralidad, solo se encuentra en los actos de 
las criaturas racionales. Puesto que dependen de un juicio de la razon, 
tales actos son lib res; consiguientemente, las faltas morales proceden del 
mal uso que el hombre hace de su libre albedrio. El hombre es el respon- 
sable de ellas, no Dios. Sin duda, se puede objetar que Dios no debio 
dotar al hombre de una voluntad falible; y, por lo menos, hay que reco- 
nocer que el libre albedrio no es un bien absoluto, ya que comporta, de 
manera insoslayable, un riesgo. Sin embargo, es un bien; es, incluso, la 
condicion del mas grande de los bienes: la bienaventuranza. Ser feliz es 
el objetivo final de todo ser humano; para serlo, cada uno tiene que vol- 
verse hacia el Soberano Bien, quererlo y adherirse a el. Se impone, pues, 
la necesidad de ser libre. En vez de obrar asi, el hombre se ha vuelto de 
espaldas a Dios para gozar de si y hasta de las cosas que le son inferiores. 
En eso consiste el pecado, que nada hacia necesario, y cuya responsabili- 
dad incumbe exclusivamente al hombre. Como transgresion de la ley divi- 
na, el pecado original ha tenido por consecuencia la rebelion del cuerpo 
contra el alma, de donde provienen la concupiscencia y la ignorancia. El 
alma fue creada por Dios para regir su cuerpo; pero he aqui que, al con¬ 
trario, es regida por el. Orientada desde ese momento hacia la materia, 
se contenta con lo sensible; y, puesto que saca de si misma las sensacio- 
nes y las imagenes, se agota al producirlas. Segun dice Agustin, aporta 
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algo de su propia sustancia para formarlas. Extenuada por semejante 
perdida de sustancia, y revestida de una costra de imagenes sensibles, 
el alma deja muy pronto de reconocerse; termina no creyendo mas que 
en la unica realidad de la materia y tomdndose a si misma por un cuerpo. 
Es esto —y no el cuerpo— lo que constituye la tumba del alma, y ese es 
tambien el mal del que tiene que liberarse. 

En el estado de caida en que se encuentra, el alma no puede salvarse 
por sus propias fuerzas. El hombre ha podido caer espont&neamente, es 
decir, por su libre albedrio; pero su libre albedrio no le basta para levan- 
tarse. Es que ahora no se trata solamente de querer; hace falta, ademds, 
poder. El momento decisivo de la historia personal de Agustin habia sido 
aquel en que descubrio el pecado, su incapacidad para levantarse sin la 
gracia de la Redencion, y su exito al hacerlo con el auxilio divino. Asi se 
comprende que haya insistido, desde el principio de su carrera doctrinal, 
en la necesidad de la gracia, y que lo haya hecho con una fuerza tan apre- 
miante que no se conoce otra igual, desde San Pablo. Las controversias 
antipelagianas, que empezaron hacia el 412, no hicieron sino invitarle a 
insistir mas energicamente todavia en este tema. No es posible sostener, 
durante mas de veinte ahos, disputas de este genero sin forzar, a veces, 
la expresion en el ardor del debate. Al responder incansablemente a las 
objeciones contra la necesidad de la gracia, puede parecer que uno se 
olvida del libre albedrio, o viceversa. No por eso queda menos estable y 
clara la posicidn central de Agustin: la gracia es necesaria a\ libre albe¬ 
drio del hombre para luchar eficazmente contra los asaltos de la concu- 
piscencia, desordenada por el pecado, y para merecer ante Dios. Sin la 
gracia se puede conocer la Ley; con ella podemos, ademas, cumplirla. Asi, 
pues, como iniciativa divina, la gracia precede, en nosotros, a todo es- 
fuerzo eficaz para levantarnos. Nace, indudablemente, de la fe; pero la 
misma fe es una gracia. Por eso la fe precede a las obras, no en el sentido 
de que las haga superfluas, sino porque las buenas obras y su merito 
nacen de la gracia, y no a la inversa. Por otra parte, no hay que olvidar 
que la gracia es un socorro que Dios pone a disposicion del libre albe¬ 
drio del hombre; por tanto, no lo elimina, sino que coopera con el, res- 
tituyendole la eficacia para el bien de que el pecado le habia privado. 
Para hacer el bien se requieren dos condiciones: un don de Dios, que es 
la gracia, y el libre albedrio. Sin el libre albedrio, no habria problema; sin 
la gracia, el libre albedrio no querria el bien o, en caso de quererlo, no 
podria realizarlo. Consiguientemente, el efecto de la gracia no es supri- 
mir la vbw*ntad, sino convertirla de mala —como se habia hecho— en 
buena. Este poder de usar bien del libre albedrio (liberum arbitrium) es 
precisamente la libertad (libertas). Poder obrar el mal es inseparable 
del libre albedrio, pero poder no hacerlo es una senal de libertad, y ha- 
llarse confirmado en gracia hasta el punto de no poder ya realizar el mal 
es el grado supremo de la libertad. Por tanto, el hombre a quien domina 
por completo la gracia de Cristo es tambien el mas libre: libertas vera est 
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Tal libertad plena no nos es asequible en esta vida, pero acercarse a 
ella aqui abajo es el mejor medio de otjtenerla despues de la muerte. La 
hemos perdido desvi£ndonos de Dios hacia los cuerpos; podremos recon- 
quistarla volvi£ndonos de los cuerpos a Dios. La caida fue un movimiento 
de egoismo; el retomo a Dios constituye un movimiento de caridad, que 
es el amor de lo unico que merece ser amado. Expresada en terminos de 
conocimiento, esta conversidn a Dios consiste en el esfuerzo de una razdn 
que pugna por volverse de lo sensible a lo inteligible, es decir, de la 
ciencia hacia la sabiduria. Se llama «raz6n inferior® a la razdn que se 
entrega a! estudio de las cosas sensibles, reflejos cambiantes de las Ideas; 
se denomina « razdn superior® a esa misma razdn en su afdn de despe- 
garse de lo individual y sensible y elevarse progresivamente a la contem¬ 
plation intelectual de las Ideas. Platdn y Plotino sabian que ese es el obje- 
tivo que hay que alcanzar; incluso parecen haberlo alcanzado alguna vez, 
en una especie de extasis que dura un abrir y cerrar de ojos. Con mayor 
motivo puede el cristiano elevarse hasta alii con ayuda de la gratia, pero 
pronto cae de nuevo sobre si mismo, cegado por el brillo deslumbrador 
de la luz divina. El Sol de los espiritus no se puede mirar fijamente. Mas 
la voluntad puede ya lo que todavia no puede el entendimiento. Mientras 
la concupiscencia arrastra a la voluntad hacia los cuerpos como hacia 
su centro de gravedad, la caridad la fuerza a gravitar hacia Dios para • 
adherirse a El, gozarse en El y encontrar en El su felicidad. Aqui es don- 
de el cristiano se muestra autenticamente fildsofo, pues hace lo que los 
paganos han dicho que era preciso hacer, siendo, empero, incapaces de 
hacerlo. La unica razdn de filosofar es ser feliz; sdlo aquel que es verda- 
deramente feliz es verdaderamente fildsofo, y sdlo el cristiano es feliz, 
porque es el unico que posee —y poseerd para siempre— el verdadero 
Bien, fuente de toda felicidad. 

Solamente lo posee el cristiano, pero lo poseen todos los cristianos 
juntos. Los hombres que aman a Dios estdn unidos a El por el amor que 
le tienen, y estdn tambien unidos entre si por su comun amor a Dios. Un 
pueblo, una sociedad, es el con junto de hombres unidos en la prosecucion 
y en el amor de un mismo bien. Existen, pues, pueblos temporales, uni¬ 
dos en el tiempo a fin de conseguir los bienes temporales necesarios para 
la vida, el mds alto de los cuales —puesto que implica todos los demas— 
es la paz, tranquilidad que nace del orden. Por ser hombres como los paga¬ 
nos, los cristianos viven tambien en ciudades temporales, colabor an a su 
orden y se aprovechan de el; pero, cualesquiera que sean sus ciudades 
temporales, todos los cristianos de todos los paises, de todas las lenguas 
y de todos los tiempos, se hallan unidos por su amor comun al mismo 
Dios y por la comun prosecucion de la misma felicidad. Asi, pues, tam¬ 
bien ellos forman un pueblo, cuyos ciudadanos se reclutan en todas las 
ciudades terrenas, ,y cuyo territorio mistico puede llamarse la «Ciudad 
de Dios®. Son miembros suyos todos los elegidos: los que fueron, los que 
son y los que serdn. Ahora, las dos ciudades se encuentran mezcladas en- 
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tre si; pero al final, en el dia del ultimo juicio, ser&n separadas y consti- 
tuidas distintamente. 

La construccidn progresiva de la «Ciudad de Dios* es, por tanto, la 
gran obra, empezada con la creacion, incesantemente continuada despu^s, 
y que da sentido a la historia universal. La inmensa obra historica de San 
Agustin, su De civitate Dei, tiene precisamente por objeto trazar a grandes 
rasgos esta teologia de la historia, para la que todos los acontecimientos 
culminantes de la historia universal son otros tantos momentos en la rea- 
lizacion del plan querido y previsto por Dios. Y toda esa historia estd 
penetrada de un gran misterio, que no es otro que el de la caridad divina 
actuando siempre para restaurar una creacion desordenada por el peca- 
do. La predestinacion del pueblo elegido y de los justos a la bienaventu- 
ranza es la expresion de esta caridad. Nuestra raz6n ignora por qu6 unos 
se salvaran y otros no, ya que esto es un secreto de Dios; pero podemos 
estar seguros de una cosa: de que Dios no condena a ningun hombre sin 
una equidad plenamente justificada, y esto aunque la equidad de la sen- 
tencia se nos oculte tan profundamente que nuestra razon no pueda sos- 
pechar siquiera lo que es. 

Por su amplitud y profundidad, la obra filosdfica de San Agustin supe- 
raba con mucho a todas las anteriores expresiones del pensamiento cris- 
tiano, y su influencia habia de actuar profundamente'sobre los siglos veni- 
deros. Por todas partes se encontraran senales de ella, y aun hoy se hace 
sentir. Reducida a su formula mas esquematica, se presenta —segun la 
expresion perfectamente exacta de Santo Tom&s de Aquino— como un 
esfuerzo para «seguir a los platonicos lo mas lejos que permitia la fe cat6- 
lica». La dosis de platonismo que el Cristianismo podia tolerar le ha per- 
mitido procurarse una tecnica propiamente filosofica, pero las resistencias 
que el platonismo opuso al Cristianismo han condenado a Agustin a la 
originalidad. Porque su genio le permitia veneer esas resistencias, ha pro- 
ducido con exito la obra teologica que Origenes habia dejado parcialmen- 
te manca; mas, porque dichas resistencias eran, en algunos puntos, inven- 
cibles, ciertas indeterminaciones inherentes a su filosofia subsistieron 
despues de el, como un llamamiento a una nueva reforma del pensamien¬ 
to catolico y a un nuevo esfuerzo para resolverlas. Ni esta reforma ni este 
esfuerzo podian llevarse a cabo sin Aristoteles. Platon se habia acercado 
a la idea de creacion todo cuanto es posible hacerlo sin alcanzarla; y, no 
obstante, el universo platonico y el hombre contenido en ese universo no 
pasan de ser imagenes apenas re ales de lo unico que merece el titulo de 
ser. Aristdteles se habia desviado dt /esta misma idea de creacion; sin em¬ 
bargo, el mundo eterno que habia descrito gozaba de una realidad sustan- 
cial y —si se nos permite decirlo— de una densidad ontologica dignas de 
la obra de un creador. Para hacer del mundo de Aristoteles una criatura, 
y del Dios de Platon un verdadero creador, habia que trascender uno y 
otro mediante alguna atrevida interpretacion del Ego sum del Exodo. El 
gran merito de San Agustin consiste en haber llevado la interpretacion 
del texto hasta la inmutabilidad del ser, porque esta interpretacMn es 
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muy verdadera, y ha deducido de ella, con talento, todas las consecuen- 
cias que contenia. Para ir mbs lejos aun se necesitaba un nuevo esfuerzo 
de genio; dsa habfa de ser la tarea de Santo Tomas de Aquino. 
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von Glauben und Wissen und ihr Einfluss auf das mittelalterliche Denken, op. cit. 

pp. 3562. 


III. De Boecio a Gregorio Magno 

✓ 

Boecio (Anicio Manlio Torcuato Severino Boecio) naci6 en Roma hacia 
S el ano 470 y muri6 hacia el 525; estudi6 primeramente en Roma y despu^s 

en Atenas. Allegado a la persona del rey godo Teodorico; cdnsul y luego 
magister palatii , fue acusado de conspiracidn, vio confiscados sus bienes 
y fue encarcelado. En el decurso de su prolongado arresto escribid el 
De consolatione Philosophiae, tratando de buscar en la sabiduria un reme- 
dio a su adversidad. Finalmente, fue ejecutado en Pavia, y como su ejecu- 
ci6n se atribuyese, en un principio, a motivos religiosos, se le tuvo duran¬ 
te mucho tiempo por martir, y el culto que se le rendia en Pavia^ termind 
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por ser confirmado oficialmente en 1883. Por otra parte, la critica moder- 
na ha puesto en duda durante largo tiempo la autenticidad de los opuscu- 
los teologicos que tradicionalmente se le atribuyen; y dado que, de entre 
sus escritos, estos son los unicos cuyo cristianismo es indiscutible, su inau- 
tenticidad nos dejaria sin recursos para establecer que fue, ya que no un 
m&rtir, al menos un escritor cristiano. A1 descubrir Holder, en 1877, un 
fragmento de Casiodoro que atribuye a Boecio un librum de sancta Trini- 
tate et capita quaedam dogmatica, parece que se puso fin a la controver¬ 
sy y se zanjd la cuestion en favor de la autenticidad de los Opusculcu 

La obra de Boecio es multiforme, y ni uno solo de sus aspectos ha 
dejado de influir en la Edad Media; pero en ningun 4mbito fue tan exten- 
sa su autoridad como en el de la Ldgica. Se le debe un primer comenta- 
rio a la Introduction (Isagoge) de Porfirio traducida al latin por Mario 
Victorino, y un segundo coxnentario a la misma obra traducida por el 
propio Boecio; una traduccidn y un comentario de las Categorias de Aris¬ 
toteles; una traduccidn y dos comentarios del De interpretation, uno 
para principiantes y otro para lectores ya mas adelantados; las traduc- 
ciones de los Primeros Analiticos , Segundos Analiticos, Argumentos softs- 
ticos y Topicos de Aristdteles; luego, una serie de tratados de 16gica: 
Introductio ad categoricos syllogismos, De syllogismo categorico, De syllo- 
gismo hypothetico , De division , De differentiis topicis; y, por fin, un co¬ 
mentario a los Topicos de Cicerdn, que nos ha llegado incompleto. Puede 
decirse que, por el conjunto de estos tratados, Boecio vino a ser el pro- 
fesor de Logica de ia Edad Media^hasta el momento en que, en el siglo xin, 
fue traducido al latin y comentado directamente el Organon completo de 
Aristoteles (o sea, el conjunto de sus obras de L6gica). Tambien la obra 
16gica de Boecio ha de ser, por lo dem&s, objeto de un descubrimiento 
progresivo. Desde Alcuino hasta mediados del siglo xii iremos encontran- 
do sucesivamente el grupo de escritos que se llamar£ mas tarde tofjf&i 
vetus . El Heptateuchon de Thierry de Chartres los contiene casi todos, 
y puede verse el lugar que Boecio ocupa en dicha obra: Porfirio , Intro¬ 
duction; Aristotele s, Categorias, De interpretatione, Primeros Analiticos, 
Topicos , Sophistici elenchi; Pse udo Apuleyo , De inter pretatione; Mario 
Victorino , De definitionibus; Boecio, Introductio ad categoricos syllogis¬ 
mos, De syllogismo categorico, De syllogismo hipothetico, De topicis diffe¬ 
rentiis; CicerOn , Topicos . La obra 16gica de Abelardo, por ejemplo, sera 
principalmente una serie de comentarios a los comentarios de Boecio 
que a quel conocio. Hacia la mitad del siglo xii se anadiran a esta lista 
los Segundos Analiticos de Aristoteles, inaugurando el nuevo grupo de 
obras conocidas con el nombre de Logica nova . 

El e&to de Boecio no es producto del azar. £1 mismo se habia asig- 
nado este papel de intermediario entre la filosofia griega y el mundo lati¬ 
no. Su primera intencion era traducir todos los tratados de Aristdteles 
y todos los Dialogos de Platdn, y demostrar con comentarios la concor- 
dancia fundamental entre las dos doctrinas. Mucho le falto para llevar a 
cabo tan inmenso proyecto; pero le debemos un conjunto de idqgs bas- 
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tante coherente y lo suficientemente rico para que haya llegado a su des- 
tino lo esencial del mensaje que se propuso transmitirnos. 

El autor del De consolatione philosophiae no ha legado solamente a la 
Edad Media la imagen alegdrica de la filosofia que aun se ve esculpida en 
las fachadas de algunas catedrales, sino que le ha dejado una definition 
de dicha ciencia, junto con una clasificacion de las ciencias que le estan 
subordinadas. La filosofia es el amor a la Sabiduria; por tal expresion no 
debe entenderse simplemente la habilidad practica, ni siquiera el conoci- 
miento especulativo abstracto, sino una realidad. La Sabiduria es aquel 
pensamiento vivo, causa de todas las cosas, que subsiste en si mismo y 
sSlo necesita de si mismo para subsistir. A1 iluminar el pensamiento del 
hombre, la Sabiduria lo ilumina y lo atrae hacia si por el amor. La filo¬ 
sofia o amor a la Sabiduria puede, por tanto, ser considerada indistinta- 
mente como la busqueda de la Sabiduria, la busqueda de Dios o el amor 
a Dios. 

Tomada como genero, la filosofia se divide en dos especies: tedrica o 
especulativa y activa o practica. La filosofia especulativa se subdivide, a 
su vez, en tantas ciencias cuantas son las clases de seres que hay que estu- 
diar. Tres clases de seres son objeto de conocimiento verdadero: los inte- 
lectibles (intellectibilia), los inteligibles (intelligib ilia) y los naturales 
(naturalia). Por el termino «intelectibles», ya empleado por Mario Victo- 
rino, pero que Boecio dice haber inventado personalmente, este entiende 
los seres que existen o deberian existir fuera de la materia. Tales son Dios 
y los angeles, y quiza tambien las almas separadas de sus cuerpos. Los 
inteligibles, por el contrario, son seres concebibles por el pensamiento 
purb,^ero caidos en cuerpos. Asi, las almas en su estado presente: son 
intelectibles que han degenerado en inteligibles al contacto con el cuerpo. 
La ciencia de lo intelectible es la teologia; Boecio no propone nombre 
para la de lo inteligible, pero probablemente no traicionariamos mucho 
su pensamiento si la llamasemos psicologia. Quedan los cuerpos natura¬ 
les, cuya ciencia es la fisiologia o, como diriamos nosotros, la fisica. Al 
designar con un solo nombre el conjunto de las disciplinas que lo compo- 
nen, Boecio llama Quadrivium al grupo de cuatro ciencias que abarca el 
estudio de la naturaleza: aritmetica, astronomia, geometria y musica. El 
sentido que el mismo da a dicho termino es el de «cuadruple via hacia 
la Sabiduria». Estas ciencias son, en efecto, caminos para la Sabiduria, 
y quien las ignora no puede pretender amarla. Igual que la filosofia teo- 
rica se divide segun los objetos que hay que conocer, la filosofia prac¬ 
tica se divide de acuerdo con los actos que hay que realizar. Comprende 
tres partes: la que ensena a conducirse a si mismo mediante la adquisi- 
cion de las virtudes; la que consiste en hacer reinar en el estado esas 
mismas virtudes de prudencia, justicia, fortaleza y templanza; y, por fin, 
aquella que preside la administration de la sociedad domestica. 

A estas cuatro partes de la filosofia se anaden otras tres disciplinas, 
cuyo conjunto forma el Trivium: la gramatica, la retorica y la logica. Es¬ 
tas persiguen no tanto la adquisicion del conocimiento cuanto s^ L modo 
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de expresidn. Sin embargo, a proposito de la logica surge ima dificultad. 
Es mds bien arte que ciencia, y Boecio se pregunta, eri consecuencia, si 
hay que considerarla como una parte de la filosofia o como un instrumen- 
to al servicio de la filosofia. Por lo demas, las dos tesis le parecen conci- 
liables: en cuanto arte de discemir lo falso y lo verosimil de lo verdadero, 
tiene su objeto propio y, por consiguiente, puede entrar en la filosofia 
como parte de ella; pero como resulta util a todas las demas partes de la 
filosofia que se sepa realizar el indicado discemimiento, todas usan de la 
logica como de un instrumento, de igual modo que la mano es a la vez 
parte del cuerpo y auxiliar de todo el. 

La ldgica de Boecio es un comentario a la de Aristdteles, donde apun- 
ta con frecuencia el deseo de interpretarlo de acuerdo con la filosofia de 
Platdn. Esto explica la raz6n de que Boecio siga muy de cerca un comen¬ 
tario de Porfirio (J. Bidez) y explica, a su vez, la proliferacidn de opinio- 
nes contrarias que hubo en el siglo xn a cuenta de la doctrina de Aristd- 
teles; porque todos los profesores comentaron el texto de Boecio, pero 
mientras unos se atuvieron s61o a lo que nuestro autor habfa conservado 
de Aristdteles, otros, por el contrario, estudiaron lo que habia anadido 
tomdndolo de Platon. En este punto, el problema crucial es el de la natu- 
raleza de las ideas generales o universales. Se ha hablado durante mucho 
tiempo de la filosofia medieval como si toda ella hubiese versado sobre 
el problema de los universales. Parece que fue Victor Cousin quien lanzd 
esta tesis en su Introduccidn a las Ouvrages inedits d'Abelard; y, como 
—segun el dicho de Sainte-Beuve— Cousin no hacia nada «sin aspavientos», 
en este caso alcanz6 un notable dxito. Toda la Histoire de la philosophie 
scolastique de B. Haurdau ha registrado su influjo; y, aun en nuestros 
dias, el amplio cuadro esbozado por P. Lasserre en el tomo II de La jeu - 
nesse de Renan (Le drame de la mdtaphysique chretienne) testimonia la 
impronta que ha dejado sobre algunos espiritus. De hecho, el problema 
de los universales es un campo de batalla en el que los adversaries s61o 
trababan combate una vez guamecidos con todas sus armas. Se da el 
caso de metafisicas adversas que han medido sus fuerzas compitiendo so¬ 
bre cudl de ellas ofrecia mejor soluci6n al problema, pero esas metafi¬ 
sicas no han naddo de las soluciones que propusieron a dicho problema. 

Con razdn se considera como punto de partida de la controversia un 
pasaje de su Isagoge (Introduccidn a las Categorias de Arist6teles) en que 
—despuds de haber anunciado que su estudio versard sobre los gdneros 
y las especies— el plat6nico Porfirio anade que deja para mds tarde el 

decidir si los gdneros y_ las esp ecies son snhdgt^ntPs 1 

mas o simples concepciones del espfritu; es mds, en la hip6tesis de que 
sean realidades, rehusa por el momento decir si son corporales o incor-i 
pdreas; por fin, suponiendo que sean incorp6reas, no se resuelve a exami-j 
nar si existen fuera de las cosas sensibles o solamente unidas a ellas.J 
Porfirio, como buen profesor, evita sencillamente plantear problemas de 
alta metafisica al comienzo de im tratado de 16gica escrito para princi- 
piantes. Las cuestiones que 61 soslaya no dejaban por eso de constituir 
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un magmfico programa, muy tentador para unos hombres que, de este 
modo, se encontrarfan en el trance de elegir entre Platon y Aristoteles sin 
tener a su alcance, al menos hasta el siglo xm, ni a Aristoteles ni a Pla- 
t6n. Ahora bien, lo que pasa es que Boecio no imito la discretion de Por- 
firio y, en su deseo de conciliar a Platon con Aristdteles, propuso las dos 
soluciones. 


En sus dos comentarios a la Introduction a las Categorias de Aristo¬ 
teles prevalece, naturalmente, la respuesta de Aristdteles. Boecio demues- 
tra, en primer lugar, la imposibilidad de que las ideas generales sean sus- 
tanclas. Tomemos como ejemplo la idea del g£nero «animal» y la de la 
especie «hombres. Los generos y las especi'es son, por definition, cornu- 
nes a grupos de individuos; ahora bien, lo que es comun a varios indivi- 
duos no puede ser, por su parte, un individuo. Esto es tanto mas impo- 
sible cuanto que el g£nero, verbigracia, pertenece por completo a la espe¬ 
cie (un hombre posee enteramente la animalidad), lo cual serla imposible 

♦ 

g*, siendo el mismo un ser, el g£nero tuviese que dividirse entre sus di- 
versas participaciones. Pero supongamos, por el contrario, que los g£ne- 
ros y las especies representados por nuestras ideas generales (universa- 
les) no sean mds que simples notiones del espiritu; en otras palabras, 
supongamos que no hay en la realidad nada absolutamente que responda 
a las ideas que de ella tenemos: en esta segunda hipdtesis, nuestro pensa- 
miento no piensa nada al pensarlas. Mas un pensamiento sin objeto es un 
pensamiento de nada; no es ni siquiera un pensamiento. Si todo pensa¬ 
miento digno de tal nombre tiene un objeto, es necesario que los univer¬ 
sities sean pensamientos de algo, aun cuando se nos plantee inmediata- 
mente el problema de su naturaleza* 

4 

Ante este dilema, Boecio se adhiere a una solucidn que toma de Ale¬ 
jandro de Afrodisia. Los sentidos nos proporcionan las cosas en un esta- 
do de confusidn o, al menos, de composici6n; nuestro espiritu (animus), 
que gosa del poder de disociar y recomponer estos datos, puede distin- 
guir en los cuerpos, para considerarlas separadamente, propiedades que 
s61o se encuentran en ellos en estado de mezcla. Los generos y las espe¬ 
cies son unas de tantas, O bien el espiritu los descubre en seres incor- 
p6reos, en cuyo caso los encuentra ya abstrafdos, o bien los encuentra 
en los seres corporales, en cuyo caso extrae de los cuerpos lo que 6stos 
contienen de incorpdreo para considerarlo separadamente como una for¬ 
ma pura y nuda. Esto es lo que hacemos cuando extraemos de los indivi¬ 
duos concretos dados en la experiencia las nociones abstractas de hom¬ 
bre y He animal- Ouiz^ se objete que eso es pensar lo que no existe; pero 
la objecidn serla insustancial, ya que no hay error en distinguir con el 
pensamiento lo que estd unido en la realidad, con tal que se sepa que lo 
que se distingue as! con el pensamiento se halla unido en la realidad. 
Nada mds legftimo que pensar la llnea separadamente de la superficie, 
aun cuando se sepa que s61o existen cuerpos solidos. El error estarla en 
pensar como unidas cosas que no lo est£n en la realidad: un busto de 


hombre y el tronco y las extremidades posteriores 


un 
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ejemplo. Nada nos prohibe, pues, pensar separadamente los gdneros y 
las especies, aunque no existan separadamente. Y 6sa es la solucidn del 
problema de los universales: subsistunt ergo circa sensibilia, intelligun- 
tur autem praeter corpora: subsisten en union con las cosas sensibles, 
pero no se conocen separadamente de los cuerpos. 

Boecio, pues, ha transmitido a la Edad Media mucho mas que un sim¬ 
ple planteamiento del problema de los universales; la solucidn que pro- 
ponia era, ciertamente, la de Aristoteles, pero no la propuso sin reservas. 
«Plat6n —anadia— piensa que generos, especies y otros universales no 
solo son conocidos con independencia de los cuerpos, sino que existen y 
subsisten fuera de ellos; en tanto que Aristdteles piensa que los incorp6- 
reos y los universales son objeto de conocimiento, pero que solamente 
subsisten en las cosas sensibles. Mi intencidn no ha sido decidir cxx&l de 
estas dos opiniones es la verdadera, ya que ello corresponde a una filo- 
,sofia m&s alta. Nos hemos limitado a seguir la opinidn de Aristdteles, no 
porque nos inclinemos preferentemente a ella, sino porque este libro ha 
sido escrito en vista de las Categorias, cuyo autor es Arist<Steles.» 

Por otra parte, bastarla forzar un poco m&s a Boecio para descubrir 
que la cuestion no se hallaba definitivamente resuelta. Toda la teoria aris- 
totelica del entendimiento agente, que confiere pleno sentido a la nocidn 
de la abstraccidn —ya que explica c6mo se puede pensar separadamente 
lo que no existe separadamente—, est£ ausente del texto de Boecio. Se 
limita a decirnos que el espiritu toma lo inteligible de lo sensible, ut 
solet, pero nada nos ensena sobre la naturaleza y la condicidn de esta 
misteriosa operacion. En fin, puesto que subsisten circa sensibilia , estos 
universales deben ser algo. Por tanto, no deben extraiiarse demasiado 
los Iectores de Boecio cuando tropiecen, en el libro V del De consolatione 
philosophiae , con una doctrina asaz diferente. Un ser cualquiera —el hom- 
bre, por ejemplo— es conocido diversamente por los sentidos, por la ima¬ 
gination, por la razdn y por la inteligencia. El sentido no ve en £1 m&s 
que una figura en una materia; la imaginacidn se representa solamente 
la figura, sin materia; la razon trasciende la figura y capta, en una vision 
general, la especie presente en los individuos; pero el ojo de la inteligen¬ 
cia ve mas alto todavia, pues, franqueando la envoltura del universo, con- 
templa en si misma esta forma simple, con la pura visidn del pensamien- 
to. Estas formulas, que mas adelante se combinar&n —en el De anima de 
Gundissalinus— con temas platdnicos procedentes de otras fuentes, ates- 
liguan suficientemente que —segun Boecio— la realidad que corresponds 
a los universales es la de la Idea. Para 61, como para Agustin, la sensa- 
ci6n no es una pasidn que el alma experimenta a consecuencia <Rf alguna 
accidn del cuerpo, sino m&s bien el acto mediante el cual el alma juzga 
de las pasiones sufridas por su cuerpo. Las impresiones sensibles nos iim- 
tan simplemente a volvernos hacia las Ideas. M&s conocedbres de la histo- 
ria, nosotros no podemos dudar del platonismo* -fundamental de Boecio, 
pero en la Edad Media se ha dudado con frecuancia sobre el verdadero 
sentido de su pensamiento, Gustaran de representarlo entre Platdn y 
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Aristdteles, escuchando altemativamente a uno y otro, y no sabiendo 
por quien decidirse. As! lo vera, en el siglo xii, Godofredo de San Victor : 

Assidet Boethius, stupens de hac lite, 

Audiens quid hie et hie asserat perite, 

Et quid cui faveat non discernit rite, 

Nec praesumit solvere litem definite. 




No obstante, el Boecio real de la historia no ha vacilado. Para 61, la 
ciencia mis alta es no ya la de lo inteligible *~objeto de 


la de «lo intelectible*, objetp del pensamiento puro; y ef 
excelencia es Dios. Este 


, del que tenemos un conocimiento innato, 
enta como el Soberano Bien, es decir —segun la definici6n 
que recogerd San Anselmo (cum nihil Deo melius excogitarl 
■ f un ser mptfor que el cual no se puede pensar otro. Para demos- 
trar su existencia, Boecio se apoya en el principio de que lo imperfecto 
no puede ser sino la disminucion de lo perfecto; la existencia de lo im¬ 
perfecto en un orden cualquiera presupone, pues, la de lo perfecto. Aho- 
ra bien, la existencia de seres imperfectos es evidente; no se puede, por 
tanto, dudar de la de un ser perfecto, es decir, un bien fuente y principio 
de los demds bienes. Rigurosamente hablando, podria concederse que este 
ser perfecto no fuese Dios, puesto que lo perfecto es mejor que todo lo 
que se puede concebir. Pero si reflexionamos sobre esto, vemos que admi- 
tir que Dios no sea el perfecto seria admitir un ser perfecto que fuese 
anterior a Dios y, por consiguiente, su principio. Ahora bien Dios es el 
principio de todas las cosas; por tanto, fil es el ser perfecto. Si no quere- 
mos, pues, admitir una regresidn al infinito, lo cual es un absurdo, debe- 
mos admitir la existencia de un ser perfecto y supremo, que es Dios. San 
Anselmo volverd a tfratar estos diversos temas en el siglo xi, en su Mono* 
logioru y 




Por Her perfecto, Dios es el bien y la felicidad. Con una fdrmula que 
se hard cldsica, y que serd repetida especialmente por Santo Tomds de 
Aquino, Boecio define la felicidad: el estado de perfecci6n que consiste 
en poseer todos los bienes: statum bonorum omnium congregatione per - 
fectum. Dios es, pues, feliz, o, mds aun, es la felicidad misma; de aquf 
se deduce el corolario de que los hombres no pueden llegar a ser felices 
mds que participando de Dios y hacidndose ellos mismos, por as! decirlo, 
dioses. Por asi decirlo, ya que la felicidad del hombre no serd, para 61, 
sino una participacidn de la felicidad de Dios. 

Causa primera del universo —bastarfa, para probarlo, el orden de las 
cosas—, este Dios escapa |i las determinaciones de nuestro pensamiento. 
Siendo perfecto. es por Si, todo lo que es. Por consiguiente, Dios es abso 
lutamente uno.^El Padre es Dios; el Hijo es Dios; el Espiritu Santo es 
Dios. La raz6n # de su liniSad —dice Boecio— es su no-diferencia (indiffe¬ 
rentia), formula que'CWfllenno de Champeaux usard mas tarde para ex- 
plicar c6mo lo uqjyersal puede ser a la vez uno y comun a varios indi- 
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viduos. Si es perfectamente uno, anade Boecio, escapa a todas las cate- 
gorias; esta tesis sera ampliamente desarrollada despu6s por Juan Escoto 
Erigena. Todo lo que se puede decir de Dios concieme menos a £1 mismo 
que a su manera de gobemar el mundo. Asi, se hablara de £1 como del 
motor inmdvil de las cosas (stabilisque manens dat cuncta moveri), o 
como ejerciendo su providencia sobre todo, y lo mismo por lo que hace 
a los demas atributos divinos estudiados por la teologia; pero cuando el 
hombre ha dicho de Dios todo lo que se puede decir, aun no ha llegado 
a concebirlo tal como £1 es, 

Todas estas nociones teol6gicas se presentan, en el De consolatione 
philosophiae , sin el apoyo de la Escritura, lo que no tiene nada de sorpren- 
dente, puesto que es la filosofia quien habla. Anotemos, empero, el caso 
—unico, segun parece— del lib. Ill, pr. 12, en que Boecio dice del Sobe- 
rano Bien: regit cuncta fortiter, suaviterque disponit . Es, sin duda alguna, 
una cita de un texto muy conocido del Libro de la Sabidurla (VIII, 1), 
que San Agustin habia aducido incansablemente. Si se tiene en cuenta el 
hecho de que, en el Preambulo a su De Trinitate, Boecio apela abierta- 
mente a San Agustin, apenas se correra peligro de equivocacidn al decir 
que las coincidencias entre la doctrina del De consolatione philosophise 
y las de Agustin no son fortuitas. Incluso cuando s61o habla como fild* 
sofo, Boecio piensa en cristiano. 

Despu 6s de lo intelectible, que es Dios, estd lo inteligible, que es el 
alma. Por lo que se refiere al origen del alma, cafsi no podemos utilizar 
mas que dos textos, pero ambos se confirman mutuamente y su contenido 
es bastante curioso. El primero se encuentra en su comentario dialogado 
a Porfirio, capitulo XI; ya hemos aludido a este texto, en el que Boecio 
habla «del estado y ^ondicidn de las almas humanas que, despues de haber 
estado todas con las primeras sustancias inteligibles (a saber, los dngeles), 
sin embargo, al contacto con los cuerpos han degenerado de los intelecti- 
bles a los inteligibles, de forma que ya no son objetos del entendimiento, 
ni capaces de hacer uso de 61, pero encuentran de nuevo la felicidad en 
la pureza de la inteligencia cada vez que se aplican a los inteligibles». 
Si las almas han estado todas con los dngeles, han debido preexistir a los 
cuerpos. El segundo texto, De consoU philos., Ill, p. II y pr. 12, ensena 
la misma doctrina y la relaciona con la de la reminiscencia platdnica. 
Aiiadamos que Alberto Magno (De anima, III, 2, 10) incluiri mds tarde 
a Boecio entre los partidarios de la preexistencia de las almas. Asi, pues,. 
Boecio ha usado la libertad que San Agustin le concedia para moverse en 
el mismo sentido que Platdn y Macrobio. 

Hemos citado, a propdsito de los universales, la jerarquia de las acti- 
vidades cognoscitivas. Boecio no se ha extendido en esta cuestidn, pero 
ha desarrollado ampliamente sus puntos de vista acerca de la voluntad. 
El tema mismo del De consolatione philosophiae le invitaba a ello. Arne- 
nazado de muerte, Boecio s61o podia consolarse pensando en un Dios 
providente, cuya voluntad hay que abrazar si se quiere ser feliz, cuales- 
quiera que sean los reveses de la fortuna. En este momento (lib. II, pr. 1 
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y 2), Boecio desarrolla la c£lebre alegorfa de la Rueda de la Fortuna, que 
los miniaturistas han ilustrado despues. Los seres naturales tienden natu- 
ralmente a sus lugares naturales, donde se asegurard su integridad; el 
hombre puede y debe hacer lo mismo, pero lo hace por su voluntad. Vo- 
luntad es sindnimo de libertad. <?C6mo conciliar la libertad con una provi- 
dencia que todo lo regula de antemano y ni siquiera deja sitio al azar? 
Precisamente porque la voluntad no es tal —y, por tanto, no es libre— # 
sino gracias a que el hombre estd dotado de una razdn capaz de conocer 
y de elegir. Cuanto mejor se use la razdn, mds libre se es. Dios y las sus- 
tancias intelectibles superiores gozan de un conocimiento tan perfecto 
que su juicio es infalible; consiguientemente, su libertad es perfecta. En 
cuanto al hombre, su alma es tanto mds libre cuanto mds se rige por el 
pehsaniiento divino; lo es menos cuando se desvfa de dicho pensamiento 
hacia el conocimiento de las cosas sensibles, y menos aun cuando se deja 
ddffihaf por las pasiones del cuerpo al que anima. Querer lo que el cuer- 
po desea es el ultimo grado de esclavitud; querer lo que Dios quiere, amar 
lo que El ama, es la mds sublime libertad; es, por consiguiente, la feli- 
cidad: 

O felix hominum genus 

Si vestros animos amor 

Quo coelum regitur, regat 

Quizd se objete que el problema queda intacto: si las previsiones de 
Dios son infalibles, o bien nuestra voluntad no podrd decidirse en contra 
de lo que El ha previsto, y no serd libre, o bien podrd llevar a cabo tal 
decisidn, y fallard la infalibilidad de la providencia. Es el cldsico proble¬ 
ma de los «futuros contingentes». Lo que era simple cuestidn de ldgica 
en Aristdteles —que no hablaba de la previsidn divina de los actos huma- 
nos—, planteaba a los cristianos uno de los mds diffciles problemas de 
metafisica y de teologfa: <?c6mo conciliar la libertad humana con la pre- 
visidn de nuestros actos por Dios? La respuesta de Boecio consiste en 
disociar los dos problemas: el de la previsidn y el de la libertad. Dios 
prevd de manera infalible los actos libres, pero los prevd como libres; el 

“ J a 

hecho de que tales actos sean previstos no exige que sean necesarios. 
Por otra parte, al plantear asi el problema, estamos cediendo a una ilu- 
si6n. Dios es etemo; la etemidad es la posesion total, perfecta y simtxl- 
t^tfiea de una vida sin fin (aetemitas est int erminab ilis vitae tota simul 
et perfecta possessio); asi, pues, Dios vive en un perpetuo presente. No 
ocurre lo mismo con el mundo, porque dste existe en el tiempo, y aim 
cuando se admitiese con Aristdteles que ha existido siempre, habrfa que 
califlcarlo de perpetuo (perpetuamente cambiante), pero no de etemo 
(inmovilidad de una presencia total). En consecuencia, hay un antes y 
un despuds en los acontecimientos, pero no en el conocimiento, totalmen- 
te presente, que Dios tiene de ellos. No previ, sino que provee; su nom- 
bre no es «pre-videncia», sino «providencia»; por tanto, ve eternamente 
lo necesario como necesario y lo libre como libre. Veo que sale el sol; el 
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hecho de que yo lo vea no es causa de que el sol saiga. Veo que un hom- 
bre anda: esto no le obliga a andar. Andlogamente, la inmdvil y perma- 
nente vision que Dios tiene de nuestros actos voluntarios no deroga, 
en manera alguna, la libertad de esos actos. 

Avaro cuando se trata de precisar el origen del alma, Boecio es menos 
prddigo aun en cuanto se refiere a su fin. Insiste en las sanciones * 
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nentes a la vida moral misma: los buenos se deifican s61o por se^ ^uenos, 
y aquf estd su recompensa; los malos se bestializan por el hecho (fe‘su 
maldad, y dste es su castigo. Interpretando en sentido moral la mitologla 
del Fedro, Boecio piensa que, ya en esta vida, el avaro se hace lobo por 
su rapacidad, el hipocrita deviene zorro, el perezoso se vuelve asno y el 
libertino se convierte en cerdo. Boecio no duda en absoluto que haya, 


despu^s de la muerte, un purgatorio para las almas culpables y suplicios 
para los criminales; pero no entra en sus planes disertar sobre este punto. 

Tras la psicologia viene la fisiologia o ciencia de la naturaleza. La que 
Boecio ha expuesto en el hermoso poema del De consolatione philoso¬ 
phic:. e t lib. Ill, n.° 9, no pasa de ser un resumen, en veintiocho versos, del 
Timeo comentado por Calcidio. Cediendo a la generosidad de su Idea del 
bien, Dios adoma una materia caotica con formas a imagen de las Ideas; 
las doctrinas de los numeros, de los elementos, del alma del mundo y 
de la liberacidn del alma mediante la contemplacidn, se encuentran indi- 
cadas brevemente, pero con claridad. Este escenario cosmoldgico no tiene 
nada de original; mas Boecio ha profundizado Sobre dos puntos: la rela- 
ci6n de la providencia con el destino y la estructura metaflsica de los seres. 

De acuerdo con Calcidio, Boecio subordina a la providencia eso que 
£1 llama destino. Considerado en el pensamiento ordenador de Dios, el 
orden de las cosas es la providencia; considerado como ley interior, que 
regula desde dentro el curso de las cosas, es el destino. Se trata de dos 
realidades distintas, porque la providencia es Dios y subsiste etemamente 
en su inmovilidad perfecta, mientras que el destino, que s61o es la ley 
de sucesidn de las cosas, se desenvuelve con ellas en el tiempo. Realizacibn 
temporal de los decretos etemos de la providencia, el destino no se opone 
a ella; se limita a servirla. Pero tampoco deroga la libertad humana. En 
una serie de circulos conc^ntricos en movimiento, el centro permanece 
inmdvil; cuanto m&s se aparta el hombre de Dios y se separa de su cen¬ 
tro, m&s es arrastrado por el destino; cuanto m&s se aproxime a Dios, 
ser& m&s inmdvil y fibre. El que permanezca firmemente afincado en la 
contemplacidn del Intelectible supremo, serd, pues, a la vez peifec^ameS 
te inmdvil y perfectamente fibre. Se da aquf una curiosa evasidn del estoi- 
cismo, a favor de una especie de platonismo cristianq. 

El segundo problema profundizado por Boecio es uno de aquellos en 
que su pensamiento fue m&s personal y m&s fecundo. Con Platdn y Agus~ 
tin, identifica el ser con el bien y el mal con el no-ser. Consiguientemente, 

para todo lo que existe es una sola y la misma cosa ser y ser bueno. Pero 

# 

si las cosas son sustancialmente buenas, £en qud se diferencian del bien 
en si que es Dios? 
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La respuesta de Boecio se concentra en una formula cuya densidad 
provocard numerosos comentarios: diver sum est esse et id quod est. <?Que 
significa? Cada ser individual es una coleccion de accidentes, unica e irre- 
ductible a cualquier otra. Un tal conjunto de determinaciones conexas 
(dimensiones, cualidades sensibles, figura, etc.) es aquello mismo que es. 

tanto, del conjunto de las partes que lo compo- 

ia de ellas tomadas 


nen: 





ente. Por ejemplo: puesto que 


Mcompone de un 


alma y un cuerpo, es cuerpo y alma a la vez, pero no es sdlo alma o s<Slo 




cuerpo. M&i, pues, en cada parte el hombre no es lo que es (in parte igi- 
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tst id quod est). Tal es el caso de cualquier ser compuesto, ya 
que es el conjunto de sus partes, pero no es ninguna de ellas. Es, por 


tanto, como compuesto, lo que no es en calidad de partes. Y dsa es la 
sdgnificacidn primordial de la f6rmula: en el compuesto hay diversidad 
itfffe el ser y lo que es. En una sustancia simple, como Dios, ocurre todo 
lo contrario; puede decirse que, en virtud de su perfecta simplicidad, su 
ser y lo que es son una misma cosa. 

Queda por investigar que es ese ser (esse) de la sustancia compuesta 
que se distingue, en ella, de «lo que es». Como el ser consiste aqui en eso 
que une las partes del compuesto en un todo, el elemento constitutive 
del todo es el «ser» de «lo que es». Ahora bien, todo compuesto estd hecho 
de elementos determinados por un elemento determinante. El ultimo de- 
terminado es materia, el ultimo determinante, forma. Por ejemplo: el 
hombre se compone de una materia organizada en cuerpo y de un alma 
que organiza a esta materia para formar un cuerpo. El alma es aquello 
por lo que el hombre es lo que es; es, por tanto, el quo est de este id quod 
est y, como ella le hace ser, es su ser (esse). Luego el ser de una sustancia 
compuesta es la forma por la que dicha sustancia es lo que es. Ahora bien 
—resaltdmoslo—, esta forma constitutiva de la sustancia compuesta no 
es la sustancia total; s61o es una parte de ella. Considerada separadamen- 
te, no es. Por consiguiente, lo propio de esta sustancia compuesta —y 
esta es la raz6n por la que todo lo que no es Dios se distingue de Dios— 
es que ni siquiera su esse es o, si se prefiere, su mismo esse no pasa de 
ser un quo est. De aquf las fdrmulas sobre las cuales se ejercitard la saga- 
cidad de los fil6sofos medievales: Diversum est esse (la forma) et id quod 
est (la sustancia completa); ipsum enim esse (la forma sola) nondum est 
(ella sola no es sustancia), at veto quod est (la sustancia), accept a essendi 


foxmai la forma que la hace ser), est atque subsistit . M£s aun: Omne quod 
est (sustancia) participat eo quod est ess eTp^ Ia forma que la hace ser), 
uf sit; oho vero participat, ut aliquid sit\ posee, adem&s de otros princi- 
pios, sus cualidades)... Omni composito aliud est esse (la forma), aliud 
ipsum est (el compuesto). Asf, pues, Boecio no planteaba todavfa clara- 
mente el problema de la relacidn entre la esencia y la existencia, pero si 
el de la relacidn entre la sustancia y el principio de su ser sustancial, esto 
es, lo que la hace ser como sustancia. Por su mismo rigor, las fdrmulas 
en que deposito su pensamiento haran que despuds resulte mds dificil 
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a algunos rebasar el piano de la sustancia para llegar al de la existencia; 
pero quienes logren hacerlo encontraran en dichas formulas una ayuda 
en orden a expresar su propio pensamiento en t6rminos perfectamente 
rigurosos. 

Finalmente, el mundo de los cuerpos naturales se ofrecia a Boecio como 
un conjunto de participaciones de las Ideas divinas, ordenado por la pro- 
videncia. Por ser formas puras, las Ideas no pueden unirse a lk 
pero de esas formas inmateriales han surgido otras que estan en la mate¬ 
ria y forman los cuerpos. Para hablar con exactitude no son 
—como dice Boecio en su De Trinitate, capitulo II— simples im&genes de 
las formas propiamente dichas que son las ideas de Dips, 
im&genes, hijas de las species nativae de Calcidio y hermanas de las /or- 
mae nativae de Gilberto de la Porree, son en realidad aquellos principios 
activos, llamados naturalezas, que constituyen las causas intemas de los 
movimientos de los cuerpos y de sus operaciones. 

Boecio no ha escrito una enciclopedia, como har£n Isidoro de Sevilla 
y Beda el Venerable, pero ha dejado unos Elementos de rnusica (De ins - 
titutione musica), unos Elementos de aritmetica (De institutione arith - 
metica) y una Geometria (De geometria), reproduccion de la de Euclides. 
Estos manuales escolares representaran, durante mucho. tiempo, la casi 
totalidad de lo que la Edad Media sabra acerca de dichos temas. La in- 
fluencia de Boecio ha sido multiple y profunda. Sus tratados cientfficos 
han alimentado las ensehanzas del Quadriviam; sus obras de logica han ocu- 
pado el puesto de las de Aristoteles durante varios siglos; sus Opusculos han 
proporcionado el ejemplo —que obsesiond a selectos esplritus medieva- 
les— de una teologia que habia de erigirse en ciencia y, en expresidn del 
mismo Boecio, se deduciria, siguiendo determinadas reglas, a partir de tdr- 
minos previamente definidos; por lo que hace al De consolatione philoso- 
phiae, se le volvera a encontrar presente y operante en todas las epocas. 
Comentado primero por el Anonimo de San Gall, luego por Remigio de 

—para 

citar unicamente algunos nombres— por Guillermo de Conches, Nicol&s 
Trivet y Pedro de Ailly (aproximadamente en el aho de 1372); y todavia 
lo comentara Badio Ascensio a finales del siglo xv. Su composition litera- 
ria, en la que alternan la prosa y el verso, contribuira no poco al exito del 
genero « chantefable*. El texto serd traducido al anglosajon por el rey 
Alfredo, al aleman por Notker Labeo y al frances por Juan de Meun; for- 
mara parte del Roman de la Rose y sera utilizado por Chaucer. Por tiltimo 
homenaje supremo de la Ciencia Sagrada—, al finalizar la Edad Jdfedia 
apareceran, correspondiendo al De consolatione philosophiae , que presi- 
dia su origen, los De consolatione theologiae de Juan de Tambach, Mateo 
de Cracovia y Juan Gerson. Seguramente, habia en el pensamiento de est 
cristiano bastante neoplatonismo; algunos de sus comentaristas m 
vales no se han privado de decirlo y, entre sus historiadores moderno 
hay quienes todavia se asombran de ello; por nuestra parte, ya sabemo^ 
que Boecio no pasa de ser un caso mas entre tantos. Como se haHHidicHd - 


Auxerre y por Bovo de Corvey, inmediatamente despues lo sera 
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con razon (B. Geyer), toda su doctrina es un ejemplo clasico de la reali- 
zacidn del precepto que el mismo habia formulado: fidem si poteris ra - 
tionemque coniunge, y en esto Boecio podia perfectamente decirse segui- 
dor de San Agustin. 

Traducir, comentar, conciliar y transmitir: tal era, en primera inten¬ 
tion, la obra de Boecio. Dicha obra se hallaba en armonia con los deseos 
de este siglo vi, que se siente como en gestacidn de un mundo nuevo. 
Pronto otros escritores iban a dedicarse a la misma tarea y resumir en 
grandes tratados la cultura clasica, para evitar que pereciera. Nacido en- 
tre 477 y 481, y muerto hacia 570, Casiodoro disputa a Boecio, en nues- 
tros libros de historia, el titulo honorifico de «ultimo de los romanos». 
Lo merece, junto con otros. Despues de una brillante carrera politica, 
fundo en Calabria el monasterio de Vivarium, adonde se retiro para ter- 
minar sus dias. Alii escribio su De anima y las Institutiones divinarum et 
saecularium litterarum (544). 

El De anima de Casiodoro es un opusculo del que se puede decir que 
encaja en un genero literario determinado. Hay tratados De anima , como 
habra tratados De intellects El de Casiodoro esta inspirado en los tra¬ 
tados de San Agustin sobre el mismo tema (De quantitate animae, De 
origine animae), pero tambien en el De statu, animae , compuesto por 
Claudiano Mamerto hacia el ano 468. Varias veces hemos hecho cons- 
tar como, en un principio, el pensamiento cristiano no era muy opuesto 
al materialismo estoico. Esta tendencia se ve desaparecer doquiera que 
ejerce su influencia el neoplatonismo de San Agustin. Asi, Claudiano habia 
admitido que, como todo ser creado, el alma debe entrar bajo una o va¬ 
rias de las categorias —la sustancia y la cualidad, por ejemplo—; pero la 
habia excluido de la categoria de cantidad. De acuerdo con Agustin, no 
le concedia otra grandeza que la —unicamente metaforica— del conoci- 
miento y la virtud. De igual modo Casiodoro afirma, en su De anima , la 
e^piritualidad del alma. Sustancia finita —puesto que es mudable y crea- 
da—, esta completamente presente en el cuerpo entero; pero es inmate¬ 
rial, ya que es capaz de conocer, e inmortal, ademas de espiritual y sim¬ 
ple. En lo sucesivo, este tratado sera citado con frecuencia y plagiado con 
mayor frecuencia todavia. En cuanto a las Institutiones, su libro II sera 
frecuentemente utilizado, en calidad de manual, en las escuelas monas- 
ticas, hasta el punto de que se le tratara como una obra distinta bajo 
el titulo de De artibus ac disciplinis liberalium litterarum . Constituye, en 
efecto, por si solo, una especie de enciclopedia de las artes liberates o, 
mas bien, de lo que es necesario y suficiente que un monje sepa para estu- 
diar con fruto las Escrituras y ensenarlas a su vez. Casiodoro justifica su 
j^royecto con la autoridad de San Agustin;.mas adelante daremos el porqud 
Hjftesa justificacidn. 

La Enciclopedia de Casiodoro debid su exito al estilo elegante y facil 
de su autor; la de San Isidoro de Sevilla (f 636) ha debido el suyp al con- 
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junto de definiciones y nociones sobre todos los temas que ofrecia al pu¬ 
blico. Sus Origenes, o Etimologiae, forman una especie de Memento enci- 
clop^dico en veinte libros, al que convienen igualmente estos dos tltulos. 
Isidoro estd persuadido —y persuadird a la masa de sus lectores— de 
que la naturaleza primitiva y la esencia misma de las cosas se reconocen 
en la etimologia de los nombres que las designan. Cuando no se conoce 
la etimologia natural de un nombre, siempre se puede inventar una ad 
propositum, segun las necesidades de la materia de que se trate. Verda- 
deras o falsas, ingeniosas a menudo, y algunas veces ridiculas, las etimo- 
logias de Isidoro se transmitieron de generation en generacidn hasta 
finales de la Edad Media. He aqui el contenido de esta celebre enciclo- 
pedia: Libro I, Gramdtica; II, Retorica y Dialectica; III, Aritmetica, Geo- 
metria, Astronomia, Musica (estos tres primeros libros contienen asi el 
conjunto de las artes liberales); IV, Medicina; V, Historia Universal desde 
la Creacidn hasta el ano 627 de la Era Cristiana; VI, Los Libros Sagrados 
y los Oficios de la Iglesia; VII, Dios, los Angeles y los miembros de la 
Iglesia; VIII, La Iglesia; IX, Lenguas, pueblos, Estados y familias; X, 
Diccionario; XI, El hombre; XII, Los animales; XIII, Cosmografia; XIV, 
Geografia; XV, Monumentos y vlas de comunicacidn; XVI, Petrografia y 
Mineralogia; XVII, Agricultura y Horticultura; XVIII, El Ejercito, la 
Guerra y los Juegos; XIX, La Marina y los vestidos; XX, Alimentacidn, 
artes domesticas e instrumentos agricolas. El 6xito de la obra se explica 
facilmente; las Etimologias tenian, en una biblioteca medieval, la misma 
utilidad que la Encyclopedia Britannica o el Larousse en una biblioteca 
modema. Habia necesidad de consultarlo frecuentemente. 

Otras obras de Isidoro permitian, por lo demas, completar las infor- 
maciones sumarias facilitadas por varias partes de su enciclopedia. El De 
fide catholica y el Sententiarum libri tres eran manuales de teologia; se 
podia encontrar una cosmografia en el De or dine creaturarum, una cos¬ 
mografia y una meteorologia en el De natura rerum, una historia univer¬ 
sal en el Chronicon , una historia moderna en la Historia de los reyes go- 
dos y vandalos . Muchos trabajos se han consagrado a las fuentes de Isido¬ 
ro de Sevilla, pero no se trata de las fuentes de un pensamiento, sino de 
las fuentes de un diccionario. Semejantes estudios no dejan de ser muy 
utiles, ya que permiten ver como se constituyo el primer residuo de los 
conocimientos generales acumulados por la cultura clasica latina, y que 
debia ser como el primer estrato sobre el cual viviria la Europa de la 
alta Edad Media. Autores de menor importancia que Isidoro han contri- 
buido a enriquecerla. Un hombre tan completamente olvidado hoy como 
Martin de Braga (f 580) conserva, empero, todavia algunos tltulos que 
lo hacen merecedor de nuestro reconocimiento. Este obispo era mora- 
lista; sentia aficion por Seneca, y en el se inspiro —cuando no se limito 
a copiarlo— al escribir su Senecae de copia verborum (o Formula vitae 
honestae, o tambien De quatuor virtutibus) y sus tratados De ira y De pan - 
pertate, En escritos de este genero el pensamiento no iba muy lejos, pero 
su importancia estribaba, sobre todo, en algunas nociones fundamenta- 
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les, a las que salvaban del olvido, y que se referian a la dignidad de la 
vida moral y al valor absoluto de la virtiid. No se necesitaba mas para 
mantener un ideal viviente en el corazon de algunos hombres. Esa chispa 
sdlo esperaba un terreno favorable para tomar fuerza y abrasarlo todo. 
Mayormente, estos modestos escritos conservaban el sentimiento —tan 
vivo en la Edad Media— de una comunidad de cultura que unia a los 
cristianos, mas alia de sus propios origenes, con lo mejor que habia pro- 
ducido la antigiiedad clasica. Casi no se lee a Casiodoro, a pesar de que 
este espiritu encantador nos deleita aun; no se consulta a Isidoro mds 
que por curiosidad y para verificar referencias; Martin <Je Braga no pasa 
de ser un hombre conocido por algunos especialistas; pero los que saben 
el papel activo que desempenaron en su tiempo estos mantenedores de 
una civilizacion en ruinas les guardan, todavia hoy, un recuerdo agra- 
decido. 

% 

m 
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En el siglo vi, la vena de la antigua cultura romana parece poco menos 
que agotada. Los Padres latinos hablan alargado su duracidn explotdn- 
dola al servicio del pensamiento cristiano; pero en esta epocd acaba de 
descomponerse el Imperio romano, en el que dicha cultura habia nacido, 
y que era como su medio natural. El nombre de su ultimo representante 
es entonces el del Papa Gregorio I, llamado, por* su genio organizador, 
Gregorio Magno (540-604). Nacido de una familia patricia de Roma, here- 
d6, como por derecho de nacimiento, la cultura tradicional de su pals, 
la cual dejo su impronta en la obra de Gregorio. Sin embargo, el brillante 
exito de sus escritos se debe mas bien a su perfecta adaptation a las nece- 
sidades de la Iglesia. Reformador de la liturgia y del canto eclesiastico, 
que aun hoy se llama «canto gregoriano», escribe un Liber regulae pas to- 
rails —sobre los deberes de un pastor cristiano— que serla traducido al 
anglosajon por Alfredo, a fines del siglo ix, y que, de este modo, llegarla 
a ser uno de los monumentos mas antiguos de la prosa inglesa. Sus Did - 
logos, que son en realidad cuatro libros de leyendas hagiograficas, y sus 
dos libros de Moralia in Job —un comentario alegorico de la Escritura, 
en el que predominan las preocupaciones morales— han sido inmensa- 
mente leldos, explotados y citados durante la Edad Media. Aunque la 
influencia de los antiguos no se halla ausente de el, no debemos repre- 
sentarnos a Gregorio Magno como un humanista. Didier, Arzobispo de 
Viena en las Galias, obsesionado por los progresos que la ignorancia hacia 
en torno suyo, y no disponiendo quiza de nadie que lo hiciese en su lugar, 
habia adoptado la decisidn heroica de ensenar el mismo la Gramatica, sin 
duda con el comentario de los poetas cl&sicos, que le era inseparable. Es 
preciso suponer que el hecho produjo escandalo, porque Gregorio Magno 
fue informado de ello. La carta vehemente que escribio a Didier sorpren- 
de, aun sabiendo cudn profunda era entonces la decadencia de las letras. 
Gregorio manifiesta la esperanza de que aquello no sea mas que una 
falsa noticia, y de que el corazon de Didier no se hay a dejado sorprender 
por el amor a las letras profanas. ^Como creer que un obispo ptudiese 
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disertar sobre gramatica (grammaticam quibusdam exportere)? jUnos 
mismos labios no podrian alabar simultdneamente a Jupiter y a Jesucris- 
to! Es grave, es abominable, que los obispos declamen aquello que ni 
siquiera es decente para un laico (Et quam grave nefandumque sit epis- 
copis cartere quod nec laico religioso conveniat ipse considera). Con toda 
seguridad, Gregorio no piensa que sea inmoral aprender latin. Su verda- 
dero pensamiento, segun se expresa en su Comentario al Libro 1 de los 
Reyes (V, 30), es: el estudio de las artes liberales s61o es necesario en la 
medida en que sirve para comprender la Escritura; pero dicho estudio, 
en orden al indicado fin, resulta indispensable. Dios mismo nos ofrece 
esos conocimientos como una llanura que debemos atravesar antes de 
ascender a las cumbres de las Letras Sagradas. No tomemos, pues, a Gre¬ 
gorio por un oscurantista; mas, cuando todo esta dicho, reconozcamos 
que le falta entusiasmo. El Prefacio de sus Moralia in Job plantea ya el 
problema, frecuentemente discutido por los gramdticos medievales, de 
saber cu&l es la norma a que debe a jus tar se un cristiano en el uso del 
latin: <?la gramatica de los escritores clasicos o la que impone el texto 
latino de la Biblia? Y Gregorio se decide resueltamente por la segunda. 
Lo que es solecismo o barbarismo para un maestro de gramatica latina 
no debe preocupar a un cristiano que comenta las Escrituras, ya que el 
mismo texto sagrado autoriza esas fdrmulas aberrantes: indignum vehe- 
menter existimo ut verba caelestis oraculi restringam sub regulis Donatu 
Neque enim haec et ullis interpretibus in scripturae sacrae auctoritate 
servatae sunt. Protesta que veremos repetida, contra los puristas de su 
tiempo, por Esmaragdo de San Mihiel y por Juan de Garlande. Pero la 
siguiente advertencia de Gregorio merece ser meditada: «Puesto que es 
en Ja Escritura donde estd el origen de nuestra exposicion, conviene que 
ere hijo se parezca a su madre.» De esta manera un latin cristiano tendia 
a suceder al latin clasico, y eso desde el fin de la epoca patristica. Es una 
de las numerosas ironias de la historia el hecho de que este adversario 
de las bellas artes sea precisamente el punto de partida de este inmenso 
movimiento de cultura literaria que, por la civilizacion anglosajona, va 
a invadir progresivamente el Occidente. 
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IV. IGLESIA Y SOCIEDAD 

El progreso del Cristianismo y el desarrollo de la teologia cristiana en 
Occidente originaron, en el pensamiento de los escritores cristianos, refle- 
xiones sencillas en un principio y, despues, doctrinas perfectamente ela- 
boradas referentes a la naturaleza de esta sociedad nueva que era la 
Iglesia catolica, a sus relaciones con los grujtfs etnicos y los diversos 
Estados en que ella reclutaba a sus miembros y, por extension, a la natu¬ 
raleza de toda sociedad en general. De igual manera que la teologia cris¬ 
tiana ha influido en la especulacion metaflsica, la Iglesia cristiana ha in- 
fluido en la filosofla polltica; pero mientras en metaflsica ha sido el Anti- 
guo Testamento el que ha dejado la mas profunda huella, en filosofla poll¬ 
tica, por el contrario, se acusa mayormente el influjo del Evangelio y de 
las Eplstolas de San Pablo. 

El Cristianismo nacio dentro del pueblo judlo, en un momento en que 
este formaba parte del Imperio romano. Este doble hecho nos indica el 
sentido en que la historia debe dirigir sus investigaciones para comparar 
la concepcion cristiana del cuerpo social con aquellas otras concepciones 
que la han precedido. 

Eso que llamamos pueblo judlo era un organismo m&s completo de lo 
que uno estarla inclinado a creer. A primera vista, su unidad parece ser 
exclusivamente la de una raza cuyos miembros solo estan unidos por el 
lazo de la sangre. Esto es cierto hasta tal extremo que cuando Yave anun- 
cia a Abraham la futura grandeza del pueblo de Israel, le promete sim- 
plemente que una innumerable posteridad saldra de el, como si fuese 
evidente que su posteridad serla el pueblo judlo: «Cuanto a Ml, he aqul 
mi alianza contigo: llegaras a ser padre de una multitud de naciones. Te 
hare crecer extraordinariamente, hare de ti naciones, y reyes saldran de 
ti» (Genesis, XVII, 3-6). Promesa frecuentemente repetida por el Senor 
a los jefes de un pueblo elegido, cuyos miembros estan unidos por el 
vinculo que les liga a su comun antepasado, y que reciben el fruM de ben- 
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dici6n que 61 recibi6: «Te bendecir6, multiplicard tu posteridad como las 
estrellas del cielo y como la arena que se extiende en las orillas del mar 
y tu posteridad dominard la puerta de sus enemigos® (Genesis, XXII, 17). 


No es menos cierto que, al mismo tiempo que el vinculo de sangre, 
otro lazo asegura la unidad de los hijos de Israel: la circuncision. Este 
rito fue prescrito al principio por Yav6 como simple serial de la alianza 
sellada entre El y su pueblo, y como simbolo de la fecundidad prome- 
tida; pero se vio inmediatamente que dicha serial, por la cual se recono- 
cia a la raza elegida, puede sustituir al vinculo de la sangre y dispensar 
de el. En este sentido, el pueblo judio era un pueblo y no una simple raza: 
llego a serlo desde el dia en que fue posible que uno se agregase a 61 con 
solo someterse a unos ritos y participar de un culto, aun sin ser descen- 
diente de Abraham. Asi, desde sus origenes, el pueblo de Dios aparece 
como una sociedad religiosa, que se recluta preferentemente entre una 
determinada raza, pero que no se confunde con ella: «Cuando tenga ocho 
dias, todo vardn entre vosotros, de generation en generacidn, sera circun- 
cidado, haya nacido en la casa o haya sido comprado, y mi alianza estard 
en vuestra carne como alianza perpetua. Un varon incircunciso, que no 


haya sido circuncidado en su carne, serd rechazado de su pueblo: habrd 
violado mi alianza® (Genesis, XVII, 12-14). Hav, pues, descendientes de 
Abraham que no forman parte del pueblo de*t>ios, y no todos los que 


integran este pueblo son descendientes de Abraham (Genesis, XVII, 27). 


^Como se constituyo esta sociedad? 

Es el resultado de un pacto, cuya iniciativa tomo libremente el Senor, 
y que nada, en efecto, le impedia sellar. El es el creador del cielo y de la 
tierra con todo lo que encierran, incluidas las naciones. Dueho absoluto, 
£por que no habia de escoger un pueblo con preferencia a los otros, y 
por que no habia de escoger aquel que le pluguiese, por la sencilla razon 
de que le placia? «Ahora, si escuchais mi voz y guardais mi alianza, sereis 
mi pueblo peculiar entre todos los pueblos, porque toda la tierra es mia; 
pero vosotros sereis para Mi un reino de sacerdotes y una nation santa. 
Tales son las palabras que tu dirds a los hijos de Israel® (Exodo, XIX, 
5-6). De esta manera, la promesa hecha al principio a Abraham en recom- 
pensa de su obediencia y de su fe, y renovada a Isaac —porque Yav6 
quiere premiar al hijo por la obediencia del padre, por haber obedecido 
su voz, observado sus deberes, sus mandamientos, sus estatutos y sus 
leyes—, desemboca en un verdadero pacto, en el que se han especificado 
cuidadosamente los derechos y los deberes de las partes contratantes. 
Yave los habia ya resumido ante Moists, al prometerle que liberarla a 
los hebreos de la esclavitud egipcia: «Yo os hare mi pueblo y ser6 vues- 
tro Dios® (Exodo, VI, 7). Por consiguiente, es un pacto entre dos, del cual 
quedan excluidos todos los demas pueblos, y tambien todos los demds dio- 
ses: un pacto entre el pueblo de Dios y Dios, contra todos los otros pue¬ 
blos; entre Dios y el pueblo que El se ha escogido, contra todos los otros 


dioses. 
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El unico nombre que convlene a tal socledad es el de teocracia. ^Como 
designar de otra manera a un «pueblo de $acerdotes», al que Dios gobier- 
na y protege en tan to en cuanto obedece sus leyes? Es «un pueblo santo 
para Ya v6», elegido por Dios para ser «su pueblo peculiar entre todos 
los pueblos que hay sobre la faz de la tierra»; no porque este pueblo se 
recomiende a El por su numero —es, al contrario, el m&s pequeno de to- 
dos los pueblos—, sino porque Yave lo ama, y eso basta. A este pueblo, 
que El se ha escogido, el Senor lo gobiema verdaderamente como un rey 
a sus subditos: «es el Dios fiel que guarda la alianza y la misericordia 
hasta mil generaciones para aquellos que lo aman y cumplen sus manda- 
mientos, pero retribuye en cara a quieres le aborrecen, haciendoles pere- 
cer» (Deuteronomio, VII, 6-11). La amenaza se dirige en primer lugar al 
pueblo elegido mismo, pero 6ste puede, si quiere, evitar los efectos de 
aquella; en cuanto a las naciones enemigas de Israel, no tienen recurso 
alguno contra el juicio celeste; Yav6 promete a Israel soEirterle los je- 
teos, guergueseos, amorreos, cananeos, fereceos, jeveos y jebuseos, «y 
cuando Yave, tu Dios, te las entregue, y tii las derrotes, las daras al ana- 
tema, no haras pactos con ellas ni les haras gracia» (Deuteronomio , VII, 
2). Es bastante sabido que el pueblo judio ha permanecido fiel a esta con- 
signa y que las guerras que emprendio contra sus enemigos fueron, fre- 
cuentemente, guerras de exterminacion (Deut., XIII, 15-17). 

La historia del antiguo Israel hasta los tiempos de los Profetas fue la 
de un pueblo adoptado por Dios, bendecido por £1 mientras se mostraba 
fiel, y maldecido por El en cuanto se mostraba infiel: «Yave te ha dicho 
que ser&s para El un pueblo singular, como ya te lo habia dicho antes, 
guardando todos sus mandamientos; y dandote el Altisimo, sobre todas 
las naciones que El ha hecho, la superioridad en gloria, en fama y en 
esplendor, para que vengas a ser un pueblo santo para Yave, tu Dios, 
como £1 te lo ha dicho* (Deut., XXVI, 18-19). Expresiones verdaderamen¬ 
te notables, puesto que en ellas se ve, no al dios de una nacidn cualquiera 
combatiendo por ella contra las demas naciones y los otros dioses, sino 
al unico Dios verdadero escogiendose libremente una nacidn para hacerla 
suya y formar con ella una sociedad de la cual quedaran excluidas las 
otras naciones. Asi, pues, fortalecido con esta promesa, Israel ha partido 
a la conquista de los otros pueblos, mucho m&s preocupado por esclavi- 
zarlos, o incluso por destruirlos, que por hacerlos entrar con el en una 
comunidad religiosa, cada vez mas amplia, en la que tendrian un puesto 
todos los adoradores del verdadero Dios. 

Dios para la nacion y por la nacidn: tal es, efectivamente, la fdrmula 
que parece resumir m&s felizmente la actitud primera del pueblo judio. 
Los profetas de Israel, por el contrario, han predicado una religion m&s 
amplia y mas comprensiva. Aunque es cierto que no han logrado hacerla 
triunfar completamente —quiza porque ni siquiera ellos han adquirido 
iiunca una conciencia perfectamente clara de dicha religidn—, su ideal no 
deja por eso de senalar un avance decisivo en el camino del universalismo 
religioso. Para los judios, la dificultad no estribaba en comprender que 
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algun dia el pueblo elegido podia ser abandonado por Dios, ya que esta 
amenaza pesaba sobre £1 desde el dia mismo de su adopcion; mis bien, 
lo dificil era concebir una sociedad religiosa en la que el unico vinculo 
fuera la comun adoraci6n del verdadero Dios y a la cual, consiguiente- 
mente, serlan llamados para formar parte todos los adoradores de Yavd, 
cualquiera que fuese, por lo demas, la nacion a la que perteneciesen. Este 
ideal se hallaba necesariamente ligado a la conception judla de un Dios 
unico y creador de todos los hombres; es, pues, natural que los principa- 
les profetas de Israel se hayan dado cuenta de dicho ideal, as! como de 
algunas de las consecuencias que de ahi resultarian en orden a la unidn 
religiosa del gdnero humano. 

En efecto, la ampliacidn de la religidn nacional por los profetas no se 
parece en nada a aquella otra ampliacion que en otras naciones Uevaba 
consigo la adopcidn de divinidades astrales y, por consiguiente, univer- 
sales. El culto de estas divinidades astrales seguia siend^un politelsmo 
y un sincretismo. Lo que caracteriza, por el contrario, al pensamiento 
religioso del pueblo judio, mientras fue fiel al culto de Yavd, es su irre- 
ductible oposicidn a todo sincretismo. El verdadero Dios no se concilia 
con los otros, no intenta siquiera absorberlos; simplemente, niega su exis- 
tencia y los elimina. La ampliacion del yavismo no ha sido, pues, efecto 
de su contaminacidn progresiva con otros cultos, sino, al contrario, de su 
purificacidn progresiva y de su profundizacidn. A medida que era mis 
claramente concebido, no sdlo como el mas* poderoso de los dioses, 
sino como el unico Dios verdadero —porque es el creador unico del cielo 
y de la tierra—, Yavd debia negarse necesariamente a dejar su culto ence- 
rrado en los limites de una sola nacion. Creador y padre de todos los hom¬ 
bres, y no s61o de los judios, Yave se consideraba, con pleno derecho, el 
Dios de todos los hombres y no solamente del pueblo judio. El drama que 
se desarrolla en la conciencia de los profetas de Israel proviene, en su in- 
tegridad, de aqui. Tenian que comprender, y hasta confesar publicamente, 
que, en virtud de su misma naturaleza, el Dios del que Israel habia reci- 
bido la revelacidn exclusiva no era ni podia ya seguir siendo exclusiva- 
mente el Dios de los judios. 

Es dificil poner en evidencia, con mayor claridad que lo ha hecho Isaias, 
el enlace entre estas ideas diversas. El Dios que ha creado el cielo y la 
tierra no es un Dios mas entre los otros dioses, ni siquiera un soberano uni¬ 
versal a la manera de un dios solar; es el unico que merece verdadera- 
mente el nombre de Dios. En tales condiciones, <?cdmo iba a ser Israel el 
unico pueblo llamado a rendirle culto? Y <:por qud iba a ser Israel el unico 
que pretendiese salvarse por El? «Reunios y venid, acercaos juntamente, 
los sobrevivientes de las naciones. No tienen entendimiento los que llevan 
un idolo de madera y ruegan a un dios incapaz de salvar. Hablad, expo- 
ned, consultaos unos a otros: £Quidn predijo estas cosas desde mucho ha, 
mucho. tiempo antes las anuncid? <?No soy yo, Yavd, el unico, y nadie 
mis que yo? No hay Dios justo y Salvador fuera de mi; volveos a mi y 
sereis salvos, confines todos de la tierra. Porque yo soy Dios, y hay 
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otro; por ml lo juro, sale la verdad de mi boca y es irrevocable mi palabra. 
Doblar&se ante ml toda rodilla, y por ml jurard toda lengua» (Isaias, XLV, 
20-24). Sin duda, Israel no pierde aun de vista su misidn de pueblo 
elegido; en dl y por dl se operard la salvacidn del mundo; pero, desde 
este momento, lo que dl espera que se realice es la salvacion del mundo 
en dl. 

As! el Profeta prevd, desde ahora, la conversidn del pueblo etlope 
(Is., XVIII, 7); cinco ciudades, en la tierra de Egipto, deben hablar la 
lengua de Cana y jurar por Yavd de los ejercitos (Is., XIX, 18); se levantara 
un altar a Yave en medio del pals de Egipto (Is., XIX, 19); Yavd se dard 
a conocer a Egipto, «y Egipto conocerd a Yavd; en este dla haran sacri- 
ficios y ofrendas», y como un camino unird Egipto y Asi^a; Israel se jun- 
tard a estos dos pueblos «para ser una bendicidn en medio de la tierra*; 
entonces, a su vez, los bendecird el Yavd de los ejercitos, diciendo; «Ben- 
ditos sean Egipto, mi pueblo, y Asiria, obra de mis manos, e Israel, mi 
herencia* (Is., XIX, 21-25). A partir de este momento estd claro que la 
salvacidn deseada por Yavd no es la de una nacidn contra las otras, sino 
la de «todas las naciones» (Is., XXV, 7). Tal es, en particular, el sentido 
de la historia del profeta Jonds; muchos testimonios tornados de los sal- 
jaios^orroburan dtchrermterpretacidn. As! lo han reconocido todos los in- 
terpretes del Antiguo Testamento; el problema. consiste, mas bien, en 
pensar por qud el ideal universalista —tan claramente formulado por los 
profetas— no ha eliminado inmediatamente y reemplazado al nacionalis- 
mo religioso del antiguo Israel. 

Porque es un hecho manifiesto que, aun entre sus representantes mds 
convencidos, la aspiracidn a una sociedad religiosa universal no ha ex- 
cluido la conviccidn de que esa sociedad debfa formarse en torno al pueblo 
judfo. Semejante conviccidn estaba abonada por razones profundas y vd- 
lidas. A este pueblo se habfa revelado primeramente Yavd, en dl habia 
establecido su morada, y a dl habfa confiado su ley y su culto, y la misidn 
de propagar una y otro por toda la faz de la tierra. Ademds, <?no fue en 
Israel donde habfa realizado las maravillas de su poder, multiplicado sus 
milagros y confundido a todas las demds naciones junto con sus falsos 
dioses? Nada mds natural, consiguientemente, que concebir a Jerusaldn 
como el centro del culto futuro y ver a todas las naciones reunidas en 
ella, alrededor del altar de Yavd, para formar, con los restos de Israel, 
la sociedad de los adoradores del verdadero Dios. 

Ningiin profeta ha expresado mejor que Isafas el doble cardcter de 
esta sociedad. Tal como la concibe, es ya una sociedad que se prevd uni¬ 
versal y cuyo vinculo comun es de naturaleza esencialmente religiosa. 
«Antes de mf —dice Yavd— ningtin Dios ha sido formado, y no habrd 
otro despuds de mf.» Tal es el hecho religioso del que el pueblo judfo es 
—por su historia y su existencia misma— «testigo» viviente (Is., XLIII, 9-12, 
y XLI.V, 6-8). Por iddntica razdn, todo pueblo y todo soberano que colabo- 
ren a la obra de la salvacidn de Israel se encuentran, por ese solo hecho, 
asociados a la obra de Dios como instrumentos de la voluntad divfna. Asi, 
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Ciro es el ungido de Dios, escogido por £1 en interes de Jacob y de Israel, 
y encargado por Yave de reedificar el templo de Jerusalen (Is., XLV, 1-7). 
Esta ampliation de perspectiva adquiere proporciones considerables en 
las profecias del segundo ciclo de Isaias. Desde que aparece la enigm&tica 
figura del «Siervo de Yave», la mision propia de Israel llega a ser, cla- 
ramente, la de extender al universo entero la salvacidn que Dios le ha pro- 
metido: «Poco es para mi ser tu mi siervo, para restablecer las tribus de 
Jacob y reconducir a los salvados de Israel. Yo te hago luz de las gentes 
para llevar mi salvation hasta los confines de la tierra» (Is., XLIX, 6). 
Sin embargo, estas palabras profeticas, en las que el Crjstianismo leera 
sin dificultad el anuncio del Mesias, no presagian todavia la posibilidad 
de una sociedad religiosa universal libre de todas las esclavitudes tempo- 
rales y de todas las ataduras locales a un pueblo particular. El «Siervo de 
Yave» habla sin cesar de la salvacidn de Israel, pero la imagen bajo la 
cual se la representa es la de una Jerusalen reconstruida, cuyos muros 
abrigan o protegen a un pueblo libre, mientras que, sobre su herencia re- 
conquistada, las tribus de Israel apacientan sin temor rebahos prosperos 
a lo largo de los caminos que sus cuidados han trazado. Los hijos de 
Israel son entonces innumerables, y Ya v6 somete a este pueblo inmenso 
la muchedumbre de sus enemigos (Is., XLIX, 8-25). Asi, pues, esta Jeru¬ 
salen —que San Agustin identificard mas tarde con la Ciudad de Dios— no 
ha perdido aun, en las profecias del Antiguo Testamento, sus lazos tem- 
porales. Cuando el «Siervo de Yave» habla del triunfo futuro de Jerusalen, 
todavia esta pensando en la capital temporal de una Judea temporal. 
Todos sus hijos se reunen a su alrededor; las riquezas del mundo entero 
afluyen a ella y se amontonan como ofrendas sobre los altares de Ya v6; 
«extranjeros reedificardn tus muros, y sus reyes estardn a tu servicio®. 
Anadamos que estas naciones y sus reyes no tendrdn otra opcidn, «porque 
las naciones y los reinos que no te sirvan a ti perecerdn y seran extermi- 
nados» (Is., LX, 12). En resumen: aun en el segundo ciclo de Isaias, el 
universalismo del profeta sigue siendo, esencialmente, un judaismo. Al 
ampliarse en imperalismo religioso, el nacionalismo religioso del pueblo 
judio se exasperaba, en vez de cambiar de naturaleza. Ante la llamada 
de sus profetas, Israel emprende la conquista temporal del mundo bajo 
la protection del unico Dios, Yav£ todopoderoso. 

Asi concebido, el ideal judio de una sociedad universal ocultaba a la 
vez una oposicidn interna y el germen de la verdad superior que mas tarde 
permitiria deshacer esta contradiction. Por una parte, el pueblo de Israel 
se mostraba incapaz de disociar la idea de una sociedad universal de la 
de una raza, o al menos de un pueblo, cuyo triunfo ultimo debia asegurar 
finalmente el orden y la paz en el mundo entero. Habia conflicto entre el 
universalismo del fin al que se tendia y el extremado particularism© de 
los medios empleados para lograrlo, porque en los textos biblicos se 
habla siempre de la invasion del mundo por el pueblo de Dios o de la 
sumision de todo el mundo al pueblo de Dios. Cierto que la suprema 
visidn de los profetas es la de un mundo en que reina la paz; esta- 
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mos, pues, situados de golpe ante un ideal social de amplitud distinta 
al de las ciudades griegas; pero la paz eji cuestion sigue unida al triunfo 
temporal de una ciudad sobre las otras ciudades, como si la unificacidn 
del mundo pudiera ser obra exclusiva de una de sus partes. Por eso el 
mensaje de Israel no podia hacerse oir por el mundo mas que desjudai- 
zandose y poniendo al servicio de la sociedad universal que el anunciaba 
un medio tan universal como su fin. 

Se puede decir que Israel ha presentido este medio desde el principio 
de su historia, y que casi lo ha poseido. En todo caso, no es ciertamente 
casualidad que una voz de Israel haya aportado despues al mundo su 
revelacion clara, completa, definitiva. Lo que distingue al imperialismo 
de Israel de todos los imperialismos antiguos no son los medios militares 
o politicos de conquista a los que, como ellos, recurrfa, ni quizi, incluso, la 
naturaleza —esencialmente religiosa— de los motivos que lo inspiraban, 
sino mis bien la naturaleza propia que distingue a estos motivos religio- 
sos de todos los otros motivos del mismo ginero. En resumen, el germen 
fecundo del universalismo judio es el monoteismo judio. Toda la historia 
que intentamos esbozar aqui —y que hoy sigue siendo de trigica actuali- 

dad— tiene su principio en la revelacidn, aportada al mundo por el pueblo 

■ 

judio, de que no debe Haber mis que una sola sociedad porque no hay 
mis que un solo Dios . Haber sido el instrumento de esta grandiosa reve- 

lacidn, que es una revelacidn verdadera, y cuyo alcance no ha comprendido 

/ 

aun el mundo, es tambiin la grandeza incomparable, unica, del pueblo de 
Israel. Pero toda grandeza se paga, y la de Israel tiene su precio en una 
miseria que no es menos incomparable y menos unica que esa misma 
grandeza. De que no deba haber sino una sola sociedad, porque no hay 
mis que un Dios, no se sigue que no deba haber mis que un solo pueblo. 
Israel ha confundido la misidn —de la que estaba encargado como pueblo 
de sacerdotes— de preparar el reino de Dios para Dios, con aquella otra 
—de la que mis tarde se creyd investido— de ser 61 mismo, por Dios, el 
reino de Dios. Todo lo trigico de la historia de Israel en el mundo en- 
cuentra en este punto su ultima explicacidn y, si se puede decir, su com¬ 
pleta justificacidn te6rica. Israel no ha olvidado jamis —y quizi no tenga 
posibilidad de olvidarlo— que de 6\ debia nacer una sociedad realmente 
universal: la de los adoradores del Dios de Israel, Dios linico y verdadero; 
pero no puede concebir dicha sociedad como un pueblo de Israel indefi- 
nidamente agrandado, sin entrar en conflicto con los pueblos que le rodean 
o con aquellos entre los que vive. Mis aun, no puede concebirla asi sin le- 
vantar anti-universalismos del pueblo o de la raza, no menos imperialistas 
que el suyo y que, por lo menos, se entenderin para hundirlo; porque no 
era posible que hubiera sitio para mis de un pueblo elegido en el mundo; 
y si se concibe, en rigor, que otros pueblos se resignen a que su universa¬ 
lismo temporal se yea limitado algun dia, el pueblo de Israel no puede 
resignarse a limitar el suyo sin renegar de su esencia al mismo tiempo 
que de su misi6n. El pueblo judfo hubiera podido universalizarse como 
pueblo si hubiese seguido siendo, como en sus origenes, un pueblo de 
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sacerdotes cuyo universalismo fuera el de sacerdotes encargados de uni- 
versalizar el culto del verdadero Dios. A1 conferir a la tribu de Levi el 
privilegio del sacerdocio, las otras tribus perdian el derecho a identificar 
la historia temporal de su pueblo con la de la sociedad espiritual de los 
adoradores del verdadero Dios. A partir de este momento, el pueblo de 
Israel se hallaba ante un dilema: o bien integrarse, como un pueblo m&s, 
en la sociedad verdaderamente universal que Cristo iba a fundar en el 
mundo, o bien obstinarse en la tarea de ensanchar hasta los limites de la 
humanidad un grupo dtnico particular. Pero la posibilidad misma de esta 
eleccidn presuponia la revelacidn de un orden de fines trascendentes a los 
de la naturaleza y el mundo, comunes, por consiguiente, a todos los tiempos 
y a todos los pueblos, y fibres de toda vinculacidn a algun grupo dtnico 
particular. Tal debia ser la revelacidn cristiana; con ella y por ella sola 
iba, por fin, a hacerse claramente concebible el ideal de una sociedad ver¬ 
daderamente universal, que comenzaria a realizarse por la Iglesia. 

La filosofia griega apenas podia engendrar un movimiento semejante. 
Platdn jam&s se habia planteado problemas que desbordasen el marco de 
la Ciudad, y la distincidn aristotdlica del gdnero humano en «griegos» y 
«barbaros» se oponia directamente a la idea de una sociedad religiosa unica 
abierta a todos los hombres. La ciudad antigua, inseparable de sus dioses 
locales y de su culto, y el Imperio romano, que no pasaba de ser una 
ciudad progresivamente ensanchada bajo la protecci6n de los dioses de 
Roma, no contrariaban menos directamente su nacimiento. Los dos linicos 
universalismos que se pueden descubrir, fuera del pueblo judio, son el de 
Alejandro Magno y el de los estoicos, pero uno y otro se diferenciaban 
especificamente del universalismo cristiano. 

El estoicismo representa indudablemente una ruptura del marco es- 
trecho de la ciudad antigua, tal como se afirma en Tucidides (II, 34-36) y 
como se define en la Politico, de Aristdteles: «No debemos considerar a nin- 
gun ciudadano como perteneciendo a si mismo, sino a todos como perte- 
neciendo al Estado* (1337 a, 28-29). Segun lo concibe Sdneca, el sabio estoico 
se considera, por el contrario, ciudadano de una ciudad comun a los dioses 
y a los hombres, sujeta a leyes fijas y etemas, y que no es otra que el 
universo (Ad Mar dam, 18, 1). <?Que alguien pierde sus derechos de ciu¬ 
dadano? Que ejerza, entonces, los derechos del hombre, porque su patria 
no se cine a los muros de una ciudad, sino que es el mundo: patriamque 
nobis mundum professi sutnus (De tranq . vitae , 4, 4). Nada m&s claro; y, 
desde el himno de Cleanto hasta los Pensamientos de Marco Aurelio, seria 
f&cil multiplicar los textos. Observemos, no obstante, que la ciudad griega 
no ha perdido sus caracteres distintivos al ampliarse a los limites del uni¬ 
verso. Igual que la «querida ciudad de Cecrops», la «querida ciudad de 
Zeus» no es una sociedad que deba construirse o mantenerse por el fibre 
consentimiento de sus miembros. El universo estoico sdlo es una ciudad 
en sentido metafdrico, porque es un hecho fisico, a saber, el todo mismo, 
dado tal como es y en el que iodas las partes est&n ligadas por la ley, a la 
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vez natural y divina, de la unidad de pensamiento, armom'a o solidaridad 
que las reune (homonoia). Esta armonfa fexiste y es la que hace del uni- 
verso una sola ciudad, pero nuestra voluntad en nada contribuye a dicha 
armonfa y todo lo que la filosoffa puede hacer es ensenarnos a conocer 
que somos, de hecho, ciudadanos de una ciudad que no hemos de cons- 
truir y de la que somos miembros, sep&moslo o no. Si nos atenemos a los 
testimonios de Plutarco, de Arriano y de Estrabon, Alejandro Magno no 
habrfa hecho mas que apropiarse esta idea estoica en provecho de su 
imperialismo militar. M&s perspicaz que su maestro Aristdteles, Alejandro 
no dividfa a los hombres en «griegos» y «barbaros», sino en buenos y malos, 
y crefa que su mision era la de reconciliar el mundo mezclando las vidas 
y las costumbres humanas como en una copa de amor, tratando a los 
buenos como a sus semejantes y a los malos como a extranos; porque 
juzgaba que los buenos eran los verdaderos griegos y los malos los aut6n- 
ticos barbaros. En pocas palabras —dice Plutarco—, unir a todos los 
hombres en un solo pueblo para la paz y la concordia bajo un Dios, padre 
comun de todos los hombres: tal era su ideal (De jortitud. Alex, I, 8; 
Vida de Alej., 27). Por eso, no sin razdn, Augusto, al llegar a Emperador, 
puso sobre su sello la efigie de Alejandro; pero en esto se ve tambien cu&n 
lejos estamos no s61o del Cristianismo, sino de Isafas. Igual que Alejandro 
habfa llegado a ser dios de Egipto, asf Augusto tuvo sus altares: en Roma 
para los romanos, en Ly6n para los galos, en Colonia para los germanos. 
El mismo Virgilio es testigo de este culto: O Meliboee!, deus nobis haec 
otia fecit. Namque erit ille mihi semper deus ... (Buc., I, 6-8). Sin descono- 
cer las posibilidades futuras que se encerraban en tales imperialismos 
militares, se debe establecer distincidn especffica entre esas empresas de 
dominio del mundo por la fuerza —aun cuando utilicen ideas elevadas— 
y el ideal de una sociedad verdadera y verdaderamente universal, fundada 
sobre el acuerdo libre de las inteligencias y de las voluntades. 


En virtud de su carta fundacional, esta sociedad se apoyaba sobre la 
fe en Jesucristo y sobre el rito del bautismo (Marc., XVI, 16); abierta a 
todas las naciones por la predicacion universal del Evangelio (Mat., XXVIII, 
19; Marc., XVI, 15), quedaba constituida, desde su origen, como Iglesia 
(Mat., XVI, 18) y anunciaba un reino que no es de este mundo. La dis- 
cusidn que se levanto m&s tarde entre Pedro y Pablo y la distincion per- 

sistente entre la Iglesia de la Sinagoga y la Iglesia de los Gentiles de- 

* 

muestran claramente cuanto trabajo costo al espfritu judfo aceptar esta 
subita ampliacidn de perspectiva (Galatas, II, 8); pero, gracias al aposto- 
lado de San Pablo, la nocidn cristiana de una sociedad verdaderamente 
catdlica triunfo de manera definitiva. Desde este momento, el privilegio 
religioso del pueblo judfo se redujo al de haber sido escogido por Dios 
como testigo (Romanos, III, 1-2) y la condicion de la salvacidn se hizo la 
misma para todos: no ya la observancia de la Ley, sino la justicia de la 
fe (Rom., IV, 13-17; IX, 6-13). 
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Tal era, pues, el «misterio» que San Pablo tenia la misidn de anunciar 
(Efesios, III, 8): «que los gentiles son herederos con los judios, y miem- 
bros del mismo cuerpo, y que participan de la promesa de Dios por Jesu- 
cristo mediante el Evangelio» (Efes., Ill, 6-7): no hay distincion entre 
judio y gentil, porque el mismo Cristo es el Senor de todos f Rom., X, 12). 
«No hay ya judio o griego; no hay siervo o libre; no hay vardn o hembra, 
porque todos sois una persona en Cristo Jesus» (Gdlat., Ill, 26-28). A1 
hacer a todos los fieles —y la fe se ofrece a todos— miembros de un 
mismo cuerpo mlstico, esta doctrina fijaba, de una vez para siempre, la 
naturaleza de la nueva sociedad... No una sociedad nacional, puesto que 
el Evangelio era predicado a todas las naciones; ni una sociedad inter- 
nacional, ya que en adelante no habria para ella griego ni judio, y hacia 
abstraccidn de todas las naciones; ni tampoco una sociedad supranacional, 
porque no se establecia, por encima de los pueblos, en el orden en que 
£stos se encuentran; en una palabra, conforme a las ensenanzas del Evan¬ 
gelio, el nuevo reino no era de este mundo: vivir en £1 era vivir en los 
cielos. Los estoicos eran cosmopolitas en el sentido estricto del t£rmino, 
es decir, ciudadanos del «cosmos»; los cristianos ser&n m&s bien «urano- 
politas»: Conversatio (politeuma) autem nostra est in coelis (Filip., Ill, 20). 

El Imperio Romano habia absorbido demasiado brevemente a dema- 
siados pueblos diversos para haber tenido tiempo de gisimilarlos. Los vincu- 
los, ya muy d6biles, que unian a Roma con muchos de los que vivian 
dentro del Imperio, se deshicieron completamente cuando, al hacerse cris¬ 
tianos, se vieron excluidos por los emperadores mismos, puestos fuera de 
la ley y duramente perseguidos. Convertidos en ap&tridas de hecho, lo 
fueron tambien de corazdn, segun atestiguan el Apocalipsis, en el que la 
Gran Babilonia que sostiene la Bestia de las siete cabezas parece simboli- 
zar a Roma (Apoc., XVIII-XIX), y los Carmina Sibyllina (III, 356-362; V, 
227 y sigs.), que anuncian la completa destruccidn de Roma y de Italia en 
castigo de sus crimenes. Nobis nulla magis res aliena est quam publica, 
escribe tranquilamente Tertuliano en su Apologeticum, 38, y anade: Unam 
omnium rem publicam agnoscimus mundum. Los emperadores romanos 
no han sido los unicos en advertirlo e inquietarse. El Discurso verdadero 
de Celso sehalaba claramente con que desintegracion amenazaba al Impe¬ 
rio el intemporalismo de los cristianos y, reproch&ndoles que se desinte- 
resasen de los asuntos publicos, requeria su colaboracion. Si Celso resulta 
sospechoso de haber exagerado algo este reproche, la respuesta de Orige- 
nes bastaria para justificarlo, porque, segun parece, la acusacidn de aqu£l 
dejo a este completamente indiferente. <-Por qu6 habian de ocuparse los 
cristianos del imperio? Tienen sus iglesias, cada una de las cuales est£ 
organizada como una patria (systema patridos) y reclama primordialmente 
sus cuidados. 

El testigo mas aleccionador de semejante estado de espiritu —en forma, 
por otra parte, mucho mas moderada— es el desconocido autor de la 
Carta a Diognetes. Se han atribuido a este escrito las fechas mas distintas, 
hasta el siglo xvi; pero, generalmente, hoy se estd de acuerdo para situarlo 
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en el siglo n, poco despues de la obra de Justino. Se ve ya (cap. V-VI) 
expresada la idea —que muy pronto llegard a ser fundamental en San 
Agustin— de un Reino de los Cielos interior a las patrias terrestres y que 
las vivificara desde dentro, en vez de suprimirlas: «Los cristianos no se 
distinguen de los demas hombres ni por la tierra que habitan, ni por su 
idioma, ni por sus costumbres. Tampoco habitan en ciudades que les 
sean privativas, ni emplean un dialecto particular, ni viven de una manera 
extraordinaria. Porque ni la reflexidn ni la perspicacia de los sabios han 
descubierto las doctrinas que siguen, ni ellos se proclaman, como hacen 
algunos, partidarios de un dogma humano. Habitan ciudades griegas o 
ciudades barbaras, segun les ha caido en suerte; se adaptan a sus cos¬ 
tumbres exteriores en el alimento, el vestido y en todo lo que concierne 
a la vida, mas no por ello dejan de manifestar lo que hay de maravilloso 
y paraddjico en la constitucidn de esa sociedad que forman. Porque habi¬ 
tan sus propias patrias, pero como si fueran alii huespedes; participan 
en todo, como ciudadanos, y permanecen aparte de todo, como extranje- 
ros. Toda patria extranjera les sirve de patria y toda patria les es extrana... 
En pocas palabras: los cristianos son en el mundo lo que el alma es en el 
cuerpo. El alma esta difundida por todos los miembros del cuerpo, y los 
cristianos estdn desparramados por todas las ciudades del mundo. El 
alma habita en el cuerpo y, a pesar de eso, no es del cuerpo; de igual 
manera, los cristianos habitan el mundo y, sin embargo, no son del mun¬ 
do.® Asi, colocada desde sus comienzos en un Imperio que la rechaza, la 
Iglesia se ha como atrincherado en su espiritualidad esencial, reivindi- 
cando dnicamente las funciones de un alma que vivificase el cuerpo del 
Estado. 

La situacidn de los cristianos en el Imperio cambid por completo a 
partir de la conversidn de Constantino. Cualesquiera que fuesen los moti- 
vos que la inspiraron —los historiadores los discuten todavia—, produjo 
el efecto de transformar a los miembros de la jerarquia eclesidstica en 
otros tantos personajes cuya influencia se hizo muy pronto considerable 
y a veces preponderante en el Estado. Como cristiano, el mismo Empera 
dor les estaba sometido, y asi se demostrd por la manera como San 
Ambrosio reprendio a Teodosio despuds de la matanza de Tesalonica, 
en 390. Desde este momento los obispos dan a entender claramente que 
el Imperio tiene su suerte ligada a la de la Iglesia, y que la fidelidad al uno 
se identifica con la fidelidad a la otra. Ambrosio habla de la Iglesia como 
de la cabeza del mundo romano: totius orbis Romani caput Romanam 
Ecclesiam (Epist. } XI, 4), y declara que, porque Dios mismo lo ha querido 
asi en justicia, alii donde la herejia arriana ha roto la fe en Dios, la fe 
en el Imperio ha sido igualmente rota; ut ibi primum fides romano Imperio 
frangeretur ubi fracta est Deo (De -fide , II, 16). Es tambidn el momento 
en que, en un pasaje justamente famoso de su poema Contra Simaco (II 
578-636), el poeta Prudencio presenta la dominacidn de Roma como pn> 
videncialmente querida por Dios para unir los pueblos bajo una sola ley, 
esperando que Cristo realice su unidn en una misma fe: 
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En ades, Omtiipotens, concordibus influe terrisl 
Jam mundus te, Christe, capit, qttem congrege nexu 

Pax et Roma tenenU 

Este primer sueno, al que debian seguir otros varios parecidos, acabd 
pronto como debian acabar todos. La Iglesia no cuenta ya los Imperios 
caidos bajo ella. En el 410, al mando de Alarico, los godos invadieron y 
saquearon Roma. Nos resulta dificil imaginar el alcance de esta catastrofe, 

M 

porque lo era para el Imperio, pero podia serlo tambien para la Iglesia. 
Desde la conversion de Constantino, los paganos no habian cesado de pre- 
decir que el abandono de los dioses de Roma seria su ruina; los cristianos 
habian sostenido, por el contrario, que la prosperidad del Imperio estaba, 
en adelante, estrechamente unida a la de la Iglesia, y he aqui que el Im¬ 
perio estaba en ruinas. \ Que triunfo para la tesis pagana! Todas las obje- 
ciones anticristianas sacaban de ahi una fuerza nueva. Para hacerles frente, 
Agustin puso manos a la obra en 413: «Entretanto, invadida por los godos 
bajo el mando de su rey Alarico, Roma ha sido tomada y arruinada. Los 
adoradores de los falsos dioses, a quienes llamamos paganos, acusando a 
la religion cristiana de esta ruina, comenzaron a deshacerse en quejas 
mas amargas y en invectivas mas violentas que de costumbre contra el 
verdadero Dios. Asi, el celo ardiente por la casa del Senor me hizo tomar 
la pluma para combatir sus blasfemias o sus errores; emprendi la obra 
de la Ciudad de Dios» (Retractaciones, II, 43). Obra de inmenso alcance por 
su influencia en el pensamiento cristiano, puesto que todo el pensamiento 
politico de la Edad Media se inspirara en ella. 

La Ciudad de que habla Agustin esta claramente definida desde el prin- 
cipio de la obra. Dios es su fundador y su rey: ella vive, aqui abajo, de la 
fe: ex fide vivens ; peregrina entre los impios: inter impios peregrinatur; 
el termino de su peregrinacion es el cielo: in stabilitate sedis aeternae . Se 
trata, pues, de la historia de una sociedad sobrenatural en su origen y en 
su esencia, la Civitas Dei , provisionalmente confundida con aquella otra 
sociedad que no vive de la fe, la civitas terrena . Los cristianos forman parte 
necesariamente de una y otra ciudad. No s61o son miembros del Estado, 
sino que su religion les impone el deber de comport arse en el como ciu- 
dadanos irreprochables; la unica diferencia es esta: aquello que los miem¬ 
bros de la sola ciudad terrena hacen —cuando lo hacen— por piedad para 
con su pais, los cristianos lo hacen por piedad para con Dios. Esa diferen¬ 
cia de motivos no impide, pues, la concordancia, de hecho, en la practica 
de las virtudes. Los paganos tienen una cierta probidad natural (quamdam 
sui generis probitatem j, que origind en otro tiempoia grandeza de Roma; 
y como las virtudes sobrenaturales de los cristianos les imponen los mis- 
mos deberes hacia el Estado, no hay razdri para que las dos ciudades no 
puedan armonizarse. Tal es, incluso, el sentido providencial de la gran¬ 
deza de Roma: «Mediante la inmensa prosperidad y el esplendor del Im¬ 
perio Romano, Dios ha mostrado lo que podian las virtudes civiles, aun 
sin la verdadera religion, para hacer comprender que, al anadirse dsta, 
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los hombres se harxan ciudadanos de una Ciudad distinta, cuyo rey es Ver- 
dad, cuya ley es Caridad y cuya medida es Etemidad.» 

Considerada en su fin, la Ciudad de Dios debe conducir a los hombres 
hacia esa felicidad que todos buscan y que la ciudad celeste es incapaz de 
proporcionarles. Que la ciudad terrena sea incapaz de ello lo confiesan 
sus mismos doctores, que son los fildsofos. Han buscado por todas partes 
la sabiduria que habia de hacer feliz al hombre, pero no la han encontrado, 
porque solo han intentado buscarla con ayuda de la razdn: quia ut homi¬ 
nes humanis sensibus et humanis ratiocinationibus ista quaesierunt (XVIII, 
41). La ciudad de Dios procede, por el contrario, con seguridad, ya que se 
apoya en la autoridad de Dios para conducir a los hombres a la felicidad. 
Basta comparar estas dos sabidurias para advertir la diferencia que entre 
ellas existe. Los paganos admitian 288 posibles soluciones racionales al 
problema moral; la Iglesia no reconoce mas que una, formulada por un 
pequeno numero de autores sagrados, que dicen todos lo mismo. Asl, por 
una parte, muchos filosofos cuyos discipulos se diluyen en sectas minuscu- 
las; por otra, pocos escritores sagrados, todos de acuerdo, y una multitud 
inmensa que les sigue. 

Esta diferencia fundamental explica que la actitud de la Iglesia con 
respecto a la sabiduria no sea la del estado pagano. En principio, este 
ultimo se desinteresa de lo que ensenan los filosofos. Jamas se ha visto 
que el estado pagano asuma la protection de una secta filosofica y pro- 
hiba la existencia de las otras. Por eso el nombre mlstico de la ciudad te- 
rrestre es Babilonia, que quiere decir confusion. En ella se ensena la ver- 
dad junto con la falsedad, y poco importa al diablo —su rey— cual sea el 
error que triunfe, ya que todos conducen igualmente a la impiedad. El 
pueblo de Dios nunca ha conocido semejante licencia, porque sus fildsofos 
y sus sabios son los profetas, que hablan en nombre de la sabiduria de 
Dios. Cuanto de verdad dicen los filosofos, lo han dicho los profetas, y 
exento de todo error: un Dios unico, creador y providente, que impone 
el culto de virtudes tales como el amor a la patria, la fidelidad en la 
amistad y la prdctica de buenas obras, pero que nos ensena, ademas, el 
fin al que deben dirigirse todas esas virtudes y de que manera se las debe 
dirigir a el. Guardiana de este depdsito, la Iglesia ha de mantener su uni- 
dad por medio de la autoridad que se le ha comunicado para la felicidad 
de los hombres. De aqui esos fenomenos, desconocidos por los antiguos, 
de la here]fa y el hereje. Lo que, en la ciudad terrena, no pasa de ser una 
opinion libre, se convierte, en la Ciudad de Dios, en ruptura del vinculo 
doctrinal que constituye su unidad y, por consiguiente, del lazo social que 
asegura su existencia. Por tanto, no se le puede pedir que tolere estas co- 
sas: quasi possent indiffer enter sine ulla correptione haberi in Civitate 
Dei , sicut civitas confusionis indifferenter habuit philosophos inter se di - 
versa et adversa sentientes (XVIII, 51). El magisterio divino que ejerce la 
Iglesia tiene por fin mantener la unidad de la sabiduria revelada, que es 
la Ley constitutiva de la Ciudad de Dios. 
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Asi, pues, Agustin ha legado a la Edad Media la idea de una sociedad 
religiosa de esencia cultural, compuesta por todos los que deben gozar 
un dia de la vision de Dios y que ya se dirigen a este fin, iluminados por 
la fe, bajo la direccidn de la Iglesia. La han distinguido tambien del con- 
junto de los estados, considerados en cuanto unicamente se proponen la 
felicidad terrena del hombre, obtenida por los medios temporales que pres¬ 
cribe la sola razdn. Esta oposicion de esencias no excluye la cohabitation, 
ni incluso la colaboracidn de las dos ciudades. Agustin ha conocido a em- 
peradores cristianos y advierte que, bien mirado todo, no han tenido menos 
dxito que los otros. Los males de Roma significan simplemente que el 
bien no es de este mundo, ni siquiera para los cristianos. Por lo menos 
una vez, Agustin avisa al Emperador que tiene el deber de trabajar por 
la expansion de la Iglesia, pero no se advierte ya que confie firmemente 
en el Imperio —como hacia Prudencio— para asegurar el triunfo de la 
Iglesia. Seguramente, tambien para el, la Ciudad de Dios estd dispuesta a 
bajar nuevamente del cielo a la tierra y reemprender, por medio de la 
Iglesia, la direction del Imperio y del mundo; pero, por el momento, la 
caida de Roma mas bien acaba de invitarla a remontarse de la tierra al 
cielo, de donde habia descendido una vez. Consiguientemente, la expresion 
«agustinismo politico» puede significar tres cosas diferentes: el principio 
mismo de una sociedad sobrenatural fundada en la sabidtiria cristiana, y 
esencialmente distinta del Estado, pero compatible con el; las consecuen- 
cias practicas que de esos principios saco el mismo Agustin, bajo la impre- 
sion de la caida de Roma; las consecuencias practicas que de dichos prin¬ 
cipios extrajeron despues otros pensadores cristianos, en circunstancias 
politicas diferentes. Personalmente, Agustin se represento la situacidn po- 
litica de los cristianos de manera muy parecida a la que describe La Carta 
a Diognetes. Vio la Ciudad de Dios continuando su peregrination a travds 
de la Ciudad terrestre, y reclutando en esta miembros de toda condition, 
de toda nacionalidad y toda lengua, que utilizan la relativa paz de la 
Ciudad terrestre para gozar un dia de la paz suprema de la Ciudad de 
Dios. Pero los mismos principios que el habia sentado podian justificar 
muchas otras pretensiones de la Ciudad de Dios, y un dia seria necesario 
invocarlo para legitimar el derecho de arbitrio que la Iglesia tenia en los 
asuntos del Imperio. Se producira entonces este hecho nuevo: la jerarquia 
de la Iglesia ejerce la autoridad de Ambrosio en nombre de los principios 
de Agustin. 

La Ciudad de Dios trascendia tanto su propio tema, que el mismo 
Agustin temia haber olvidado un poco su proposito a lo largo de la com- 
posicidn. De aqui que pidiera a un sacerdote espanol, que se habia refu- 
giado en Africa huyendo de la persecution de los godos, Paulo Orosio, que 
escribiera la historia de todos los avatares sufridos en la antigiiedad por 
los pueblos paganos. Orosio acogio favorablemente esta sugerencia y em- 
prendio.la tarea de demostrar que todos los «extranjeros de la Ciudad 
de Dios», aquellos a quienes se llama gentiles o paganos porque viven en 
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las aldeas (pagi), en otros tiempos sufrieron desgracias, no s61o tan graves, 
como aquellas de las que se lamentaban en el 410, sino tanto m&s crueles 
cuanto mds alejados estaban de la verdadera religidn. Nunca se escribid 
con mayor claridad una historia a fin de demostrar una tesis, y la de 
Orosio podrla muy bien titularse «Crfmenes y castigos*. Sin embargo, en 
esta teologia de la historia encontramos ciertos rasgos que merecen ser 
senalados. 

Ante todo, la idea dominante que une las partes de la obra: De regno- 
rum mutatione Dei Providentia facta. Todo poder viene de Dios, y en pri¬ 
mer lugar el de los reyes, del cual nacen todos los otros. Asi, pues, Dios 
ha dispuesto libremente la sucesidn de los grandes imperios que han exis- 
tido desde el comienzo de los tiempos: Babildnico, Macedonio, Africano, 
Romano (II, 1). Orosio narra esta sucesidn de hechos como im espectador 
interesado, pero tambidn con el desprendimiento de un cristiano que, do- 
minando la situacidn, puede hacer justicia a todos. Por ejemplo, deplora 
la muerte del virtuoso Alejandro y la ruina de su Imperio. Se le dird, 
quizd: «se trata de enemigos del mundo romano (Isti hostes Romaniae 
suntj»; a lo que Orosio responde que, de la misma manera que ha juzga- 
do las conquistas de Alejandro, ha juzgado las de Roma, cuando sus sol- 
dados llevaban la guerra a pueblos tranquilos y desconocidos. Observemos, 
no obstante, que la misma Roma se aprovecha de la teoria que se trata 
de establecer. Despues de probar que los pueblos paganos fueron tanto 
mds desgradados cuanto mds paganos, Orosio debla demostrar que, a 
pesar de los desastres recientemente sufridos, el Imperio romano mds 
bien resultd beneficiado al hacerse cristiano. Despues de la venida de 
Cristo, el Imperio ha conquistado su gran unidad, aunque «lo que arranca- 
ba a los nuestros por las armas para sus afanes de lujo, hoy Roma lo 
comparte con nosotros por el uso comun de la cosa publican. Quiza los 
romanOs .fueron en otro tiempo mas duros para con los barbaros que 
estos lo son para con ellos, pero en la unidad romana se encuentra al 
menos esta ventaja: que si en una parte del Imperio se vive oprimido, 
es posible refugiarse en otra, sin perder por esto la patria. Tal es el caso 
de Orosio, espanol refugiado en Africa: ad Christianos et Romanos, Roma • 
nus et Christianas accedo . Esta unidad del Imperio, en todas las partes 
del cual reinan iguales leyes sometidas al mismo Dios, transforma, para 
el cristiano, al mundo civilizado en una unica patria o, con mayor preci- 
sidn, en una quasi patria, quia quae vera est, et ilia quam amo patria, in 
terra penitus non est . De lo que concluye Orosio: Haec sunt nostrorum 
temporum bona. Bienes relativos y sentimientos mezclados, como hemos 
visto, puesto que Orosio recoge los temas de todos sus predecesores. Con 
Prudencio, considera que Dios ha predestinado al Imperio para preparar 
la paz del mundo y ponerlo as! a disposici6ii de Cristo (VII, 1); con Agus- 
tfn, cree que el Imperio ha sido castigado por sus faltas; lo que anade 
por propia opinidn es que, por lo dem&s, se ha exagerado lo tr6gico de 
los ultimos acontecimientos. Despu^s de todo, Alarico es un cristiano que 
protegi6 incluso las iglesias durante el saqueo de Roma. Si murieron cris- 
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tianos, fueron al cielo un poco antes; si hubo paganos cuya vida no sufri6 
dano, tardardn un poco mds en ir al infiemo, pero all! irdn de todas ma- 
neras. Por tanto, lo prudente es inclinarse ante la voluntad de Dios. Este 
vasto cuadro de la sucesidn providencial de los imperios permanecerd 
ante los ojos de los historiadores medievales y, aun en el siglo xvii, el 

w 

Bossuet del Discours sur Vhistoire universelle continuard el pensamiento 
de Orosio, quizd mds que el de Agustfn. 

Las Historias de Orosio llegan hasta el ano 418. En esta fecha todavia 
no se barrunta la doctrina que, aplicando los principios establecidos por 
la Ciudad de Dios, conducird progresivamente a la «teocracia pontificia» 
de la Edad Media. Gelasio, Papa de 492 a 496* hace notar que el Emperador 
es hi jo de la Iglesia, no su jefe; pero el poder temporal y el poder espiri- 
tual son distintos para Gelasio, puesto que, aunque los dos reciben su 
autoridad de Dios, s61o dependen de El en su esfera propia. De esta ma- 

nera, el rey esta sometido al obispo en el orden espiritual, como el obispo 

■ 

lo estd al rey en el orden temporal. El dualismo de Gelasio I no deja de 
tener relacidn con la doctrina que Dante sostendrd en su Monarquia; los 
dos poderes estdn coordinados para el mismo fin ultimo, y no existe aqul 

m 

problema de una autoridad temporal directa o indirecta del Papa sobre 
el Emperador. Para que se sostenga esta ultima tesis, antes serd necesario 
que la Ciudad de Dios se identifique practicamente .con la Iglesia, como, 
por otra parte, invitaba a hacer el mismo Agustfn: Civitas Dei quae est 
sancta Ecclesia (VIII, 24); Civitas Dei , hoc est eius Ecclesia (XIII, 16); 
Christus et eius Ecclesia quae Civitas Dei est (XVI, 24). Pero sera preciso, 
ademas, que lo temporal se conciba como incorporado a lo espiritual, el 
Estado a la Iglesia. A partir de este momento, la Iglesia podrd reivindicar 
sus derechos sobre lo temporal, porque la Sabiduria cristiana, de la que 
es poseedora, le concede autoridad para conducir a las naciones, y al mismo 
Emperador, hacia el fin supremo que Dios le ha destinado. Nada permite 
creer que Agustfn haya podido prever semejante evolution, pero 6sta no 
hubiese sido posible sin la nueva nocidn del cuerpo social que 61 habfa 
desarrollado, y que, precisamente, s61o consistfa en extender a las socie- 

dades temporales los principios constitutivos de la Iglesia. Porque es cierto 

♦ 

(A. J. Carlyle) que los Padres de la Iglesia, y sobre todo Agustfn, han to¬ 
rnado de Seneca (Epist., XIV, 2) y de Ciceron (De legibus, I, 10, 12) ciertas 
nociones importantes relativas al origen del Estado, a su naturaleza y a 
la universalidad del Derecho; pero no se puede sostener «que los Padres 
no hayan tenido ninguna concepcidn caracterlsticamente cristiana del ori¬ 
gen de la sociedad». Antes al contrario, diffcilmente se encontraria en la 
antigiiedad la idea de una sociedad fundada por Dios mismo con objeto 
de asociar a los hombres a su propia beatitud, definida por la comun 
aceptacidn de una misma verdad y unida por el comiin amor a un mismo 
bien. Las definiciones antiguas de la sociedad sufrlan una radical trans- 
mutacidn de valor desde el momento en que su origen se relacionaba con 
el orden providencial querido por un Dios creador del mundo; y esta 
primera transmutation preparaba otra; la integraci6n de las sociedad es 
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temporales particulares en la sociedad universal de la Iglesia, que la 
Edad Media intentard realizar en nombre de la universalidad de la fe, 
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V, La cultura patrIstica latina 

J 

La patdstica latina difiere notablemente de la patristica griega y su 
diferencia expresa la de las dos culturas de las que derivan. En la litera- 
tura latina, la metafisica nunca ha pasado de ser un objeto de importa¬ 
tion; pero Roma ha producido excelentes moralistas, entre los cuales hay 
que contar a sus oradores y a sus historiadores. La importancia de este 
hecho es considerable para quien quiera comprender los orfgenes de la 
cuLura europea en la alta Edad Media, porque dicha cultura procede de 
la literatura latina. Cierto que esta se hallaba ampliamente abierta a las 
influencias griegas, de las que se habfa aprovechado mucho. La influencia 
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ejercida sobre San Ambrosio por Origenes, por Plotino sobre San Agustin, 
por Platdn y Aristoteles sobre Boecio, debla tener una larga resonancia 
en el pensamiento de la Edad Media, pero 6s ta, al principio, s61o tuvo 
coiitacto directo con la cultura latina, y 6ste ha sido uno de los factores 
decisivos de su destino. 

La expresion m&s clara del ideal dominante de esta cultura se en* 
cuentra en las obras de Cicerdn. Para 61, el hombre sdlo se distingue de 
los animales por el lenguaje; es un animal hablante. De aqui se sigue in* 
mediatamente que, cuanto mejor se habla, se es mejor hombre. Por eso 
la elocuencia es, a sus ojos, el arte supremo; y no solamente un arte, 
sino una virtud. Como el mismo ha dicho en el De inventione rethorica y 
en el De oratore , la elocuencia es la virtud por la que un hombre aven- 
taja a los otros hombres, ya que constituye la superioridad del hombre 
mismo sobre los otros animales. Asi, pues, quien cultiva la elocuencia 
cultiva su propia humanidad. El beneficio de esta cultura es la politior 
humanitas; y esta cultura consiste en las humaniores litterae, asi llamar 
das porque hacen al hombre mds hombre a medida que lo hacen mds 
elocuente. 

Pero ('Como hay que entender la elocuencia? Desde el De inventione 
rethorica , pero con mas vigor aun en el De oratore, Ciperdn ha denunciado 
el error de los que piensan ensenar o adquirir la elocuencia aprendiendo 
la retorica. £1 mismo era demasiado artista para ignorar que las reglas 
nacen del arte y nunca a la inversa; pero, a la vez que se oponla a los puros 
retoricos, denunciaba con.vigor a los especialistas del pensamiento puro 
y de la especulacion. En un pasaje muy curioso del De oratore , Cicerdn 
ha expuesto la historia de la cultura humana tal como la imaginaba. Al 
principio, grandes jefes de pueblos —tales Licurgo o Solon—, cuya elo¬ 
cuencia no es mas que una sabiduria que se expresa en publico para el 
bien de la ciudad. Mds tarde aparecen algunos hombres que, seducidos 
por el encanto de la sabiduria, deciden dedicars.e exclusivamente a su es- 
tudio. El jefe y como el patriarca de estos desertores de la ciudad es S6- 
crates, responsable del divorcio entre la sabiduria y la elocuencia. Divorcio 
fatal para las dos, en verdad, puesto que ha conducido progresivamente al 
estado de cosas que Cicerdn deplora; una elocuencia que no es mds que 
retdrica, porque no tiene nada que decir, y una sabiduria sin eficacia, por¬ 
que ha olvidado el hablar. Consiguientemente, en lo sucesivo es necesario 
volver a ensenar a hablar a los fildsofos o, lo que viene a ser lo mismo, 
volver a ensenar a los oradores a pensar. Un orador instruido es al mismo 
tiempo elocuente y filosofo, y lo uno a causa de lo otro. Por tanto, ya que 
se puede ser filosofo sin ser elocuente —aunque en manera alguna es po- 
sible ser elocuente sin ser filosofo—, el ideal humano que es necesario 
perseguir es el del doctus orator: el orador instruido (De oratore, III, 
142, 3). 

<?En que debe estar instruido? El lenguaje humano hace posibles las 
sociedades humanas y, como la palabra las funda, ella las dirige. Todo 
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Jefe de Estado es orador; debe, pues, estar instruido primeramente en 
todas las artes no serviles y dignas de un hombre libre (artes liber ales = 
= artes libero dignae). En el De oratore (I, 8-12), Cicerdn menciona la 
gram&tica (o estudio de las letras), las matem&ticas, la musica, la ret6- 
rica y la filosofia. En el mismo di&logo (I, 187 y III, 127), especifica que las 
matem&ticas incluyen la musica y la geometrla. Obtenemos as! la lista 
de las siete artes liberates de la Edad Media. Pero conviene advertir que 
todo plan romano de educacidn comprendla elementos de*dos clases: las 
artes liberates comunes a todo hombre cultivado, que acabamos de enu- 
merar y, adem&s, ciertos conocimientos de naturaleza variable, segun el 
fin particular que cada educador se proponla. En sus Disciplinae, Varron 
anade a las siete artes ya nombradas la medicina y la arquitectura. Vitru- 
bio aun enumera otras; pero el fin que persegma Vitrubio era formar ar- 
quitectos, mientras que Cicerdn pretendla formar jefes capaces de gober- 
nar bien la Ciudad. Por eso ha anadido a este primer fondo de conoci¬ 
mientos todos los que corresponden al abogado y al orador politico. 
Desgraciadamente —como sabia por experiencia—, el abogado y el politico 
tienen que hablar de todo. No se habla con elocuencia de aquello que no 
se conoce; mas no es posible saberlo todo. El deseo de escapar a este di- 
lema ha llevado a Ciceron a sostener que el hombre elocuente es aquel 
que puede aprender rapidamente cualquier cosa (por otra parte, lo que no 
se puede aprender rapidamente jamas se sabrd) y hablar en seguida de 
ella con mas arte y abundancia que los mismos especialistas. Asl, pues, el 
orador necesita indispensablemente una cultura general —anadida a la 
de las artes liberates— que le permita salir airoso de este extraordinario 
esfuerzo. Puesto que se trata de formar jefes, el futuro orador deberd 
poseer, ante todo, la ciencia del Derecho, que serd su tecnica propia y, 
ademds, una masa de conocimientos diversos, tales como la filosofia (dia- 
lectica y ciencia de las costumbres), la historia, la literatura y, en resumen, 
toda esa eruditio que constituye el bagaje de un esplritu cultivado. 

Este ideal entranaba, pues, dos elementos distintos, de los que se puede 
decir que uno quedard fijo, mientras que el otro sera movil. Las siete 
artes liberates persistir&n a traves de toda la historia de la cultura occi¬ 
dental, como las senates propias de la civilizacidn latina; pero persistiran 
porque sera posible adaptarlas indefinidamente a nuevos fines. Despues 
del triunfo de Julio Cdsar, el mismo Cicerdn habla tenido que constatar 
que, bajo una dictadura militar, no hay lugar mds que para un solo orador. 
Reducida al silencio, su propia elocuencia se encontraba sin empleo; 6sta 
es, por lo demas, la razon de que, desde entonces, esa elocuencia se haya 
vertido, en forma de elocuencia escrita, en sus obras filosdficas. La filo¬ 
sofia le daba de que hablar. Cuando Quintiliano publicd su Institutio 
oratoria (La jormacion del orador j, entre el 93 y el 95 de la Era Cristiana, 
tambien reclamo vivamente, por su parte, la alianza entre la elocuencia 
y la filosofia, pero con otro fin que Ciceron. Su propio ideal era formar 
hombres de bien que supieran hablar: Vir bonus dicendi peritus (Inst, 
orat, f II, 20, 4). 
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Asi, pues, ya no se trataba exactamente del doctus orator de Cicerdn. 
Entre Quintiliano y Cicer6n se encuentra Sdneca. Segiin Cicer6n, porque 
la filosofia es la fuente de la elocuencia, el futuro orador debfa estudiar 
filosofia; para Quintiliano, porque ser fildsofo equivalia a ser hombre de 
bien, y porque el discipulo debfa ser un hombre de bien que supiese hablar, 
dste necesitaba estudiar filosofia; pero en esta ocasidn Quintiliano pensaba 
menos en la sabiduria especulativa de la nueva academia, de la que se 
habia alimentado la elocuencia de Cicerdn, que en la sabiduria totalmente 
prdctica de los estoicos. He aquf su plan de estudios. Despuds de haber 
confiado al nifio a un primer maestro que le ensenaba a leer y a escribir 
(ludi magister), se le daba un profesor de letras (grammaticus ), que le 
ensenaba los grammatica, es decir, ademds de la gramdtica propiamente 
dicha, el estudio de los poetas, de los historiadores, de los oradores y de 
la composicidn literaria. Para comprender a los poetas —Virgilio y Horacio, 
por ejemplo— era preciso saber leerlos J lectio), corregir el texto (emen- 
datio), explicarlo (narratio) y, por fin, criticarlo (indicium). Imposible 
hacer todo esto sin haber conseguido el conocimiento de la$ cosas de que 
hablan los poetas, y para esto servia el estudio de la musica (mdtrica), de 
la astronomia, de las ciencias naturales y de la historia. Consiguientemente, 
salvo la aritmdtica —que parece haber sido ensenada por sf misma—, 
las artes liberales s61o entraban en este plan de estudio como auxiliares 
de la gramatica, o estudio de la literatura. Venia, por ultimo, la retdrica 
o arte de hablar bien. En cuanto a la filosofia, formaba una sola cosa con 
la lectura de los moralistas, y esto mds en plan de educacidn que como 
ensenanza. Por lo tanto,.la puerilis institutio de Quintiliano podia, con 
toda justicia, declararse partidaria de la filosofia; pero, segun 61, este 
tdrmino designaba primordialmente la moral. Le indignaba el numero de 
viejos maestros de elocuencia que veia a su alrededor. Deseamos —decfa— 
que un dia nos sea devuelto «el orador perfecto que volverd a ganar para 
la elocuencia el bien de que ha sido desposeida y reivindicard como suya 
esta ciencia [filosdfica], hoy hecha odiosa por la arrogancia de aquellos 
cuyas vidas corrompidas emponzonan las ensenanzas que ella da». 

Es un hecho de gran importancia que todos los Padres de la Iglesia 
latina, cuya autoridad dominard el pensamiento medieval, hayan recibido 
primeramente la formacidn que preconizara Cicerdn y codificara Quinti¬ 
liano. Varios de ellos —San Agustin, entre otros— hasta han sido profe- 
sores de literatura y de retdrica, pero todos han recibido la misma educa- 
ci6n que cualquier joven romano de buena cuna. Los mismos poetas, los 
mismos historiadores y los mismos moralistas, estudiados segiin los mis¬ 
mos mdtodos, han presidido su formacidn. Si a esto se aiiade que la mayor 
parte de ellos han entrado tardiamente en la Iglesia —en muchos casos, 
despuds de haberla combatido durante largo tiempo— se comprenderd 
sin dificultad que la cultura occidental haya nacido, dentro de esta cultura 
pagana, de las ordenaciones intemas a que era imprescindible someterla 
para cristianizarla. 
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Su misma tdcnica no debfa variar apenas. Alin tenemos el De musica 
de San Agustfn; 61 mismo dice, en sus Retractaciones (I, 6), que habfa 
escrito un De grammatica, hoy perdido, y que habfa comenzado a escribir 
los siguientes tratados, que nunca acab6: De dialectica, De rethorica, De 
geometria, De arithmetical De philosophia . De haberse terminado y con- 
servado dichas obras, tendrfamos una enciclopedia de las artes liberates 
compuesta por San Agustfn. A1 menos, podemos aun constatar que su 
obra se mantiene dentro de un marco cldsico: didlogos, tratados, cartas, 
incluso historia; ha ensayado todos los gdneros literarios de la prosa la- 
tina. Cuando comentaba las Escrituras lo hacfa empleando todos los md- 
todos y recursos de un grammaticus experto: lectura, correccidn del texto 
y explicacidn. Quintiliano pensaba que la tarea principal del profesor de 
Letras era la explicacidn de los poetas: poetarum enarratio (Inst . orat., I, 
4, 2); por eso aun hoy conservan toda su originalidad .y categorfa de fuen- 
tes las Enarrationes in Psalmos , en que se ve cudn admirable comentador 
de textos debid ser San Agustfn. <;Qud cosa mds natural? «>No eran poesfa 
los salmos? Entonces era preciso tratarlos como poemas, con la unica 
reserva —expresamente hecha por el mismo Agustfn— de que el gramma¬ 
ticus que comenta este texto inspirado no tiene derecho a pasar al judi¬ 
cium despuds de la enarratio . 

Asf, pues, la tecnica de la cultura cldsica era aiin buena, mas habfa ne- 
cesidad de modificar su espfritu. Cicerdn querfa formar el doctus orator; 
Quintiliano, el vir bonus dicendi peritus: £por que no conservar la misma 
cultura d£ndole como finalidad la formacidn de un vir Christianas dicendi 
pperitus? Es precisamente una de las reformas introducidas por San Agus¬ 
tfn. En la historia de la cultura cristiana, su De doctrina Christiana (De 
la enseiianza cristiana) ocupa un lugar andlogo a los que, en la historia 
de la cultura cldsica, ocuparon el De oratore de Cicerdn o la Institutio 
oratoria de Quintiliano. Colocado ante el texto de la Sagrada Escritura, 
como el grammaticus lo estaba ante Homero o Virgilio, le era necesario 
comprenderlo a fin de explicarlo. El problema era, pues, doble: primero, 
inteleccidn del texto; despuds, expresion: modus inveniendi quae intelli- 
genda sunt et modus proferendi quae intellecta stint (I, 1). Para com- 
prender el texto se requerfan todos los recursos de las artes liberates, es 
decir, toda la erudicidn enciclopddica de Varrdn: historia (II, 28); geograffa, 
bot£nica, zoologfa, mineralogfa, astronomfa (II, 29); medicina, agricultura, 
nayegacidn (II, 30); la dialdctica, tan util para discutir los problemas que 
plantea la Escritura (II, 31-35); finalmente, la aritmetica, con sus diversas 
aplicaciones a las figuras, a los movimientos y a los sonidos (II, 38). Pero 
estar en condiciones de comprender la Escritura no lo es todo; todavfa 
falta saber hablar de ella. Aquf es donde interviene la retdrica, a la que 
estd consagrado todo el libro IV de la obra; por qud los cristianos pueden 
y deben ensenarla; cudles son los deberes de un cristiano profesor de 
retdrica, y cdmo los autores sagrados han unido la elocuencia con la 
sabidurfa. iQue satisfaccidn para Agustfn pensar que, de este modo, las 
Escrituras realizan el ideal de Cicerdn! Por otra parte, lo cita expresa- 
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mente al describir la clase de estilo y de elocuencia que conviene a un 
cristiano; se entrega a una exegesis en regia del texto del Orator , 29, para 
explicar cdmo y en qud sentido puede el orador cristiano observar sus 
reglas; y estas discusiones no constituian, para 61, simples deberes aca- 
dAmicos, puesto que, arrojada del foro y confinada en las salas de las 
escuelas despuds de Julio Cdsar, la elocuencia acababa de volver a en- 
contrar un piiblico y reanudar su vida en las iglesias, Ambrosio, Cipriano, 
Agustln no reivindicaban la tarea de conducir al pueblo al bien comun 
de la Ciudad terrestre; mas <?acaso no eran los guias del inmenso pueblo 
de la Ciudad celeste, en peregrinacidn hacia Dios? 

En el De doctrina Christiana (II, 39, 59) hay un texto cuya influencia 
iba a ser casi inmediata y, a pesar de ello, duradera. Despuds de recordar 
que ya algunos hablan reunido las etimologlas de todos los nombres pro- 
pios que se encuentran en la Biblia, y que Eusebio habfa ya aclarado todos 
los problemas histdricos que a ella se refieren, Agustln pregunta por qud 
no se recogen en una sola obra todos los conocimientos necesarios para 
su interpretacidn. j Qud economla de trabajo para los cristianos del futuro! 
Se encontrarlan sin dificultad, clasificadas por materias, las informaciones 
relativas a los lugares, animales, plantas y metales desconocidos que la 
Biblia menciona. Serla litil anadir una explicacidn de aquellos numeros 
que aparecen en la Escritura, y tal vez hasta una dialdctica (de ratione 
disputandi), aunque Agustln no cree que esto liltimo sea posible, porque 
la dialdctica de la Escritura se ramifica por todo el texto de igual manera 
que el sistema nervioso en el cuerpo. Segun ya hemos hecho notar, la 
llamada de Agustln fue escuchada. Rehacer la obra de Varrdn para uso 
de los cristianos: esto es lo que ambicionarlan —tras Isidore de Sevilla— 
Beda, Rhabano Mauro y muchos otros despuds de ellos. 

Consiguientemente, el tipo de cultura que los Padres latinos legaron a 
la Edad Media era una especie de eloquentia Christiana, es decir, de la 
elocuencia entendida al modo de Cicerdn, pero en la que la Sabidurla 
cristiana reemplazaba a la de los fildsofos. Es exactamente la que vamos 
a ver sobrevivir hasta cerca de la mitad del siglo xin, casi sin solucidn de 
continuidad. Siempre que se produzcan accidentes, ser&n debidos a la 
brusca irrupcidn de alguna influencia metaflsica de origen griego. Enton- 
ces se verd cdtno se repite el divorcio —que ya deploraba Cicerdn— entre 
la filosofla y la elocuencia; pero estos incidentes localizados no impedirdn 
que las tradiciones intelectuales del bajo imperio romano se perpetden 
de escuela en escuela, de monasterio en monasterio, hasta la gran crisis 
del siglo xm, en la que se podrd creer, por un momento, que haya zozo- 
brado definitivamente. Tomada en su materialidad misma, la Patrologia 
Latina de Migne es la expresidn masiva de un hecho histdrico. Con toda 
razdn sigue ininterrumpidamente su curso, desde el comienzo del siglo n 
hasta fines del xii, y con no menos razdn se detiene en este momento. Quiza 
aun hubiera debido llegar un poco m&s lejos, incluyendo el De Universo 
de Guillermo de Alvemia, el Hexaemeron de Roberto Grosseteste y algunas 
otras obras del mismo gdnero; pero entonces surgirla el problema de sa- 
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ber si la tradicidn patrlstica ha terminado realmente alguna vez o, mds 
bien, ha subsistido siempre, aun en aquellos momentos en que daba la 
Impresidn de haber desaparecido bajo la abundancia de las teologfas es- 
col&sticas de tipo nuevo, que es caracterlstica del siglo xm. Entonces se 
pondria en litigio toda la interpretacidn de la historia de la cultura cris- 
tiana medieval. A mediados del siglo vii, nada absolutamente autorizaba a 
prever que pudiera plantearse un problema de este gdnero. Es cierto que, 
al parecer, la tradicidn latina llegaba, en aquella ocasidn, al fin de su ca- 
rrera; pareda desintegrarse con el imperio; pero vamos a verla emigrar 
hacia tierras vi'rgenes de toda cultura, en las que echard nuevas ralces, 
esperando producir nuevas. flores y nuevos frutos. 
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CapItulo III 


DEL RENACIMIENTO CAROLINGIO AL SIGLO X 


Los orfgenes del movimiento filosdfico medieval estAn ligados al es- 
fuerzo de Carlomagno por mejorar el estado intelectual y moral de los 
pueblos que gobemaba. El Imperio carolingi o queria ser concebido como 
un a prolongacidn en el tiempcTdel antiguol mperio romano . A pesar de ser 
distinto, la discontinuidad que~se~observa entonces en la historia politica 
queda compensada por una notable continuidad en la historia de la cul- 
tura. El Imperio romano ha muerto, pero la Iglesia Catdlica va a salvar su 
cultura del desastre, imponidndole a los pueblos de Occidente. Es nece- 
sario, pues f ver ante todo c6mo se opera esta transmisidn. 


I. La TRANSMISldN DE LA CULTURA LATINA 

Roma no habfa esperado las invasiones anglosajonas para enviar mi- 
sioneros a Gran Bretana, y los pueblos cdlticos de la isla habfan sido ya, 
en parte, cristianizados. Pero los mlsmos anglosajones eran paganos; pa- 
rece que ni los bretones ni sus sacerdotes sintieron el menor deseo de 
ayudar a sus invasores a ganar el cielo. A la lista de crimenes que, segun 
el historiador Gildas, atrajo sobre ellos el castigo del cielo, Beda aiiade su 
negligencia en enseiiar la fe cristfana a los sajones, o ingleses, «que con 
ellos habitan la Bretafia*. Este genti saxonum sive anglorum secum Britta- 
niam incolenti es un eufemismo. Ya se les censure por esto, ya se les excuse 
de ello, el hecho es que no habla que contar con los bretones para cristia- 
nizar las nuevas poblaciones de la isla, y Roma tuvo que encargarse de 
evangelizarlas. La Crdnica anglosajona registra, en el ano 596: «Este ano, 
el Papa Gregorio envid a Agustin a Bretana con mucnoi^monjes para 
predicar la palabra de Dios a los ingleses.» Se puede leer en la Historia 
eclesidstica del pueblo irtglds la narracidn, llena de encaitto y de vida, que 
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Beda hace de esta misidn y de los exitos que alcanzd desde el principio. 
Son los comienzos absolutamente primeros de la historia de la cultura 
intelectual de la Europa medieval. 

Despu£s del ano 601, cuando el mismo Agustfn habia sido ya consa- 
grado como primer obispo de Cantorbery, sabemos que Gregorio Magno, 
que velaba por su lejana misidn, le envi6, junto con nuevos misioneros, 
vasos y ornamentos sagrados, necnon et codices plurimos . cQue libros 
eran £stos? Lo ignoramos; pero es posible que incluyeran ya —ademds de 
los libros necesarios para la evangelizacidn y el culto— alguna Grammatica 
elemental. Se imponia el reclutamiento de clero indfgena; comenzd pronto 
y se desenvolvid con un ritmo sorprendentemente r&pido. Hacia el 644, un 
sacerdote ingles llegd a ser obispo de East Anglia , y su sucesor serfa tarn- 
bien anglosajdn; en 655, un sajdn del oeste, Deusdedit, seria el sexto su¬ 
cesor de Agustfn en la sede episcopal de Cantorbery. Fue preciso comenzar 
por ensenar a estos paganos la lengua de la Iglesia; asf debi6 iniciarse la 
importacidn de un rudimento de cultura latina en las nuevas poblaciones 
de Ingla terra. 

En todo caso, lo cierto es que hacia mediados del siglo vii, es decir, 
unos sesenta afios despu^s de la llegada de Agustln, Roma crey6 util enviar 
a Inglaterra misioneros que fuesen tambi^n doctos. A la muerte del obispo 
Deusdedit, el Papa Viteliano le dio por sucesor un monje griego, Teodoro, 
del que Beda asegura que estaba versado en «las letras profanas asf como 
en las sagradas, y en las lenguas latina y griega». Teodoro fue acompaiiado 
por un africano, el abad Adriano, de cultura tan vasta como la suya. Teo¬ 
doro confid a Adriano el monasterio de San Pedro de Cantorbery, «y como 
ambos eran versados —segiin hemos dicho— tanto en letras sagradas como 
en profanas, reunieron a su alrededor un grupo de estudiantes, y las aguas 
de la ciencia salvadora comenzaron a brotar a diario para fecundar sus 
corazones. De este modo, al mismo tiempo que les hacfan leer las Sagradas 
Escrituras, tambi^n instruyeron a sus oyentes en las ciencias de la m£trica, 
de la astronomfa y del cdmputo eclesidstico. La prueba es que, aun hoy 
[despu^s del ano 700], algunos de sus alumnos, actualmente vivos, saben 
el griego y el latfn como su lengua matema*. Beda era buen juez en latfn, 
pero no en griego, y siempre nos parece que quienes conocen una lengua 
ignorada por nosotros la saben perfectamente. Afiadamos que este cono- 
cimiento del griego se extinguid en Inglaterra con la generacidn de los 
alumnos de Adriano; no fue, pues, muy profundo; desde la segun da mitad 
del siglo vii se vd cdmo empieza a florecer, en el suelo inglSsTIa cultura 
cKsica latina. Tenemos la prueba de ello en la persona y la obra de 
Aldhelm de Malmesbury. Nacido hacia el 639, se ha dicho que habfa ya 
terminado sus estudios cuando llegd a Cantorbery. La tradicidn precisa, 
incluso, que habrfa estudiado en Malmesbury bajo la direccidn del monje 
irlandds Maidulfo. Esto ha sido refutado endrgicamente y no hay que 
sorprenderse de ello, porque irlandeses e ingleses se disputan el honor 
de haber sido los iniciadores de esta cultura. Sea cual fuere la verdad 
acerca de esto, se estd de acuerdo, por lo general, en que el monacato ir- 
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lanctes ha ejercido profunda influencia en el orden de la vida religiosa y 
de las artes sagradas; ha debido, pues, contribuir a mantener un cierto 
nivel de conocimientos y preparar un terreno favorable a las influencias 
de fuera; pero se advierte, por el ejemplo de Aldhelm, que el t£rmino «estu- 
dios» no tenfa igual significado en Malmesbury que en Cantorbery. Cuando 
pasa de una escuela a otra, todo el trabajo consagrado a unos estudios, 
cuyos menores repliegues crefa haber escrutado, le parece entonces sin 
valor, y dice, tomando una frase de San Jer6nimo: «Yo, que me creia ya 
maestro, volvf a ser disci'pulo.» En una carta a Lenterio, Aldhelm ha des- 
crito el desarrollo de sus estudios y las impresiones que le producian. Se 
observa, con cierta sorpresa, que sus maestros le ensenaban el Derecho 
Romano (Regum Romanorum jura ... et cuncta jurisconsultorum seer eta). 
Exactamente igual que si estuviese destinado a ser un doctus orator segun 
el deseo de Cicerdn. Entre los otros temas de estudio Aldhelm menciona 
la mdtrica, la prosodia, las figuras de retdrica (que encuentra complicadf- 
simas); despuds, la aritmdtica —incluyendo el rompecabezas de las frac- 
ciones—, y, por ultimo, la astronomfa. Terminada esta segunda serie de 
estudios, volvid a Malmesbury y fue elegido abad del monasterio en 675; 
seguidamente fue obispo de Sherborne y murid el 25 de mayo de 709. Las 
obras que ha dejado son modestas: cartas, poemas, un tratado De virgini- 
tate —mezcla de prosa y verso— y cien enigmas en verso; pero son las 
primicias de la cultura anglosajona de la Edad Media. Est&n llenas de citas 
de Virgilio, Terencio, Horacio, Juvenal y otros mds. Aldhelm constituye, 
visiblemente, un producto de la puerilis institutio del bajo Imperio, im- 
portada a Inglaterra por Agustfn de Cantorbery, Teodoro y Adriano. En 
cuanto al espfritu que animaba a esta cultura, es suficiente leer una carta 
de Aldhelm a Aethilwaldo para reconocerlo. El estudio de las letras pro- 
fana —dice Aldhelm— debe servir de medio para comprender mejor las 
Sagradas Escrituras. La ensenanza de Cantorbery segula, pues, el progra- 
ma trazado por el De doctrina Christiana de San Agustm. 

Los anglosajones fueron tan ardientes y tan rdpidos en asimilar la 
cultura latina, que unos cien anos despues de haber acogido a los misio- 
neros romanos llegados para evangelizarlos enviaron, por su parte, misio- 
neros para evangelizar los pueblos paganos del continente. En Wessex 
nace este movimiento. El origen de las escuelas de Wessex es muy oscuro 
Desde comienzos del siglo vii encontramos nombres de monasterios cdle- 
bres, tales como Malmesbury, Exeter —donde un joven saj6n del oeste, 
llamado Winfrido, hizo sus primeros estudios— y Nursling, donde el mis- 
mo Winfrido los complet6 de manera tan brillante que llegd, a su vez, a 
ser maestro. Pero su verdadera vocaci6n era ser misionero. Los anglo¬ 
sajones cristianizados de Gran Bretana no podfan pensar, sin entristecer- 
se, en la ignorancia de los que habfan dejado en Germania. Por eso, en 
el ano 716, Winfrido abandon6 Nursling para ir a Frisia. Vuelto a Nursling 
en el 718 se dirigi6 a,Roma para obtener los poderes necesarios; despues 
volvi6 a Germania, donde evangelizd a los sajones con tal dxito que Gre¬ 
gorio II lo llamd a Roma en 722 y lo consagr6 primer obispo de los pue- 
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bios germdnicos. Winfrido* llegd a ser, mds tarde, primer arzobispo de 
Maguncia; sufrid el martirio en 758. En la historia de la Iglesia este anglo- 
sajdn se llama San Bonifac io, apdstol de Germania; porque fue su ap6stol, 
fue tambidn su primer civilizador. 

Por lo demds, Winfrido nos interesa aun por otra causa; porque las 
circunstancias han hecho de 61 un testigo del estado intelectual, moral y 
religioso de los Galos hacia mediados del siglo viii, inmediatamente antes 

del reinado de Carlomagno. En 742, Carlomdn, que debla abdicar en 747 

♦ 

y entrar en religidn, invitd a Winfrido a reorganizar la Iglesia en su duca- 
do de Austrasia. Bonifacio aceptd, y conservamos la carta que escribi6 al 
Papa Zacarfas para consultarle a este respecto. Este importante documento 
demuestra a qu6 estado de desintegracidn habia llegado entonces la Iglesia 
de los Galos. La religidn —dice Winfrido— se ha perdido desde hace 
sesenta o setenta anos; ningtSn concilio de obispos francos se ha reunido 
desde hace ochenta afios; de hecho, ni siquiera hay un solo arzobispo que 
convoque tal concilio, sino solamente obispos que, por otra parte, no son 
mds-que laicos, cI6rigos adulteros o publicanos que explotan los obispa- 
dos: seculariter ad perfruendtim. ^Qu6 hacer de estos didconos que viven 
con tres o cuatro concubinas y, a pesar de ello, leen el Evangelio en 
publico? <:Qu6 hacer, sobre todo, de aquellos didconos que llegan a sacer- 
dotes, o incluso a obispos, sin modificar en nada su modo de vida, bebien- 

9 

do, cazando, combatiendo como soldados y matando indistintamente a 
paganos y cristianos? Era inmeriso el trabajo de poner orden en semejante 
caos. No se podia saber qui^n era pagano ni qui£n cristiano entre estos 
galos —en otro tiempo cristianos—, donde algunos sacerdotes no sabian 
ya ni bautizar. £Se debia considerar como cristianos —pregunta Winfrido— 
a los bautizados In nomine PatriSj et Filiae, et Spiritus Sancti? Cierta- 

m 

mente, responde Zacarfas en 746; no los volvdis a bautizar; ese sacerdote 
no ha querido realmente bautizarlos en el nombre de la «Hija»; simple- 
mente, no sabe latfn. 

Un anglosaj6n formado en Cantorbery y llegado de Nursling a Austrasia 
era algo asi como un civilizado que desembarcase entre los salvajes; pero 
la impresi6n se hacia irresistible al avanzar mds al Este. Como 61 mismo 
pone en boca de la Ignorancia, en uno de sus poemas: 

Ob quod semper aniavit me Germanica tellus , 

» 

Rustica gens hominum Sclaforum et Scythia dura. 

* 

Porque este misionero anglosaj6n habia sido grammaticus, y lo segufa 
siendo. Cuando aun estaba en Nursling, Winfrido habia escrito un De octo 
partibus orationis (De las ocho partes del discurso) y una m6trica (De 
metris). Le debemos, ademds, enigmas en verso, algunos de las cuales no 
carecen de encanto; de sus cartas a su amigo Lulio, otro anglosaj6n culto, 
la d6cima pinta con vivas imdgenes el infiemo y el paraiso. Es posible que 
se haya abusado del nombre de Dante a este respecto. Las modestas «vi- 
siones» de Winfrido parecen, sobre todo, reminiscencias de Virgilio, del 
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cual toma naturalmente, en sus poemas, si no el estilo, por lo menos el 
lenguaje: 

Idcirco penetrant Herebi subtristia nigri, 

Tar tar a Plutonis plangent es ignea regis. 

A travgs de sus largos anos de apostolado en Germania, Winfrido supo 
siempre a ddnde dirigirse cuando tenia necesidad de consejo o de apoyo: 
a Roma y su Papa; o, en Inglaterra, a Winchester y Daniel, su obispo; estas 
eran las unicas fuentes de cultura cristiana que estaban a su alcance. 

Mientras la puerilis institutio de Quintiliano y de Cicerdn enviaba asi 
al continente su primer misionero, ella misma se establecia fuertemente 
en Inglaterra, en la provincia situada al norte del rio Humber (Northum¬ 
bria, Northumberland). En esta region, los acontecimientos surgen en tomo 
a un hombre curioso, Benito Biscop, ya ministro del rey Oswy cuando 
decidio, a la edad de veinticinco anos, ser ministro de Dios. Su actividad 
devoradora expresa a maravilla la violencia con que estos germanos de 
Inglaterra se volcaron sobre la cultura cristiana que se les ofrecia. No les 
bastaba el estuario; querian la fuente. Tan pronto como fue sacerdote. 
Biscop se dirigid a Roma, regreso a Inglaterra, y despuds volvio a Roma, 
en tiempos del Papa Viteliano. Habiendo completado all! sus estudios, va 
a pasar dos anos en el monasterio de Lerins, ingresa en la Orden de San 
Benito y vuelve a Roma por tercera vez. Es en el tiempo en que Viteliano 
enviaba a Teodoro y a Adriano a Cantorbery. Biscop les acompana, toma 
la direction del monasterio de San Pedro, pero al cabo de dos anos la 
deja en manos de Adriano-y hace un cuarto viaje a Roma. A su regreso, 
trae un considerable numero de libros de instruccidn religiosa (libros di- 
vinae eruditionis) que habia comprado con su dinero o recibido como re- 
galo de sus amigos. En el camino de vuelta, consigue en Viena otra colec- 
ci6n de libros que se habian allegado para el; cargado con estas riquezas, 
vuelve ahora a su pais, es decir, no a Kent, sino a Northumberland. Ade- 
mas, Biscop recibe del rey Egfrido —que lo detrae de sus propios domi- 
nios— un territorio considerable, situado en la embocadura del rio Wear; 
de aqui el nombre del monasterio que alii construyo: San Pedro de 
Wearmouth. 

Mas esto era s61o el comienzo. Biscop era uno de esos hombres a quie- 
nes su ardor por fundar monasterios impide residir en ellos. Al cabo de 
un ano vuelve a Galia para traer de alii albaniles que puedan construirle 
una iglesia de estilo romano (ecclesiam juxta Romanorum... morem) y 
vidrieros, cuyo arte era desconocido entonces en Inglaterra, para adomaf 
las ventanas de su iglesia, del refectorio y del claustro. Hecho esto, Biscop 
se pone nuevamente en camino y vuelve a Roma por quinta vez. En esta 
ocasion regreso con un maestro de canto liturgico e innumerable cantidad 
de libros de todas clases: innumerabitem librorum omnis generis copiam . 
jQue l&stima que Beda no nos haya proporcionado un extracto del catd- 
logo! Entre tanto, Biscop habia obtenido del rey Egfrido la donation de 
nuevas tierras, en las que fundo un segundo monasterio, dedicado a San 
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Pablo. Pensaba que los dos monasteries constituyesen una sola fundacidn 
religiosa, aunque cada uno de ellos tuviese su abad; pero el verdadero 
abad de las dos casas era el mismo Biscop, que muy pronto hizo un sexto 
viaje a Roma, a fin de traer reliquias, cuadros, ornament os liturgicos y fi¬ 
bres que necesitaba para el monasterio de San Pablo. Tal fue el origen de 
Jarrow, que se encuentra situado, en los mapas, en linea recta al norte de 
Wearmouth, cerca de la embocadura del rio Tyne. Biscop tenia pasidn por 
los libros. En su testamento dispuso que la famosa y abundante biblioteca 
(bibliothecam... nobilissimam copiosissimamque), que el habla llevado 
desde Roma para instruccion de la Iglesia (ad instructionem ecclesiae tie - 
cessariam), se conservase siempre Integra, sin ser descuidada ni disgre- 
gada. Alii, en esa misraa biblioteca importada de Roma a Jarrow por Benito 
Biscop, se formarla la obra de Beda el Venerable. 

£ste nos asegura que debemos semejante obra a los incansables es- 
fuerzos de Biscop: «Esta historia eclesidstica de Bretaiia, y especialmente 
del pueblo ingles (en cuanto lo he podido aprender en los escritos de los 
antiguos, por la tradicion de mis mayores o por mi experiencia personal), 
ha sido compuesta, con la gracia de Dios, por ml, Beda, servidor de Cristo 
y sacerdote del monasterio de las Santos Apdstoles Pedro y Pablo, situado 
en Wearmouth y en Jarrow.. Nacl en el territorio de este monasterio y, 
cuando tenia siete anos, fui enviado por mis padres al Reverendlsimo abad 
Benito, y despues a Ceolfrido, para ser educado por ellos. Desde entonces, 
y pasando todos los dlas de mi vida en este monasterio, he consagrado 
todos mis cuidados al estudio de las Escrituras. Observando la disciplina 
de la regia y el canto cotidiano de los oficios en la iglesia, mi placer ha 
consistido siempre en aprender, ensenar o escribir.® Beda nacio el ano 673 
y murio el 735. Asl, cuando aun no han pasado cincuenta anos despues de 
la llegada de Agustln a estos palses de lengua germ&nica, ya existe una 
amplia historia eclesiastica del pueblo anglosajdn que puede contarse, y 
un historiador anglosajdn que la puede escribir en latln; esa historia es 
excelente. Una de las fuentes de Beda es la Historia de los Bret ones, de 
Gildas, escrita poco antes del 547 para narrar la conquista y destruction 
de los pueblos bretones por sus invasores anglosajones. Junto a este gali¬ 
matias que es la Hisperica famina, lo que nos queda de la historia de Gildas 
representa, poco mas o menos, todo cuanto poseemos de la literatura la- 
tina de los bretones antes de la conquista. Dichos textos no pueden com- 
pararse con la obra de Beda, cuyo estilo sencillo, preciso y sobrio merecio 
ser tornado como modelo inmediatamente. 

Escribir una historia no significaba apartarse de la tradici6n de Roma; 
pero Beda representa esta tradicion desde otros puntos de vista. Todavia 
conservamos de el: un tratado De arte metrica, cuya conclusidn merece 
ser leida por quien se interese por las relaciones entre el metro y la rima; 
un modesto lexico ortografico ( De orthographia); un estudio de las figuras 
retoricas empleadas por la Sagrada Escritura (De schematibus et tropis); 
una serie de escritos sobre las unidades de tiempo y sus divisiones, la cro- 
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nologia y el c6mputo eclesi&stico (De temporibus, De temporum ratione , 
De ratione computi); y, por fin, el De rerum natura, que es una enciclope- 
dia an&loga a la de San Isidoro, y que ejercerd larga influencia, en el 
piano de las ciencias naturales, en la Edad Media. No se ve en qud pueda 
diferir la obra de Beda de la de los escritores latinos del Bajo Imperio; 
nuestros historiadores hablan, con justicia, de Beda y de Casiodoro en un 
mismo capitulo, como si entre ellos no se hubiera producido ningun cam- 
bio notable. Sin embargo, acabamos de salir del Imperio, entrando en un 
mundo politicamente extrano a la tradicidn de Roma. Quizd sea excesivo 
afirmar que Inglaterra jamds formd parte del Imperio Romano, pero lo 
cierto es que nunca llego a estar integrada en el. Por otra parte, en el 
ano 596 el Imperio no es mas que un nombre. Italia es saqueada por los 
Lombardos, y en todas partes se habla solo de inundaciones, de epidemias 
y de hambres; un anglosajon como Beda hubiera debido, normalmente, 
vivir y morir sin saber una palabra de latin y, sin duda, hasta sin haber 
oido hablar de Roma; mas he aqui que, en la historia de la literatura la- 
tina, su obra se coloca, de manera natural, a continuation de las de Ca¬ 
siodoro e Isidoro, Quintiliano y Varrdn. No hay ni un emperador, ni un 
prefecto, ni un soldado romano que desempene el m&s insignificante papel 
en esta historia sorprendente. Sola y sin otras fuerzas que la fe de algunos 
misioneros, la Iglesia acaba de realizar, en cien anos,.la conquista de In¬ 
glaterra para la cultura de un Imperio ya inexistente. 

Esto no es todo. De cualquier modo que se explique, es un hecho que 
el latin se implanto en Inglaterra como lengua literaria no sdlo sin des- 
truir los dialectos locales* sino, por el contrario, ayudandoles a transfor- 
marse en lengua literaria escrita. En este sentido evoluciond en un prin- 
cipio la poesia pagana de los anglosajones; pero la influencia de escritores 
como Beda, capaces de manejar con arte la prosa latina, acabo por dar 
lugar a una prosa anglosajona, origen directo de la prosa actual. Este 
hecho acaecera en el siglo ix con Alfredo; su importancia en la historia 
de la cultura europea sera inmensa, pero es la causa del hecho la que debe 
ocupar ahora nuestra atencion. Como justamente ha hecho notar W. P. Ker: 
«No hay mejor indicio de las humanidades que la prosa.» Para hacernos 
una idea de lo que ocurrio en Inglaterra en aquellos tiempos, imaginemos 
que, en lugar de iniciarse por el humilde Serment de Estrasburgo, la lite¬ 
ratura francesa hubiera comenzado con una epopeya nacional y una poesia 
lirica en el siglo viii; que el rey San Luis hubiera vivido en el siglo ix, y 
que este soberano, este santo, este soldado, este justiciero, hubiera sido 
ademas, en nuestra historia literaria, autor de los mas antiguos monumen- 
tos de la prosa francesa; de esta manera nos habriamos acercado a un equi- 
valente de lo que significan, para Inglaterra, el rey Alfredo y su obra. 
Porque, traduciendo la Cura pastoralis de Gregorio Magno, la Historia de 
Paulo Orosio y la Consolacidn de la filosofia de Boecio, fue como Alfredo 
creo los primeros modelos de una prosa anglosajona. Sin duda, lamento 
que el tono general de la Consolacidn no fuera m&s decididamente cris- 
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tiano, puesto que donde Boecio escribiera «Bien» y «Amor», Alfredo tra- 
dujo «Dios» y «Cristo». 

La existencia de esta cultura anglosajona de origen latino s61o tendrfa 
interns local si no constituyese el origen de la restauracidn literaria en la 
Europa continental. Efectivamente, en la escuela catedralicia de York, y 
bajo la direccidn del arzobispo Egberto, recibid Alcuino (730*804 ) la for¬ 
mation intelectual y moral que m&s tarde importaria a Francia. York es- 

■ 

taba completamente impregnada de influencias romanas. Alii habia muer- 
to, en el ano 211, el emperador Severo, y alii habia sido proclamado em- 
perador Constantino el Grande, en el 306. Sin embargo, el mismo Egberto 
habia estudiado en Jarrow, bajo la direction de Beda el Venerable, que 

era asistido en su labor docente por Aelberto, el cual debia sucederle en 

■ 

la sede episcopal de York, en el ano 766. Sabemos por* Alcuino que Aelberto 
ensenaba a sus alumnos el Trivium y el Quadrivium completos, y hacia 

lo imposible para comunicarles su propio gusto por el estudio. Alcuino le 

♦ 

sucedid como maestro de la escuela de York en el ano 778, pero Carlo¬ 
magno consiguid asocidrselo, primero provisionalmente —de 781 a 790— 
y luego de manera definitiva —desde 793 hasta su muerte—. Cuando Al¬ 
cuino acepto ir a Francia por primera vez, debia de tener unos cincuenta 
anos, pero la parte mas fecunda de su carrera estaba en sus comienzos. 

El apogeo intelectual de Occidente hacia fines del siglo vm nacid de 
un pensamiento politico que, por su parte, se habia alimentado de preocu- 
paciones espirituales. Carlomagno consideraba que su autoridad procedia 
de Dios, y que estaba encargado por Dios —igual que el rey David de la 

Escritura— de conducir a su pueblo por los caminos del Senor. Sus ins- 

♦ * 

trucciones del ano 802 a los missi dominici recuerdan que el primer deber 
de los fieles subditos es mantenerse enteramente al servicio de Dios, «pues- 
to que el seiior Emperador no puede atender por sf mismo al cuidado y a 
la disciplina de cada uno en particular.* En un estado en el que el buen 
orden depende hasta este punto de la disciplina personal de sus miem- 
bros, y donde esta disciplina es la de la religidn cristiana, la ensenanza 
se impone como una necesidad. 

Es bastante dificil imaginar las condiciones intelectuales y morales del 
Occidente en los tiempos de Carlomagno. De manera distinta que la Gran 
Bretana, la Galia habia sido, en otro tiempo, sdlidamente incorporada al 
Imperio y profundamente romanizada. La historia de la literatura latina 
conoce los nombres de poetas, oradores, historiadores y teologos de origen 
barbaro, pero de cultura romana, cuyas obras dan testimonio de la super- 
vivencia de la tradici6n cl&sica en Occidente. Sin embargo, parece que 6sta 
sufrio una decadencia tan continua y tan profunda durante el siglo v, que 
se puede decir que en el vi habia desaparecido casi por completo. Despu6s 
de 580, Gregorio de Tours escribia en el Prologo de su Historia de los 
\francos: «Las ciudades de la Galia han dejado que el estudio de la lite¬ 
ratura decline o, m&s bien, perezca... No se podia encontrar a nadie que, 
como gram&tico versado en dialdctica, fuese capaz de narrar los aconteci- 
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mientos, en prosa o en verso. La mayoria lo deploraba y decla: \ Ay de 
nuestro tiempo, porque el estudio de las Letras ha perecido entre nos- 
otrosU Este Vae diebus nostris , quia periit studium litterarum a nobis es 
doblemente elocuente. Deplorar en semejante latin la ruina de las letras 
era dar pruebas de ella; y, si se objetase que en este caso se trata de una 
cita, la rusticitas, tan conocida, de Gregorio de Tours demostraria sufi- 
cientemente la exactitud de su testimonio. Es cierto que el italiano For- 
tunato (530-609), obispo de Poitiers, mantiene aun un resto de poesia. Su 
Vexilla regis no se ha olvidado y, efectivamente, merecia sobrevivir; pero 
61 mismo no se vanagloriaba de ser muy instruido, pues confesaba no 
haber leido jamas, no solamente a Platon ni Aristbteles, sino ni siquiera 
a Hilario de Poitiers, Ambrosio o Agustin. Todos los testimonios concuer- 
dan sobre este punto: en el siglo vi, la ensenanza de las Letras no es mbs 
que una ruina. Las escuelas romanas han desaparecido; en cuanto a las 
cristianas, ni un texto, ni un solo hecho autoriza a suponer que en aquel 
tiempo ensenasen, con los elementos de religi6n, otra cosa que la lectura, 
la escritura y, sin duda, algunos rudimentos de latin eclesidstico. La misma 
situaci6n se prolonga durante el siglo vii, aunque ahora debemos senalar 
un texto que atestigua la supervivencia, en esta epoca, de algunos vesti- 
gios del brillante pasado de la cultura galo-romana. Refiere Beda, en su 
Historia eclesidstica (III, 18), que, en el ano 635, el rey de East Anglia, 
Sigberto, «ansioso de imitar las buenas instituciones que habia vis to en 
Francia, fundd una escuela para instruir a la juventud en el estudio de las 
LetrasNo parece, empero, que tales escuelas bastaran para mantener en 
Francia estos estudios por encima de un nivel muy bajo. A fines del si¬ 
glo viii, Carlomagno se lamenta de que las cartas de sus corresponsales 
hagan mbs honor a sus sentimientos que a su estilo. Para remediar seme¬ 
jante estado de cosas, el capitular de 789 mandd que, en cada obispado y 
en cada monasterio, se abriesen escuelas, en las que serian recibidos ninos 
tanto de condition fibre como servil y se les ensenaria el salterio, el solfeo, 
el canto, el computo eclesiastico y la gram£tica. Programa modesto en 


apariencia, pero infinitamente ampliable, puesto que el computo podia in- 
cluir toda la astronomia, y la gramatica, toda la literatura. Pero impor- 
taba mbs el espiritu que el programa de la reforma. Para agradar a 
Dios, ya no se requeria solamente vivir bien, sino, adem&s, hablar bien: Qui 
Deo placere appetunt recte vivendo, ei etiam placere non negligant recte 
loquendo . Entre un Gregorio Magno, que amonesta al obispo de Viena por 
haber ensenado la gramatica, y el rey Carlos, que ordena a los obispos 
asegurar su ensenanza, media un abismo. Llenan el vacio entre los dos los 
obispos maestrescuelas de las escuelas anglosajonas, representados, perca 
del rey Carlos, por su alumno Alcuino. 

Era natural buscar primero en Italia representantes de la cultura la¬ 


tina. Carlomagno encontrd tres, a los cuales anadio dos espanoles. Eran 
hombres de talento, bastante parecidos a aquellos visiting professors que 
se dejan seducir por las ventajas que se les ofrecen, pero a quienes se 
molesta visiblemente en sus trabajos y en sus costumbres. Desempenaron 
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su papel, pero no colaboraron verdaderamente. Paul Warnefrido (Paulas 
Diaconus, Pablo Diacono), lombardo (alrededor de 725-797), lleg6 a Francia 
en el 782, para intentar liberar a su hermano, que habia sido hecho pri- 
sionero de guerra en 776. Asi, pues, Carlomagno lo conocid casualmente. 
Su estancia en la corte fue, adem&s, breve; despu6s de haber ensenado 
griego durante cinco anos (782-786), se retird a Montecasino, donde murid. 
Alii escribid su Historia de los lombardos . Su contribucion personal a la 
reforma carolingia habia consistido en la revision de una coleccidn de 
Homilias, publicadas por Carlomagno con esta notable advertencia: «Nos 
imponemos la tarea de hacer revivir, con todo el celo de que somos capa- 
ces, el estudio de las Letras, abolido por la negligencia de nuestros ante- 
pasados. Invitamos a todos nuestros subditos a cultivar las artes liberales 
en la medida en que sean capaces de hace'rlo; y en esto les damos ejemplo.* 

Otro italiano, Pedro de Pisa, ensenaba ya en Pavia, en el 767, cuando 

♦ 

Alcuino lo escuchd alii, durante un viaje a Roma. Eginardo informa que 
Pedro era ya anciano (senem) cuando, en la escuela Palatina, ensenaba 
latin a Carlomagno. Si se juzga por su Grammatica, que M. Manicio coloca 
muy por debajo de la de San Bonifacio, Carlos no podia haber aprendido 

mucho con semejante maestro. Tambien es huesped de paso en la Escuela 

♦ 

Palatina Paulino de Aquilea (f 802), porque parece que solo enseno la 
Literatura desde 777 hasta 787. Se dice que enfre Paulino y Alcuino se 
establecio una amistad perdurable. Es posible, pero, en uno de sus poemas 
dirigidos al rey Carlos, Alcuino implora su protection contra las lenguas 
envidiosas de Paulino, de Pedro de Pisa y de algunos otros. La intriga no 
estaba ausente, sin duda, de esta colonia de gramaticos. 

Los dos espanoles eran de un nivel evidentemente mas elevado, pero 
no se les puede considerar exactamente como reclutados por Carlomagno. 
Eran dos refugiados de Espana en Francia, donde su superior cultura no 
podia menos de asegurarles brillante carrera. Nacido en 769, Agobardo 
llegd a Ly6n en el ano 792, alii fue ordenado sacerdote en el 804, y el 816 
elegido arzobispo de la misma ciudad. Fue una de las lumbreras de la 
Iglesia carolingia, pero sus obras interesan directamente a la historia de 
la teologia, de la liturgia y —anadamoslo— del folklore; porque este gran 
adversario de las supersticiones populares ha tenido que describirlas para 
refutarlas. De su biblioteca particular proviene el m£s antiguo manuscrito 
medieval de Quintiliano que actualmente se conoce, el Parisinus 1622. 
Teodulfo de Orleans (f 821) representa, por el contrario, el tipo perfecto 
del letrado de la 6poca carolingia. Este obispo de Orleans era hombre de 
gusto, puesto que Je debemos las partes mas antiguas de la iglesia de 
Germigny, cerca de Saint-Benoit-sur-Loire (Fleury-sur-Loire). Era tambien 
hombre de talento y poeta latino superior a la mayoria de sus contempo- 
rdneos —Alcuino, por ejemplo—. En el poema titulado De libris quos legere 
solebam, donde defiende la interpretacidn moral de los poetas, Teodulfo 
cita como sus autores favoritos a Virgilio, Ovidio, Horacio, Lucano y Ci- 
cerdn. Sus propias obras abundan en reminiscencias clAsicas: La Estigia, 
el Cocyto, el Aqueronte, son familiares a este habitante de las orillas del 
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Loira que puede emplear tantos versos como Ovidio para describir un vaso 
decorado con los Trabajos de Hercules. A este fdrrago mitoldgico se pre- 
ferir&, sin duda, hoy sus Versos para ser cantados por ninos el Domingo 
de Ramos, treinta y nueve disticos elegfacos que se han seguido cantando 
en Francia desde entonces hasta la vispera de la Revolucidn. 

Se puede decir que estos diver sos personajes represent an la Hite de los 
hombres de letras reunidos o acogidos por Carlomagno. A1 parecer, el 
gramdtico Clemente de Irlanda (Clemens Scotus) —que debxa ensenar tam- 
bien en la Escuela Palatina bajo el reinado de Ludovico Pio— pertenece 
a la generacidn siguiente; pero, aunque haya durado m&s tiempo, parece 
que su papel no ha superado al de un Pedro de Pisa, de mejor calidad. 
Por el contrario, la personalidad de Alcuino se distingue de este grupo 
con extraordinaria claridad. Es posible que no sea superior, pero es dis- 
tinto. Entre estos profesores y estas gentes de letras, Alcuino es un misio- 
nero y un apostol. Exactamente, es un misionero de la cultura latino- 
cristiana de York y de Jarrow en la Francia carolingia, en donde esta cul¬ 
tura, en otro tiempo floreciente, estaba perdida. El mismo .Alcuino se ha 
manifestado varias veces, en sus cartas, como hombre encargado de tal 
misidn. Cuando, despues de una vida de trabajo —que terminaba en el 
remanso de San Martin de Tours—, le sobrevino la muerte, el 19 de mayo 
de 806, Alcuino habia realizado verdaderamente la obra de un apdstol y de 
un civilizador. 

Seria injusto minimizar el papel personal de Carlomagno, que fue de- 
cisivo. En su voluntad de civilizar a sus pueblos cristianizandolos tiene 
su punto de partida todo-este movimiento reformista. El capitular del 778 
a Bangulfo, obispo de Fulda, es el verdadero origen de la multiplication 
de las escuelas mon&sticas y catedralicias, que seran centros de la vida 
intelectual de la Edad Media hasta el nacimiento de las Universidades en 
el siglo xiii. Las escuelas monasticas comprendian, generalmente, la es¬ 
cuela interior o claustral —reservada a los religiosos del monasterio— y 
la escuela exterior, en la cual eran admitidos los sacerdotes seculares. En 
su origen, casi todas estas escuelas estaban anexionadas a monasteries 
benedictinos; San Martin de Tours, Fulda y Fleury-sur-Loire constiruyen 
gloriosos ejemplos a este respecto. Las escuelas catedralicias (o episco- 
pales, o capitulares) se organizaron pronto alrededor de las catedrales 
bajo la direction personal del obispo, y, algunas veces, hasta con su co- 
laboracion efectiva. Laon, Reims, Chartres y Paris tendran escuelas catedra¬ 
licias ilustres; y, principalmente, alrededor de escuelas de este tipo se 
organizaran mas tarde las Universidades. Asi, pues, el impulso que Carlo¬ 
magno imprimid al movimiento de estudios que comenzd bajo su reinado 
fue perdurable; no ces6 jam&s de acelerarse durante los siglos siguien- 
tes, y al Emperador corresponde primordialmente el merito. No seria me- 
nos desacertado atribpir al maestro Alcuino un genio que sus obras no 
manifiestan, Exegeta y te61ogo de segundo orden, poeta mediocre, solo 
nos ha dejado modestisimas contribuciones al estudio de las artes libe- 


HHL 


180 


Del renacimiento carolingio at s. X 



rales: una Grammatica, un De orthographia, un De dialectica y un Dialo- 
gus de rethorica et virtutibus. En cuanto al unico escrito verdaderamen- 
te filosdfico de Alcuino —su tratado Sobre la naturaleza del alma (De ani - 
mae ratione), cuyas ideas principales estan tomadas de San Agustin—, 
se ve inmediatamente la gran distancia que lo separa de su fuente. Alcuino 
escoge y agrupa —inteligentemente, por lo demas— ideas que, si bien en 
San Agustin estan cargadas de toda una psicologla neoplatonica, en aquel 
s61o figuran en estado bruto. Un ejemplo mostrara de que se trata. Alcui¬ 
no reproduce como evidente la teorla agustiniana y plotiniana de la sen¬ 
sation: Los sentidos son mensajeros que informan al alma de lo que 
pasa en el cuerpo, pero el' alma es la que forma, por si y en si, las sensa- 
ciones y las im&genes. Ni una observation de Alcuino permite pensar que 
haya sospechado el inmenso alcance filosofico de semejante tesis. Admi- 
tir que la sensation es un acto del alma es aceptar impllcitamente la defi¬ 
nition del hombre dada por Platon en el Alcibiades , tomada luego de Pla¬ 
ton por Plotino y de Plotino por San Agustin, a saber: el hombre es un 
alma que se sirve de un cuerpo. Esta definition esta ligada a una ontolo- 
gla y una metaflsica definidas, En pocas palabras, el hecho de aceptar tal 
tesis vincula a Alcuino al neoplatonismo, pero el ni lo sospecha. Eviden- 
temente, la Edad Media esta aurv lejos de su madurez filosofica. Se podra 
leer, citar e incluso plagiar a Agustin hasta principios del siglo XIII, sin 
descubrir en sus textos la metaflsica de la que estaban cargados. 

La verdadera grandeza de Alcuino reside en su persona y en su obra 
civilizadora, mas bien que en sus libros. Se revela por todas partes en sus 
cartas y en algunos pasajes de sus* tratados, donde se expresan su admi¬ 
ration profunda por la cultura antigua y su voluntad de mantenerla. El 
esplritu de sus maestros de York sobrevive en el y anima toda su obra. 
Su maestro Egberto solla decir que las artes liberales no eran obra de 
los hombres, sino de Dios, que las ha creado en la naturaleza, donde los 
hombres no hacen mas que encontrarlas. Asl, al menos, lo han hecho los 
antiguos. j Que vergonzoso serla para los cristianos no ser capaces siquie- 
ra de conservarlas! Alcuino no olvido jamas esta lection, y su vida con¬ 
sists en llevarla a la practica: «En la manana de mis dlas —escribla en 
una de sus primeras cartas a Carlomagno— sembraba en Gran Bretana; 
ahora, en la tarde de mi vida, ahora cuando mi sangre se hiela, continuo 
sembrando en Francia y suplico con todo mi corazon que, por la gracia 
de Dios, la semilla germine en los dos palses. Por lo que a ml respecta, me 
consuelo pensando con San Jeronimo que, aunque todo lo demas pasa, 
la sabidurla permanece y su vigor no cesa de aumentar.» 

El principal obstaculo para su obra misionera era la falta de libros. 
La escuela de York estaba abundantemente provista de autores clasicos. 
En el poema latino en que Alcuino alaba esta biblioteca, menciona espe- 
cialmente a Ciceron, Virgilio, Lucano, Estacio, Ovidio, Plinio y Boecio, 
ademas de muchos otros libros, modelos de elegancia en escribir en pro- 
sa, y cuyos tltulos cansarlan la pluma. En otra carta, escrita desde San 
Martin de Tours a Carlomagno, Alcuino nos hace tocar con la mano el 
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obstaculo que se oponia a su buena voluntad: «Estoy ahora desgraciada- 
mente desprovisto de muchos de los libros que tenia a mi disposici6n en 
mi pais natal, y que se encontraban alii reunidos gracias a los desvelos de 
mi maestro Aelberto, o a los mios propios. Lo digo a Vuestra Senoria 
para que vuestro constante amor a la Sabiduria os inspire enviar alguno 
de mis alumnos a Gran Bretana, de donde traeran a Francia todas estas 
flores britanicas. Asi, el jardin del Eden no estard dnicamente en York, 
como jardin cerrado (hortus conclusus), sino que se verd brotar, en esta 
Turena de Francia, como un retono del drbol del paraiso. Que el viento 
del Este sople entonces sobre los jardines del Loira y todos se llenardn 
de su perfume.» Asi, pues, Alcuino nunca ces6 de trabajar en Francia por 
la Iglesia, con el corazon lleno de nostalgia hacia su pais, del que se habia 
exiliado para emprender esta gran obra. Cuando escribe «patria», tradu- 
cimos «York», e imaginamos el monasterio en el que pensaba continua- 
mente: «Padres y Hermanos mios, mds queridos a mi coraz6n que el res- 
to del mundo, no me olvideis, os lo suplico, porque vivo o muerto sere 
siempre vuestro. Es posible que Dios permita en su clemencia que voso- 
tros., que habeis educado mi juventud,’ me deis sepultura en mi vejez. 
Pero, aun cuando mi cuerpo debiera reposar en otro sitio, creo que mi 
alma reposara entre vosotros, gracias a la intercesidn de vuestras santas 
plegarias.* 

Alcuino no murio en Inglaterra, ni fue inhumado en York, sino que 
murio en Tours el 19 de mayo del 806, y la abadia de San Martin conser- 
va su cuerpo. Francia tendria que disputar de mala gana a York el cora¬ 
zon de Alcuino, pero no. podra olvidar, despuds de transcurridos tantos 
siglos, al gramdtico de gran corazdn que encendid para ella, en Turena, 
la antorcha de la cultura antigua. La Edad Media, por lo menos, no lo ha 
olvidado jamds. La unica ambicidn de Alcuino queda perfectamente ex- 
presada en una de sus cartas a Carlomagno: «Levan tar en Francia una 
Atenas nueva (forsan Athenae nova perficeretur in Francia) o, mas aun,. 
una Atenas muy superior a la antigua, porque al estar ennobler.ida por 
la ensenanza de Cristo Nuestro Seiior, sobrepasa la sabiduria de la Acade¬ 
mia: Aqudlla, sin otra ensenanza que las disciplinas de Platon, ha bri- 
llado en la ciencia de las siete artes, pero esta aventaja en dignidad a 
toda la sabiduria de este mundo, porque esta, ademds, enriquecida con 
la plenitud de los siete dones del Espiritu Santo.» 

Alcuino logrd, en verdad, realizar su propdsito, porque ech6 los funda- 
mentos de la Universidad de Paris, en la que el pensamiento del siglo xm 
debia sobrepasar efectivamente al de Platdn y Aristdteles. Desde fines del 
siglo ix (hacia el 885), se ve aparecer en la Crdnica de San Gall , del monje 
germdnico Notker Labeo, lo que se puede llamar el tema histdrico de 
translatione studii. Desde el comienzo de esta obra leemos la narraci6n 
novelada —y llena, por otra parte, de confusiones— de la llegada a Fran¬ 
cia, bajo el reinado de Carlomagno, de un inglds llamado Alcuino (Albi¬ 
nas), el mas sabio de los letrados modemos. Este supra caeteros moder - 
norum temporum advierte oportunamente, por lo demds, que nuestra 
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noci6n de «Edad Media* es moderna, y que Alcuino era considerado como 
modemo en el Medioevo. Carlomagno —anade Notker— hizo permanecer 
a Alcuino junto a sf, se enorgullecia llamdndose su alumno y llamdndole 
su maestro, y le dio, por fin, la abadfa de San Martin de Tours para que 
alii ensenase a los que vendrian a reunirse en tomo suyo. Notker conclu- 
ve con una frase cuyo eco habfa de perdurar a traves de los siglos: «La 
ensenanza de Alcuino fue tan fructifera, que los modemos galos, o fran- 
ceses, llegaron a igualar a los antiguos de Roma o de Atenas.* 

Este tema reaparecerd con frecuencia en la Edad Media. En el si- 
glo xn Cristian de Troyes krreasumird elocuentemente en su Cligds; en 
el siglo xm lo volvemos a encontrar en el Speculum Historiale de Vicen¬ 
te de Beauvais (libro XXIII, cap. 173), en el Compendiloquium de Juan 
de Gales (Pars X, cap. 6) y en las Grandes Crdnicas del Reino de Francia; 
en el siglo xiv, Tomds de Irlanda lo recoge en su De tribus sensibus Sa- 
crae Scriptnrae , y sirve de argumento juridico, en 1384, en una discusidn 
entre la Facultad de Derecho de Paris y el Cabildo de Notre-Dame: «Los 
de la Facultad dicen que en el estudio (en sentido de studium: centro de 
estudios) de la Universidad de Paris, que estuvo en Roma y luego fue 
trasladada a Paris, hay cuatro facultades: de teologia, de cdnones, de 
medicina y de artes, y alii estdri desde el nacimiento de la Universidad 
de Paris, la mds antigua del mundo, porque es.la que estuvo en Atenas 
y despues fue trasladada a Roma, y desde alii a Paris.* A lo que el Cabil¬ 
do replied oportunamente que no se ensenaba Derecho candnico ni Teo¬ 
logia ni en Atenas ni en Roma, pero sin refutar que «el estudio y Univer¬ 
sidad que esta en Paris existid, antes de la Encamacidn de Nuestro Senor, 
en cuanto a las Facultades de Artes y Medicina*. En su sermdn jViva el 
Rev /, pronunciado para la Universidad ante el Rey Carlos IV, el 7 de no- 
viembre de 1405, insistiendo aun en este tema, Juan Gerson hard remontar 
el saber al primer hombre, en el paraiso terrenal; de alii pasd, per succes - 
sum , a los hebreos; de los hebreos —como escribe Josefo—, a los egip- 

m edio de Abiahai nr^tespttdsT^de^ Eg ip to a A tenas , de Atenas a 
Roma y, por ultimo, de Roma a Paris. Los letrados del siglo xvi podfan 
tener sus razones para considerarse los descubridores de la Antiguedad, 
pero es un hecho que la Edad Media misma ha reivindicado constante- 
rnente su herencia. Para verla en su exacta perspectiva es necesario rela- 
cionar la cultura de la Edad Media con la de Roma por medio de los an- 
glosajones. Anotando un manuscrito de Adhemar de Chabannes, el monje 
Gautberto nos resumia esta genealogia del saber en unas cuantas lineas 
llenas de inexactitudes histdricas, pero cuyo sentido general es claro: el 
monje Teodoro y el abad Adriano ensenaron la Grammatica a Aldhelm; 
Aldhelm la ensefid a Beda; Beda, por Egberto, la ensend a Alcuino, que 
la ensend a Rhabano Mauro y tambi£n a Esmaragdo, que la ensend a 
Teodulfo, despues,del cual vinieron Heirico de Auxerre, Hucbaldo y Re- 
migio, que tuvo numerosos discipulos, etc. (texto en J. de Ghellinck, t. I, 
pAgina 78). 
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Esto no era pura ilusidn. En e fee to, desde Alcuino hasta finales del 
siglo xii, aproximadamente, se advierte c6mo va propag&ndose, de escuela 
en escuela, una cultura literaria de base escrituristica y patrfstica, cuya 
base era la grammatica del Bajo Imperio romano. Para responder a las 
necesidades de esta ensenanza, era necesario multiplicar las obras cldsi- 
cas de la literatura latina, y basta consultar la introduccidn de cualquier 
edicidn modema de alguna de estas obras para comprobar que los manus- 
critos que nos la han conservado proceden, en la mayoria de los casos, 
del scriptorium de alguna abadia benedictina de los siglos rx al xii. No 
sucede esio solamente con Virgilio y Cicerdn, sino incluso con obras tan 
poco cristianas como el De natura rerum de Lucrecio, o tan poco edifi- 
cantes como las de Ovidio. Segun dice M. Manitius: «Lo que poseemos 
hoy de los manuscritos precarolingios de los cl&sicos es insuficiente en 
comparacion con aquellos cuya conservacidn se debe a la actividad de los 
copistas y de los criticos de los siglos viii y ix.» Se nos asegura, en efec- 
to, que los monjes de la Edad Media copiaban estas obras, pero no las 
saboreaban. Cada £poca tiene su manera de comprender la Antigiiedad, 
y la Edad Media la ha comprendido a su modo. Entonces*, como ahora, 
habia letrados e ignorantes y, entre los letrados, algunos pedantes; pero 
tambten es cierto que hubo intelectuales suficientes para mantener vivo 
el estudio de la Literatura y transmitirnos su tradicidn. La antigua Beati 
Flacci Alcuini Vita nos presenta al joven Alcuino como prefiriendo Virgi¬ 
lio a los salmos (Virgilii amplius quam psalmorum amator), rehusando 
dejar su celda, donde leia la Eneida a escondidas, para asistir al oficio 
noctumo (P. L ., t. C, col t 91-92). Es cierto que, una vez maestro, Alcuino 
prohibird la lectura de Virgilio en su escuela. Habrd entonces superado 
ya la edad de los amores de Eneas y Dido, pero otros le llegar&n, a su 
vez. Sabemos que el maestro Sigulfo, pasando por alto esta prohibicidn, 
explicaba Virgilio a los alumnos en su propia celda y secretissime, des- 
preciando la prohibicidn de Alcuino, que lo tratd severamente de «virgi- 
liano» (Unde te habemus , virgiliane?). El buen Sigulfo confesd su torpe- 
za, pero Alcuino reprocha lo mismo a su antiguo alumno Rigbodo, obispo 
de Trdveris, que habia estado un ano sin escribirle: «<?Qud pecado ha co¬ 
me tido el padre para que asf le olvide su hi jo, o el maestro para ser des- 
atendido por su alumno?... <?Es posible que el amor a Virgilio haya borra- 
do mi recuerdo? jAh! |Por qud no me llamar^ Virgilio! Entonces estarfa 
siempre ante tus ojos, pasarias tu tiempo escudrinando hasta mis m£s 
insignificantes palabras y, como dice el proverbio, tunc felix nimirum , 
quo non felicior ullus . Pero Alcuino ha partido, Virgilio ha llegado y Ma- 
r6n ocupa el lugar de tu profesor... Querrfa que tu corazdn estuviera lleno 
de los cuatro Evangelios, y no de los doce libros de la Eneida .» No con- 
fundamos nunca la actitud oficial del eclesidstico frente a los cldsicos 
con las reacciones personales de quienes los lefan. Por otra parte, basta- 
rlan unas prohibiciones como las de Alcuino para hacemos saber de qu6 
modo leia 61, en su juventud, a los cldsicos, aim cuando las poesfas lati- 
nas que de ^1 conservamos no nos lo prueben irrefutablemente. Alcuino* 
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no pasa de ser un poeta mediocre, pero ha «hecho versos latinos», y, como 
muchos otros hasta nuestros dias, los ha hecho unicamente con fragmen¬ 
ts arrancados de los cl£sicos. Est locus undoso circumdatus undique 
ponto , y At pater ille pius, o Illos Aonio docuit concinnere cantu , son for¬ 
mulas que dan clara idea acerca de los modelos imitados por Alcuino, el 
m£s mediocre de los latinistas. El locus circumdatus es York y el pater 
ille pius no es ya Eneas, sino Egberto, y es tambien Egberto —no Apolo— 
quien ensena canto a sus discfpulos. Dios se llama el Tonans, y los Bien- 
aventurados son los cives Olympi o la gens diva Tonantis. Todo este oro- 
pel mitologico sera corriente en el Medioevo; no hay que ver en 01 m£s 
que un convencionalismo que se imponia desde el momento en que se 
querfa hablar de cosas cristianas en una lengua tomada de la poesia cla- 
sica latina. Es necesario, ademas. conocer el hecho para no buscar en 01 
indicios seguros de una renovacidn pagana cuando Osta se produzca en 
el siglo xvi. Jupiter no era ya mds que una fOrmula literaria convencional 
para ciertos poetas del siglo de Augusto; y, porque todo el mundo sabia 
que no era otra cosa, la han empleado libremente tantos poetas cristianos. 

Compatriota y disclpulo de Alcuino, y sucesor suyo como abad de San 
Martin de Tours, Fredegiso (f 834) fue un espiritu de tendencia mas especu- 
lativa y m&s avehlurera, Se le debe una Epistola de nihilo et tenebris, en 
la que sostiene que la tiada y las tinieblas son algo, y no solamente la 
ausencia de alguna cosa. El principio de su argumentaci6n es que todo 
nombre con sentido determinado significa algo: hombre, piedra, bosque, 

por ejemplo; asi, pues, «nada» se refiere a alguna cosa. Ademds, all! don- 
de no hay nada, nada puede significarse: omnis significatio est ejus sig- 
nificatio quod est, id est rei existentis . Estas formulas no estaban tan 
desprovistas de sentido como se ha dicho, y es curioso que sus criticos 
no se hayan dado cuenta de ello. Serfa absurdo decir: nihil desigtia algu¬ 
na cosa, si se admitiese al mismo tiempo que nihil significaba «la nada». 
Ahora bien, esto es precisamente lo que niega Fredegiso. El nihil en que 
piensa es aquel de donde Dios cre6 el mundo (ex nihilo), es decir, una 
especie de materia comun e indiferenciada de la que habria formado todo 
lo dem&s. Anadamos a esto que el Liber contra obiectiones Fredegisi ab- 
batis escrito por Agobardo, obispo de Lyon, contra un tratado de Frede¬ 
giso actualmente perdido, le atribuye la doctrina de la preexistencia de 
las almas y enlaza asf las dos tesis: «Nosotros os censuramos por haber 
dicho de las almas que van a ser unidas al cuerpo: Anima quando ad cor¬ 
pus pervenit, como si supieseis de qu 6 regidn viene el alma, o como si 
supieseis en qu6 regi6n yace esta materia desconocida de la cual —segun 
afirmdis— han sido hechas las almas.» Agobardo sostiene, por el contra- 
rio, que el alma es creada al mismo tiempo que el cuerpo. 

Mientras que se mantuvo en Francia, la influencia civilizadora de Al¬ 
cuino se extendfa por Alemania a trav^s de su alumno Rhabano Mauro. 
Nacido en Maguncia hacia el 784, fue primeramente alumno de Bangui to. 


en la abadia benedictina de 


cuna del Cristianismo en Alemania; 
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enviado despues a Tours para perfeccionarse con Alcuino, volvi6 a Fulda 
en el 801 y fue elegido abad en el 802; renuncio a este cargo en 842, siendo 
despues nombrado obispo de Maguncia, en el 847. Murid el ano 856. La 
influencia de Rhabano Mauro en el desarrollo de la cultura alemana fue 
inmensa. Ha recibido en su pais el titulo de praeceptor Germattiae, y lo 
merece; pero el preceptor del preceptor de Alemania sigue siendo Alcuino. 

Rhabano Mauro ha escrito, aparte de sus Comentarios bfblicos y algu- 
nos poemas, una Grammatica, un tratado sobre el cdmputo eclesidstico 
y un opusculo De anima, obras que no sobrepasan el marco de las andlo- 
gas de Alcuino. V. Cousin y B. Haur6au le atribuyen, ademds, glosas sobre 
la Isagoge de Porfirio y el De interpretatione de Aristdteles; en dichas 
glosas analiza con claridad la formacidn de los conocimientos intelectua- 
les manteniendose, por lo demds, en un piano totalmente psicoldgico, 
ya que va del sentido a la imaginacidn y de la imaginacidn a la inteligen- 
cia. La inteleccion (intellectus) que el t^rmino designa es aquf definida 
como animae intelligentis passio y rei intellectae similitudo. Si estas glo¬ 
sas son verdaderamente obras de Rhabano, es necesario situarlo, como 
dial6ctico, muy por encima de Alcuino. 

De todas maneras, el alumno aventajd con mucho a su maestro en dos 
obras, tales que Alcuino .no hubiera jam&s sonado emprender y que, sin. 
embargo, responden exactamente a las necesidades de un pais en el que 
se querfa establecer una cultura latina de espfritu cristiano. El De cleri - 
corum institutione es una especie de tratado de los estudios eclesidsticos 
para uso de los clerigos alemanes del siglo ix, El programa propuesto si¬ 
gue, naturalmente, el orden de las artes liberales, tal como se enseiiaban 
tiempo atrds en las escuelas romanas: primeramente, Gramdtica; despuds, 
Retorica, Dialdctica, Aritmdtica, Geometrla, Musica y Astronomla. Los au- 
tores paganos pueden ser lefdos propter florem eloquentiae, pero a condi- 
ci6n de tratar sus obras como los judfos tenfan orden de tratar a sus 
cautivas antes de desposarlas (Deut XXI, 10-13). As! lo han hecho Lac- 
tancio, Hilario y Agustfn, cuyo De doctrina Christiana (II, 40) sigue aquf 
Rhabano. A este plan de estudios anade Rhabano una amplia enciclope- 
dia, comunmente llamada De universo, pero cuyo titulo original, que tiene 
ya la amplitud y la precisidn descriptiva de los tftulos alemanes, es todo 
un programa: De rerum naturis et verborum proprietatibus et de mysti- 
ca rerum significatione . Todos los seres que el autor conoce quedan re- 
ducidos, en esta obra, a las ensenanzas morales y religiosas que de ellos 
se pueden extraer. Sus naturalezas no son, practicamente, m£s que lo que 
significan; y para saber lo que significan es bastante conocer la etimolo- 
gfa de sus nombres. Esta es, por otra parte, la razdn de que, sabiendo el 
nombre de un ser, no resulte ya necesario asegurarse de su existencia. Lo 
que importa es que las lecciones que se saquen de el sean verdaderas y 
utiles. Ni siquiera hay inconveniente en que estas lecciones sean contra- 
dictorias. El leon, por ejemplo, puede significar, en un sentido, al diablo, 
y en otro, a Jesucristo; cuanto mds sentidos simbdlicos tiene un ser, mds 
util es conocerlo y mas tiene de qu6 hablar el profesor. 


HHL 


186 


Del renacimiento carolingio al s. X 



Depende de la influencia de Rhabano Mauro el breve tratado del mon- 
je alemin Bruun, llamado Cindido de Fulda, que lleva el titulo de Dicta 
Candidi. Este modesto opusculo es una serie de parigrafos, no muy estre- 
chamente ligados entre sf, que versan, de manera principal, sobre el tema 
agustiniano de la imagen de la Trinidad en el alma y sobre las condicio- 
nes necesarias para aplicar a Dios las categorias, segun el apocrifo agus- 
tiniano Categoriae decern . Este pequeno escrito ha mantenido la atencidn 
de los historiadores a causa de su ultimo parigrafo, quiza simple resumen 
de un fragmento dialogado, iin poco mis extenso, del mismo autor, y que 
expone la primera prueba de la existencia de Dios —dialicticamente des- 
arrollada— que se encuentra en la Edad Media. El universo se divide en 
tres clases: seres existentes, seres vivientes y seres inteligentes. Estas tres 
clases estin jerirquicamente ordenadas de la menos a la mis poderosa, 
pues lo que conoce intelectualmente debe primero vivir y ser, pero no al 
contrario. Por consiguiente, tambiin se hallan jerirquicamente escalo- 
nadas de la menos a la mis perfecta. Preguntese, pues, el hombre —que 
se encuentra en la cima de esta jerarqula por su entendimiento, y que 
se reconoce como mejor y mis poderoso que lo demis— si es todopo- 
deroso. No lo es, ya que no puede hacer todo lo que quiere. El hombre 
debe, por tanto, admitir sobre'si iin poder todopoderoso que domina a 

la vez lo que es, lo que vive y lo que conoce. Esta omnipotencia es Dios. 

+ 

Como en el caso del De anima de Alcuino, se encuentran aqui esquemas 
de origen agustiniano vacios de su sustancia metaffsica. 

Volviendo a Francia, se advierte que el movimiento de estudios impul- 
sado por Alcuino se prolonga modestamente, pero con una continuidad 
segura. Pascasio Radberto, abad de Corbie (f 860), es, sobre todo, tedlogo 
(De corpora at sanguine Domini; Da fide, spa at charitate) y bidgrafo 
(Vita Adalhardi, Epitaphium Arsenii) familiarizado, por otra parte, con 
Cicerdn y Sineca. Ratramnio de Corbie (f despuis del 868), autor de un 
De corpore et sanguine Domini , en el que discute la opinidn de su herma- 
no en religidn Pascasio, de un Contra Graecorum opposita y de un De 
praedestinatione, muy importante para la historia de esta controversia 
teoldgica; tiene tambiin un De quantitate animae y un De anima, que de- 
muestran cuinto preocupd el problema de la naturaleza del alma a los 
pensadores del siglo ix. En el primero de estos escritos, Ratramnio discu¬ 
te la opinidn de un monje de Beauvais, que sostenfa, como perfecto realis- 
ta de las especies, que todo hombre es, en cuanto a su sustancia, un solo 
y mismo hombre: Dicit namque quod omnis homo unus homo sit per 
substantiam. No lo acusemos precipitadamente de averrofsmo, porque 
este beauvaisiano ya no puede defenderse, y cuando Ratramnio aiiade: 
«Si es asi, resulta que no hay mis que iin solo hombre y una sola alma», 

parece ser 61 quien deduce la consecuencia. Por otra parte, segtin se ve 

♦ 

por su controversia contra Pascasio Radberto, Ratramnio era menos rea- 
lista que la mayor parte de sus contemporineos. En realidad, la cuestidn 
batallona de la ipoca, en el piano doctrinal, es la discusidn del problema 
de la predestinacion, que enfrentd entonces a Gottschalk (Gotescalco, 
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f entre el 866 y el 869), Ratramnio de Corbie y Juan Escoto Erigena; pero 
el tratamiento de este problema incumbe exclusivamente a la historia 
de la teologia. 

Ya hemos indicado que, al parecer, la influencia irlandesa —que fue 
ifunensa sobre el continente, en la historia de la vida mondstica del si- 
glo xiii — no estuvo acompanada por el correspondiente influjo intelec- 
tual. Si dste se ejercid, no ha dejado huellas. Muy distintamente ocurre 
en el siglo ix: parece que tuvo lugar una verdadera emigracidn de maes- 
tros irlandeses a Francia. Heirico de Auxerre lo afirma en el prdlogo de 
su poema sobre La vida de San German : despreciando el mar, casi toda 
Irlanda, con su ejercito de fildsofos, viene a abordar a las costas france- 
sas: Quid Hiberniam memorem, comtempto pelagi discrimine paene to - 
tam cum grege philosophorum ad littora nostra migrantem. Segun pare¬ 
ce, estos irlandeses —algunos de los cuales encontraremos en Reims y en 
Lyon— eran, en la mayoria de los casos, excelentes maestros de artes 
liberales, pero que se contentaban con seguir el curso corriente de estu- 
dios cldsicos. En este ambiente de gramdticos sin ambicione? metaffsicas 
y de bdrbaros latinizados, el Corpus areopagiticum cae como un meteoro 
venido de otro mundo, y el irlandds Juan Escoto Erigena lo acoge con 
entusiasmo. Su resultado es una efervescencia neoplatdnica que, aunque 
prontamente calmada, deja tras si un fermento tan activo que, cinco si- 
glos mds tarde, Juan Gerson la juzgard incluso pemiciosa. 
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II. Juan Escoto ErIgena 

La personalidad de Juan Escoto Erigena domina su dpoca; su obra 
ofrece un caracter tan nuevo en la historia del pensamiento occidental, 
que merece fijemos en ella nuestra atencion. 

Nacido en Irlanda hacia el ano 810, lleg6 a Francia entre el 840 y el 847. 
Se ha supuesto que habfa aprendido el griego en Irlanda; es posible, pero 
61 mismo se presentard, en el prefacio de su traduccion de Dionisio, como 
apenas iniciado en el estudio de esta lengua (rudes admodum tirones 
adhuc helladicorum studiorum fatemur); ahora bien, en Paris hizo esa 
traduccidn; por tanto, tambidn es posible que aprendiese lo que sabfa 
de griego ya en Paris, ya en Saint-Denis, donde residian en aquella dpoca 
monjes griegos. Profesor en la escuela Palatina, Juan Escoto vivid en la 
corte brillante y culta de Carlos el Calvo. Varias andcdotas demuestran 
como se apreciaban alii no solamente su extraordinario saber, sino tam- 
bidn su ingenio y sus alegres replicas. La misma estima en que se le tenia* 
daba lugar, por otra parte, a ponerlo en graves aprietos. Dos obispos, 
Pdrdulo de Laon e Hincmaro de Reims, lo invitaron a refutar los errores 
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de Gottschalk, que sostenia que hay una predestinacidn divina tanto a la 
perdicidn etema como a la salvacidn. Escribid entonces el De praedes- 
tinatione (851), para establecer que no estamos predestinados por Dios al 
pecado; mas, por haber introducido en su obra algunas de las tesis mas 
atrevidas que despuds sostendrla, se vio atacado por los mismos que 
le hablan pedido que escribiese; finalmente, su doctrina fue condenada 
por los concilios de Valence y de Langres, en 855 y 859. 

Mucho mds importante para el futuro de su pensamiento y de la filo- 
sofla medieval es su nueva traduccidn, del griego al latln, del Corpus arech 
pagiticum. Su primer traductor, Hilduino, abad de Saint-Denis, habla in- 
tentado demostrar que el autor de estos escritos era el converso de San 
Pablo, el apostol de las Galias y el fundador del monasterio que llevaba 
su nombre. Por otra parte, Juan Escoto no estaba convencido de que 
Dionisio Areopagita fuese el fundador de este monasterio, pero en mane- 
ra alguna dudaba que hubiese escrito las obras que se le atribulan. A esta 
traduccion anadio la de los Ambigua de Maximo el Confesor y la del De 
hominis opificio de Gregorio Niseno. Parece ser que despues del ano 860, 
el Papa Nicol&s I experimento alguna inquietud acerca de la ortodoxia de 
Juan Escoto Erigena. Mas no por ello ceso £ste en sus trabajos: escribio 
el De divisione naturae , su obra principal, y despues tin comentario, muy 
importante, a la Jerarquia celestial de Dionisio, otro comentario, del que 
solo nos quedan fragmentos, al Evangelio de San Juan y una Homilla 
sobre el Prologo del mismo Evangelio. La ultima parte de la vida de 
Erigena es muy oscura. La hipotesis menos aventurada —pero no nece- 
sariamente la verdadera— es la de que murio en Francia casi al mismo 
tiempo que Carlos el Calvo, es decir, alrededor del ano 877. La hip6tesis 
mas novelesca pretende que volvio de Francia a Inglaterra, despu^s de la 
muerte de Carlos el Calvo, enseno en la abadla de Malmesbury y murio 
asesinado por sus alumnos; a pueris quos docebat graphiis perfossus. 

La doctrina de Erigena ha sido objeto de las m&s divergentes inter- 
pretaciones. J. Gorres, por ejemplo, acusa a Erigena de haber confundido 
religion y filosofla, segun convenla, por otra parte, a un pantelsta. Haureau 
lo considera como «muy librepensador», otorg£ndole as! el mayor elogio 
de que disponla. De hecho, el sentido de la doctrina de Erigena deriva de 
su concepcion de las relaciones entre la fe y la razon. Para comprenderlo 
es esencial distinguir los sucesivos estados del hombre con respecto a la 
Verdad. No hay una unica respuesta al problema del conocimiento, sino 
una serie de respuestas, cada una de las cuales vale para uno de esos 
estados, y solo para el. Considerada en si misma, la naturaleza humana 
siente tin deseo innato de conocer la verdad. Entre el pecado original y 
la venida de Cristo, la razon quedo oscurecida por las consecuencias de 
su falta y, no estando aun aclarada por la revelacion completa, que sera 
el Evangelio, no puede sino construir laboriosamente una flsica, a fin de 
comprender por lo menos la Naturaleza y establecer la existencia del 
Creador, que es su causa. Desde esa epoca, sin embargo, la revelaci6i^ 
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judia comienza su obra, y alcanza su plenitud en Cristo. A partir de cste 
momenta, la razon entra en un segundo estadio. Ya no esta sola y, puesto 
que la verdad revelada le viene de una fuente absolutamente cierta, sii 
sabiduria consistird en aceptar aquella verdad tal como Dios se la revela. 
Asi, pues, en adelante la fe ha de preceder al ejercicio de la razdn, pero 
esto no quiere decir que la razdn deba desaparecer; antes al contrario, Dios 
quiere que la fe engendre en nosotros un doble esfuerzo: el de hacerla 
realidad en nuestros actos por la vida activa y el de explorarla racional- 
mente por la vida contemplativa. Un tercer estadio reemplazard mas tarde 
al segundo. Cuando veamos la Verdad misma, la fe se eclipsard ante la 
visidn. Pero el hecho, que se impone actualmente a todo pensamiento 
humano, es que nuestra razon es una razon ensenada por una revelation. 
No queda, pues, mas que extraer del hecho las lecciones que entrana. 

Ante todo, puesto que Dios ha hablado, es imposible para la razdn de 
un cristiano no tenerlo en cuenta. La fe es para el, en adelante r condicion 
de la inteligencia: Nisi credideritis, non intelligetis (Is., VII, 9). Es la fe 
la primera y, segun el modo que le es propio, ella alcanza el objeto de la 
inteligencia antes que la inteligencia misma. Pedro y Juan corren hacia 
la tumba; Pedro es el simbolo de la fe; Juan, el de la inteligencia, y la 
tumba es 1a. Escritura. Ambos corren, ambos entran, pero es Pedro quien 
pasa primero. Que nuestra fe haga lo mismo, que pase antes y, puesto 
que la revelacidn divina se expresa en la Escritura, hagamos que el es¬ 
fuerzo de nuestra razdn vaya precedido por un acto en virtud del cual 
aceptemos como verdadero lo que la Escritura ensena. Para comprender 
lajverdad es n ecesario creerla antes . Este pretendido racionalismo funda 
enteramente su filosofia en una base biblica; y, al hacerlo asi, se limita a 
seguir el ejemplo de su dos maestros preferidos, Agustin y Dionisio. Por 
j tanto, se le puede cre^r cuando afirma que toda busqueda de la verdad 
debe tener su punto de partida en las Sagradas Escrituras, pero es necesa¬ 
rio ver addnde le conduce su especulacion. 

(1 \, En primer lugar, si la fe es verdaderamente un punto de partida, lo es 

1 ^ porque se parte de ella, pero tambien porque partimos verdaderamente 
de ella. Dios no ha dado la fe al hombre para que se detenga en ella ; muy 
al contrario, «no es otra cosa que una especie de principio a partir del 
cual comienza a desarrollarse, en una criatura racional, el conocimiento 
de su Creador». Es, pues, Dios mismo quien manda ir mds lejos. La Sama- 
ritana del Evangeliolo comprendid bien.^BUsTrepresenTaT^la naturaleza 
humana en busca de la verdad por la sola razon y encuentra a Cristo en 
su camino. Ahora bien —cosa notable—, Jesus le pide de beber, como si 
la fe pidiese lo mismo a la razon. <-Que hay que decir sino que el Creador 
y Redentor pide a la naturaleza, a la que ha creado y redimido, que le 
busque por medio de la razon? Dios nos pide primero la fe, despues una 
vida conforme a esta fe, y finalmente una inteligencia racional y una cien- 
cia que la complete. <-Por que este complemento? 

La fe es un principio que tiende a desenvolverse en conocimiento mds 
perfecto. Primeramente, la interpretation literal de las Escrituras con- 
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ci6n de los simbolos escrituristicos exige, pues, un esfuerzo de la raz6n 
natural para determinar su sentido. Luego, como se verd, la fe no puede 
alcanzar el fin hacia el que nos encamina sino conducidndonos por las 
sendas de la especulacion filosofica. Digamos m&s bien que es propio 
de su naturaleza el suscitar, en los espiritus dispuestos a esta clase de 
especulaciones, una investigacion racional de tipo distinto. En ellos, la fe 
provoca espont&neamente el nacimiento de una filosofla, que ella alimenta 
y por la cual es iluminada. Por eso, Escoto Erigena viene a considerar 
filosofla y religidn como tdrminos equivalentes. Puesto que se le ha tacha- 
do, a este proposito, de racionalista, conviene precisar el sentido de las 
f6rmulas que usa. 

El centro de perspectiva m&s seguro para descubrirlo es el que Erigena 
mismo ha definido tantas veces: la verdadera filosofla prolonga el esfuerzo 
de la fe j3ara alcanzar suobjeto. Aunque es un conocimiento distinto de 
la fe, tiene el mismo contenido y por eso, en cierta manera, se confunden. 
Se admitird que, vistas a la luz de las distinciones tomistas, las fdrmulas 
de Escoto Erigena son equlvocas, pero esto no constituye raz6n suficiente 
para atribuirle un racionalismo que serla exactamente opuesto a su pensa- 
miento. Lo que le admira —y se esfuerza en expresarlo— es la unidad 
fundamental de la sabiduria cristiana. Sus expresiones no dejan ninguna 
duda acerca de esto. Una luz ilumina al alma cristiana: la de la fe. No es 


aun plena luz, ya que esta s61o se lograra en la visidn beatlfica, pero entre 
las dos se situa, cada vez mas viva, la luz de la especulacidn filosdfica, que 
nos lleva desde la fe hasta la vision beatlfica, y que va aclarando progre- 
sivamente la oscuridad de la fe: Lux in tenebris fidelium animarum 
lucet, et magis ac magis lucet, a fide inchoans, ad speciem tendens. 

Asl, pues, para representarse exactamente el estado de esplritu de 
Erigena es necesario concebir su obra como una exegesis filosdfica de la 
Sagrada Escritura. El premio que espera de sus esfuerzos es la pura y 
perfecta comprension de la Biblia; como Orlgenes —cuya influencia se 
advierte por todas partes en su obra—, no conoce ni desea ningun otro 
gozo. Es el fin de su felicidad. Buscar a Dios en la palabra que nos ha 
dejado y encontrarlo en ella, o mejor, ascender hacia El por los peldanos 
infinitos de la contemplacidn en las Escrituras, es la meta suprema en este 
mundo, pues nada hay, por encima de ese paso, sino la vision de la luz 
divina misma en la otra vida. En tanto que estd separado de Dios por su 
cuerpo, el intelecto humano no puede hacer otra cosa que buscarlo, en¬ 
contrarlo para buscarlo despues m&s alto aun, y ascender peldano a pel- 
dano, trascendiendose. 

En este sentido hay que interpretar los celebres textos de Erigena sobre 
la primacla de la razon. Se comen tan frecuentemente como si dijesen que 
la fe debe someterse a la razdn. Nada menos exacto; no puede citarse un 
solo texto de Erigena que ofrezca tal sentido, mientras que son innume- 
rables los textos en sentido contrario. Ante la autoridad de la Escritura, 
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la raz6n no puede hacer otra cosa que inclinarse; Dios habla; aceptamos 
por la fe lo que dice y su palabra es indiscutible. La autoridad contra la 
que Erigena se alza no es la de Dios, sino la de los hombres, es decir, la 
interpretacidn de la palabra de Dios, que es infalible, por razones huma- 
nas, que no lo son. La fuente de esta autoridad es, en ultimo termino, la 
razon, y por eso es completamente discutible. Lo que Dios dice es cierto, 
comprdndalo o no la razdn; lo que un hombre dice no lo es si la razon no 
lo aprueba. Nadie ha hecho mas amplio uso de la tradicion patristica que 
Erigena: M&ximo, Dionisio, Gregorio Niseno y Agustin estan tan mtirna- 
mente incorporados a su doctrina, que se siente en todo momento su 
presencia, incluso alii donde no son citados. No obstante, la autoridad 
de estos pens adores reside unicamente —segun Erigena— en la raciona- 
lidad de lo que han dicho, y que la tradicidn transmite. La autoridad no 
es, para el, mas que un tradicionalismo de la razon. Su actitud general 
frente a estos problemas es, pues, de entera sumision a la palabra de 
Dios y, al propio tiempo, de plena libertad cuando se trata de la palabra 
de los hombres. Si ha cometido algun error acerca de esto, fue principal- 
mente el de no criticar sus autoridades tanto cuanto se habia compro- 
metido a hacerlo. Pero aim en esto se le puede excusar. Por ser el primer 
heredero de la patristica griegar en Occidente, Erigena ha vivido arrebatado 
por su propio descubrimiento. Incapaz de equiljbrar la tradicion latina 
y la griega, ha criticado muy poco ciertos elementos de esta ultima para 
conseguir dominarla; pero es que nosotros ya no imaginamos a Dionisio 
tal como Erigena lo veia. ^Como contradecir al discipulo inmediato de 
San Pablo y heredero de una doctrina esotdrica reservada por el Apostol 
a unos cuantos iniciados? <?Como discutir a San Maximo el Confesor, que 
no es sino el interprete de San Gregorio y de San Dionisio? Lo que su 
autoridad le sugiere, lo abraza su razon porque esta es recta, porque su 
autoridad es razonable y porque una y otra surgen paralelamente, ya que 
son igualmente racionales, de una misma fuente: la sabiduria de Dios. 

Si hubo, pues, algun racionalismo en Escoto Erigena, lo hubo en contra 
de su propia intencidn. Afirmar que la filosofia se inspira en la fe, que 
la razon es necesaria para interpretar los textos en que esta fe se nos 
transmite, que la interpretation tradicional de dichos textos por la razon 
constituye la tradicion filosofica, y que esta tradicion —nacida de una razon 
a la que ilumina la fe— sigue siendo discutible por aquella razon iluminada 
por esa misma fe, era definir incompletamente una position sana por lo 
que esta afirmaba, y que solo esperaba ser completada. Le faltaban mu* 
chas cosas, pero no seria justo atribuirle la negacidn de lo que le faltaba. 
I Erigena no ha distinguido, dentro de la revelation , lo q ue es asim ila ble 
/ por la "razon ylo que trasciende a esta d e manera irreductible: por eso 
parece queT en el, se racionalizan los dogmas religiosos, mientras que su 
filosofia se pierde en la teologla y en la exdgesis. Igual aventura habian 
corrido y debian correr algunos autores mds grandes que 61, hasta que 
Santo Tomds de Aquino situara el problema en sus justos limites. Como 
San Agustin y San Anselmo, Escoto piensa segun la norma del credo ut 
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intelligam y su filosofla queda completamente absorbida en el cuerpo de 
la sabiduria cristiana, del que le parece inutil querer separarla, porque 
aqueila vive con la vida de esta y se mantiene org&nicamente solidaria de 
ella durante su ejercicio. Convengamos, por otra parte —como tendremos 
muchas ocasiones de ver—, que Erigena tiene el don peligroso de la f6r- 
mula y que no le importa que esta sea provocativa; pero seria equivocado 
abusar contra el de su propio virtuosismo, tanto mas cuanto que el se 
sabe, por lo general, mejor protegido de lo que imaginainos. Cuando se 
lee, en el De praedestinatione, I, 1, la frase famosa: Conficitur inde, veram 
esse philosophiam veram religionem, conversimque veram religionem ve¬ 
ram esse philosophiam, se le acusa de haber racionalizado la religion; 
pero, al escribirla, Erigena se acordaba ciertamente del De ver a religione 
de San Agustin (V, 8): Sic enim creditur et docetur, quod est humanae 
salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapientiae stadium, et 
aliam religionem. Mas aun, cuando se lee, en el De divisione naturae , I, 
69: Ideoque prius ratione utendum est, in his quae nunc instant, ac deinde 
auctoritate, facilmente se encuentra una profesidn de fe racionalista; pero 
si se la compara con San Agustin — De ordine, II, 9, 2^ - no* se advertiran 
grandes diferencias. De hecho, parece que Erigena ha demostrado un ins- 
tinto casi inf alible para copiar de los Padres de la Iglesia sus formulas 
mas vulnerables. Como su eleccibn se dirigia siempre en el sentido del 
neoplatonismo, ha terminada por poner al desnudo un aspecto del auten- 
tico pensamiento de los Padres, pero que esta equilibrado, en ellos, por 
fuerzas de diferente naturaleza y que, a causa del efecto de masa as! ob- 
tenido, en Escoto ya no se equilibran—segun parece muy frecuentemen- 
te— con nada. El hecho de que Erigena este protegido en cada punto no 
garantiza, pues, la seguridad doctrinal del conjunto; pero el hecho de que 
el conjunto no sea seguro no autoriza a rechazar, sin mas, cada una de sus 
fdrmulas. Para los que gustan de cazar herejes, Erigena es un bianco fa- 
cil; se le acierta a cada disparo; mas, a menudo quedan avergonzados esos 
cazadores, pues comprueban en seguida que, al disparar sobre Erigena, 
h an tocado a Dionisio, a San Maximo el Confesor, a San Gregorio Magno, 
a San Gregorio Nacianceno, a San Ambosio o a San Agustin. 


]> ! ■ 


/ 




A.S 


iX'G hA 






•n 




El m^todo que la razon emplea para lograr entender lo que cree es la 
dialectica, cuyas dos operaciones fundamentales son la division y el and- 
lisis . La divisidn consiste en partir de la unidad de los generos supremos 
v distinguir, en el seno de su unidad, los generos cada vez menos univer- 
sales que se encuentran contenidos en ella, hasta llegar a los individuos, 
terminos inferiores de la division. El analisis sigue el camino inverso; par- 
tiendo de los individuos y volviendo a subir los peldanos descendidos en la 
division, recoge a dichos individuos al pasar y los reune en la unidad de los 
generos supremos. Estos dos momentos del metodo son, pues, comple- 
mentarios, si bien puede considerarseles como un solo movimiento de ida 
y vuelta, que desciende de la unidad del genero a la roultiplicidad de los 

HHL 


hlosofIa.—13 



194 Del renacimiento carolingio at s. X 

individuos y se remonta inmediatamente a la tmidad primera de la que 
dstos han descendido. 

Porque son los individuos mismos, y no solamente nuestros razona- 
mientos, quienes descienden de los generos. La division y el andlisis no 
son simplemente metodos abstractos de descomposicion o de composicidn 
de ideas, sino la ley misma de los seres. El universo es una vasta dialectica 
regida por un metodo interno que la cine a las reglas que acabamos de 
definir. El doble movimiento dialdctico no es, pues, ni una regia pura- 
mente formal del pensamiento, ni una invention arbitraria del espiritu hu- 
mano. Se impone a la razon como verdadera, porque esta escrita en las 
cosas, en las que la razon no hace sino descubrirla. La explication del uni¬ 
verso debe seguir los caminos de la division y del analisis. Asi, pues, a 
continuation se va a tratar de una Divisidn de la naturaleza , y no sola- 
mente de nuestra idea de la naturaleza. La doctrina de Erigena no es una 
logica. Es una fisica o, como dice el mismo, una «fisiologla». 

La notion de natur aleza e s la mas comprensiva de todas cuantas se 
ofrecen al pensamiento. Incluye, en efecto, todo lo que existe y tambien 
—en el sentido que muy pronto definiremos— todo lo que no existe. Con- 
sideremos, ante todo, la division de la naturaleza en cuanto esta incluye 
al ser. Estrictamente hablando/la naturaleza llegaria hasta el infinito si 
se la siguiera con detalle; pero, examinada en *su conjunto, ofrece pri- 
mordialmente al pensamiento las cuatroj listinciones que siguen: l.°, la 
naturaleza que crea y no es creada; 2.°, la naturaleza que es creada y crea; 
3.°, la naturaleza que es creada y no crea; 4.°, la naturaleza que no crea 
ni es creada. En realidad, los miembros de esta division se reducen a dos. / 
El segundo y el tercero son creados; el primero y el cuarto, increados. 
Nos hallam os, pues, ante dos divisiones solamen te: e l Creador v la criatu-. 
ra. £n efecto, la naturaleza que crea y no es creada es Dios considerado 
"como principio de las cosas; la naturaleza que no es creada ni crea es el 
mismo Dios, considerado como habiendo cesado de crear y entrado en 
su estado de reposo. Por otra parte, la segunda division corresponde a las 
Ideas arquetlpicas, creadoras de las cosas, pero creadas tambien ellas por 
Dios; y la tercera comprende las cosas mismas creadas por las Ideas. En 
resumen, Dios es concebido como Creador en la primera division y como 
fin en la cuarta, mientras que las criaturas se hallan todas comprendidas 
entre este principio y este fin. 

Estudiemos ahora la divisidn de la naturaleza en tanto que esta incluye 
lo que no existe. En una doctrina de inspiration platonica, y cuya primera 
fuente —sepase o no— es el Sofista, las nociones de «ser» y de «no-ser» 
solo tienen un valor relativo. Todo ser es el no-ser de alguna cosa, y ese 
no-ser tiene mas realidad que tal o cual ser. Definamos el ser como todo 
lo que puede ser percibido por los sentidos o comprendido por el enten- 
dimiento: ratio suadet, omnia quae corporeo sensui vel intelligentiae per - 
ceptioni succumbunt, posse rationabiliter did esse. Inversamente, todo lo 
que escapa a la captation de estos dos metodos de conocimiento entrara 
en el genero del no-ser. Erigena conoce cinco clases: l.°, lo que, por la ex- 
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celencia de su naturaleza, escapa a nuestros sentidos y a nuestro enten- 
dimiento: primeramente, Dios; a continuacidn, las esencias de las cosas 
que, por ser inaprehensibles en si mismas, solo nos son conocidas a traves 
de sus accidentes; 2.°, en la serie jerarquica de los seres, la afirmacidn de 
do inferior es la negation de lo superior, e inversamente, de manera que lo 
que un ser es implica el no-ser de aquello que ese ser no es; 3.°, todo lo 
que no estd aun mas que en potencia, en el estado de germen y de «raz6n 
seminal», es el no-ser de lo que se actualizara alguna vez; 4.°, los seres su- 
jetos a la generation y a la corruption no existen: si se compara con las 
Ideas eternas e inmutables, t odo el mundo del devenir es no-ser; 5.°, en el 
caso particular del hombre, se puede decir que es en tanto que lleva la 
imagen de Dios, y que no es en cuanto la pierde por su culpa. 

En la doctrina de Escoto, la division del no-ser no desempena un papel 
tan importante como la divisidn del ser; aquella solo es —por as! decirlo— 
el reverso de esta. Consiguientemente, nos interesa precisar el sentido de 
la division del ser. Hemos dicho que no se trataba de una simple division 
logica, sino de una division real de la naturaleza; es preciso anadir que 
la naturaleza no es un genero comun a las diversas divisiones del ser 
ni un todo que se divida en partes. El mismo Erigena se ha anticipado a 
protestar vivamente contra estas interpretaciones panteisticas de su doc¬ 
trina: «Si es asi, quien no tomaria inmediatamente la palabra para ex- 
clamar: "jLuego Dios es todo y todo es Dios!”, lo cual resulta monstruo- 
so, incluso para aquellos a quienes tenemos por sabios, porque la diver- 
sidad de las cosas visibles e invisibles es multiple, pero Dios es uno» 
(De div . nat., Ill, 10). Se ve as! como se plantea, en esta doctrina, el pro- 
blema de la relacidn de las cosas con Dios. No se trata de «una divisidn 
de un genero en especies, o de un todo en partes, porque Dios no es el 
genero de la criatura ni la criatura la especie del genero de Dios. De 
igual manera, Dios no es el todo de la criatura ni esta una parte de Dios, 
o inversamente: Deus non est totum creaturae neque creatura pars Dei ,* 
quomodo nec creatura totum Dei neque Deus pars creaturae (II, 1). La 
notion de division de la naturaleza es, pues, equivalente a la de creacidn, 
y esta equivale, a su vez, a la production de lo multiple por el Uno. 

Efectivamente, todo parte del Uno y vuelve a el; pero <?c6mo hablar 
del Uno? Aristoteles, el griego infinitamente sutil y sabio, quiso incluir 
la universalidad de las cosas en diez generos universales que llama cate- 
gorias: sustancia, cantidad, cualidad, relacion, situacion, lugar, tiempo, 
action, pasion y habito. Es cierto que todas las naturalezas creadas en- 
tran en dichas categorias; pero, como ha demostrado San Agustln en sus 
Confesiones (IV, 16, 29), Dios escapa a ellas. Asi, pues, estrictamente 
hablando, Dios es inefable. Para hablar de El es necesario seguir el m& 
todo preconizado por Dionisio: se empleara primero la «teologla afirma- 
tiva», hablando como si las categorias se aplicasen vdlidamente a Dios: 
Dios es sustancia, Dios es bueno (cualidad), Dios es grande (cantidad), 
etcetera; se corregiran inmediatamente estas formulas recurriendo a la 
«teologla negativa»: Dios no es ni sustancia, ni cualidad, ni cantidad, ni 
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nada de lo que entra en alguna categoria. Afirmac idn y negac idn estan 
igualmente justificada s porque es verdad que Dios es todo lo que es, 
por ser el origen de todo ; pero es falso que sea nada de lo que^ es, ya_ 
que todo lo demds es multiple y Dip s es Uno . Para expresar que Dios 
es y no es, debe decirse que es superlativamente todo lo que es. Asi, 
Dios es esenc ia. v Dios no es_esencia: Dios es, pues, ghiperesencial* . Ad- 
virtamos, por otra parte, que, de todos modo$, la ultima palabra est£ 
j gservada a la teologia nega tiva. Decir que Dios es «hiperesencial » es 
enunciar una proposicion de forma afirmativa, pero de contenido nega - 
tivo ; porque si se afirma que Uip s_estd m£s all£ de la esenc ia, pero no 
se dice lo que £1 es^se expresard lo que no es, mas bien que lo que es . 
Lo mismo sucede cuando se dice que Dios es el ser; en efecto, est qui 
plus quant esse est: Dios es eso que es m£s que el se r: pero £que es? Lo 
ignoramos. Asi, fiel al pensamiento de Dionisio, Erigena situa a Dios, por 
encima de todas las categorias, como la causa de todas las cosas, supe¬ 
rior a toda afirmacion y a toda negacion: oportet sentire ipsam causam 
omnium superiorem esse omni negatione et affirmatione. 

La segunda division de la naturaleza comprende aquellos seres que, 
siendo creados, son tambi£n creadores. Puesto que son creados, nos colo- 
camos, al tratar de ellos, fuera de la naturaleza divina; pero como son 
creadores, son los mas nobles de todas las criaturas. ^Como hay que 
concebirlos? 

Su naturaleza fue siempre conocida por los filosofos, aunque estos los 
hayan designado con nombres diferentes. Se les ha llamado «prototipos», 
«predestinaciones», «voluntades divinas» o tsimbien «Ideas». Sea cual 
fuere el nombre que se les de, estos seres son los arquetipos de las cosas 
creadas. Escoto Erigena no emplea siempre el mismo termino para ex¬ 
presar la manera como Dios los ha producido. Dice —por ejemplo— que 
las «Ideas* han sido «preformadas», «establecidas», «formadas», «hechas»; 
pero el sentido que concede a estas diversas expresiones es siempre el de 
«creadas» (De div. nat., II, 16; II, 21). Digamos, pues, que Dios ha creado 
las «Ideas», a riesgo de precisar el sentido del termino «creaci6n» en una 
doctrina en la que la relacion de las criaturas con el Creador se reduce 
a la de lo multiple con el Uno. 


Semejante doctrina podria atribuirse a Dionisio, pero Escoto Erigena la 
ha puesto de relieve tan vigorosamente que, por asi decirlo, se la ha apro- 
piado. Creadas por el Padre en el Verbo, las Ideas subsisten en £1 desde 
toda la eternidad. Puede decirse, por tanto, que las Ideas son coeternas 
con Dios, en el sentido de que estan en £1 sin haber comenzado jam&s. 
Sin embargo, si nunca han tenido comienzo en cuanto a su duracion, si 
han tenido siempre un principio de su ser. Si se reserva, pues, el titulo 
de eterno a lo que no tiene absolutamente ningun principio, ni en cuanto 
a su duracion ni en cuanto a su ser, se dira que Dios solo es eterno y que 
las Ideas no lo son. Por eso Erigena ensefia que las ideas son etemas 
e incluso —si se quiere— coeternas con Dios, pero no del todo, porque 
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reciben de £1 su existencia: idea primordiales rerum causas Deo coaeter- 
nas esse dicimus, quia semper in Deo sine ullo temporali principio sub - 
sistunt, non omnino tamen Deo esse coaetemas, quia non a seipsis, sed a 
suo creatore incipiunt esse . Anadamos que esto resulta verdadero incluso 
acerca del mundo, al menos en cuanto se le puede considerar como eter- 
namente creado en las Ideas de Dios. 

Una vez formulada esta restriccidn, resulta que las Ideas subsisten 
etemamente en el Verbo y, puesto que el Verbo es Dios, es decir, unidad 
perfecta, es necesario que las Ideas estdn en £1 sin introducir ninguna 
multiplicidad. Asl, pues, tal como se encuentran en Dios, son una reali¬ 
dad simple y unica, sin que pueda concebirse orden entre ellas. Es sola- 
mente en sus efectos, no en ellas mismas, donde sufren distincidn y se 
distribuyen segun un orden. Esto es tan cierto que el Verbo mismo puede 
ser considerado como la Idea principal (idea), la raz6n (ratio) y la forma 
(species vet forma) de todas las cosas visibles e invisibles. Es, ademas, 
su causa, pues lo que se desarrollard en el tiempo est& etemamente en £1 
como en su principio. En pocas palabras: el Verbo de Dios es la raz6n 
y la causa creadora, a la vez simple e infinitamente multiple, del universo 
creado. 

En cuanto causa del mundo por su Verbo, Dios es, ante todo, el Bien. 
Por tanto, si lo consideramos desde sus efectos, colocaremos, en lo mds 
elevado del mundo de las Ideas, la del Bien o Bien en si. Vienen despuds 
la Esencia (ousia) o Ser en sf, que es, de suyo, una participacidn de 
Dios, pero de ella participan a su vez todos los demds seres. Si perseve- 
ramos en el intento de atribuirles un orden, la tercera de las Ideas serd 
la Vida en si; la Razdn ocupard el cuarto lugar; la Inteligencia en si, el 
quinto; la Sabidurla en si, el sexto; despues, por este orden, la Virtud, la 
Felicidad, la Verdad y la Eternidad. Inmediatamente vendrlan una infi- 
nidad, como el Amor, la Paz, etc., sin que nuestro pensamiento pueda 
agotar su numero ni alterar su perfecta unidad. 

Esta doctrina de las Ideas entrafia una dificultad considerable. Si los 
arqueti pos de las cosas son cr iatura s, s on necesariamente finit os; pero 
s i son fmito s, <?c6mo pueden identTiicarse con el Verbo? La diticultad es 
tan visible, que se ha xntentaao suprimina negando que Erlgena haya 
considerado verdaderamente a las Ideas como criaturas, y no faltan argu¬ 
ments para mantener esta posicidn. En primer lugar, Erlgena ensena 
que las Ideas son el Verbo mismo; ahora bien, dste es increado; luego 
aqudllas tambidn lo son. En seguida compara la produccidn de las Ideas 
en el Verbo con la generacidn del Verbo por el Padre; por tanto, no po- 
drla haber problema de creacidn ni en im caso ni en otro; o, si se quiere 
llegar a decir que el Verbo mismo es creado (De div. nat.. Ill, 21), lo que 
la fdrmula tiene de paraddjico cuando se aplica al Verbo demuestra sufi- 
cientemente que, incluso en el caso de las Ideas, no puede tratarse de 
una verdadera creacidn. Por dltimo, en un texto notable del De divisione 
naturae (V, 16), Erlgena precisa que no incluye las ideas entre las criatu¬ 
ras: «Efectivamente, el tdrmino criatura significa propiamente los seres 
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engendrados que se distribuyen en sus especies propias, visibles o invisi¬ 
bles, siguiendo, por asf decirlo, el movimiento del tiempo. En cuanto a lo 
que ha sido establecido con anterioridad a todos los tiempos y a todos 
los lugares, como est& mas alia del tiempo y del lugar, no se le llama 
propiamente criatura, aunque, por sinecdoque, se llama criatura a la uni* 
versalidad de los seres establecida por Dios despues de El.» 

Problema resuelto; pero Erfgena se niega simplemente a llamar ahora 
criatura, en sentido propio, a lo que se designaria con tal nombre en 
un sistema completamente distinto del suyo. Por esto, aunque sean fuer- 
tes en apariencia, ninguno de los argumentos contrarios es decisivo. Pri- 
meramente, es cierto que, en cuanto subsisten en el Verbo, las ideas son 
id^nticas a £1, mas es preciso que el Padre las produzca para que subsis- 
tan en el Verbo y, merced a esto, forman parte de esa universalitas, quae 
post Deum est , ab ipso condita, de la que hemos hablado. En segundo lu¬ 
gar, es cierto que Escoto Erfgena compara la produccidn de las Ideas en 
el Verbo con la generaci6n del Verbo por el Padre, pero mantiene dos 
diferencias capitales: en primer lugar, situa a las Ideas post Deum , cosa 
que no hace con el Verbo; adem&s, precisa que la anterioridad del Verbo 
respecto de las Ideas es real. El mismo declara en el De Divisione natu¬ 
rae (II, 21): «Creemos absolutamente que el Hijo es en todo coetemo 

♦ 

con el Padre; en ctianto a las cosas que el Padre hace en el Hijo, decimos 
que son coetemas con el Hijo, pero no coetemas en todo (non autem om- 
nino coaeterna ).» El Verbo es Dios, como el Padre; las Ideas son parti ci- 
paciones de Dios. Quedald texto.en que Erfgena niega a las Idea s el nom¬ 
br e de criaturas : pero lo hace asf po rque define^a~Ia^criatura como aque- 
llo qu e tiene comienzo en el tiempo , no porque les megue una causa en 
el orden del ser. En este punto, Erfgena es lo m&s formal que se puede 
ser: las Ideas eternas pertene cen a l o rden d e lo que viene desp u6 s de 
Dios, p orque Dios es su causa. Sentado esto, poco importa que se les d6 
o noeFtftulo de criaturaTpuesto que son inferiores a Dios, ya no se des- 
cubre razdn alguna para que pudieran ser Dios, cualquiera que sea el 
nombre con que se las designe. 

_ Para que esta dificultad —tan evidente a nuestros ojos— no haya im- 
pedido a Escoto subordinar el ser de las Ideas al de Dios, es necesario 
que el pensamiento de nuestro autor se haya movido en un piano total- 
mepte distinto del que imaginamos. Para nosotros, el Creador es causa 
del ser de la criatura, y lo que define a una criatura como tal es que reci- 
be su ser de su Creador. Cuando nosotros lo reducimos todo a relaciones 
de causa a efecto, en el orden del ser, Erfgena piensa m£s bien en lo que 
son, en el orden del conocimiento, las relaciones de signo a cosa signifi- 
cada. El Dios de Erigena es como un principio que, sabi6ndose incompren- 
sible, desplegase una sola vez la totalidad de sus consecuencias, a fin de 
revelarse en ellas. Un Dios asf no obra nunca fuera de Si mas que para 
«manifestarse». Ese acto de automanifestacion divina, que ocupa un lugar 
importante en la doctrina de Erigena, es lo que 61 llama, apelando a Gre¬ 
gorio Nacianceno y a Maximo el Confesor, una «teofania». Las teofanfas 
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se definen asi: apariciones de Dios que pueden ser captadas por seres in- 
teligentes: comprehensibiles intellectuali naturae quasdam divinas appa- 
ritiones . Sea cual fuere el grado en el que se la considere, la production 
de los seres por Dios no pasa de ser una teofania. P^raJDios^jc^ 
v larse. De donde resulta que, como la creacidn es revelacidn, la revelacidn 
es creation. Por eso llega a decir Escoto Erigena que Dios se crea a Si 
mismo al crear a los seres: nam cum dicitur seipsam (sc. divinam natu- 
ram) create, nil aliud recte intelligitur, nisi naturas rerum condere . Ip- 
sius namque creatio, hoc est in aliquo manifestatio, omnium existentium 
profecto est substitutio. 

Consideradas ba jo este a specto, las Ideas divinas son la primera auto- 

creacidn de Dios. En ellas, la naturaleza divina aparece como creadora y 
creada, simultaneamente. Es creada por si misma en estas causas primor- 
diales; en ellas se crea a si misma, es decir, en ellas comienza a aparecer 
en sus teofanias, queriendo —por asi decirlo— emerger del secreto m&s 
oculto de su naturaleza. Asi, pues, preludiando ciertos temas de la mis- 
tica especulativa del siglo xxv, Erigena se imagina a la naturaleza divina 
como incognoscible —no solamente para nosotros, sino para ella misma— 
sin una revelacidn que sea una creation. Segun dice en su De divisione 
naturae (III, 23), Dios mismo s61o puede conocerse como un ser, una 
naturaleza, una esencia; es decir, como finito; ahora bien, £1 es infinite 
y estd por encima del ser, de la naturaleza y de la esencia; por tanto, para 
conocerse tiene que comenzar por ser, y esto s6Io puede conseguirlo ha- 
ciendose algo distinto de Si mismo. Por eso, la naturaleza divina se crea 
en las Ideas: seipsam creat, hoc est, in suis theophaniis incipit apparere, 
ex occultissimis naturae suae finibus volens emergere, in quibus est sibi 
ipsi incognita, hoc est, in nullo se cognoscit, quia infinita est, et super - 
naturalis, et superessentialis... descendens vero in principiis rerum, ac 
veluti seipsam creans, in aliquo inchoat esse , Aqui se descubre el profun- 
do sentido de la divisidn de la naturaleza. Hemos dicho que la divisidn y 
el analisis son complementarios. Efectivamente, las Ideas no pueden apa¬ 
recer sino en virtud de una divisidn del primer principio; mas ellas co 
mienzan a existir porque Dios comienza a existir en ellas. Ellas no son ya 
El mismo (divisidn), puesto que es, de suyo, inexpresable; a pesar de 
esto, son El mismo (andlisis), puesto que no son sino su expresidn. 

A partir de este momento, la multiplicaci6n de los seres continua sin 
interrupci6n, hasta llegar a los individuos. La creacidn propiamente dicha 
es obra del Padre, y consiste en producir las Ideas en el Verbo. Hablando 
estrictamente, la creacidn est& acabada desde entonces: Cognitio eorum 
quae sunt, ea quae sunt, est . Est& etemamente —aunque no del todo coe- 
ternamente— terminada y acabada, porque todos los seres estdn ya pro- 
ducidos en la unidad de las Ideas, donde se encuentra implicitamente 
contenida su multiplicidad. La explicitaci6n de las Ideas en una multi* 
plicidad de individuos se realiza segun el orden jerdrquico de lo univer¬ 
sal a lo particular. De las Ideas nacen los gtiieros, y despues los subg£- 
neros, las especies y las sustancias individuales. Esta procesidn de lo 
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multiple a partir de lo uno es obra de la tercera persona de la Santfsima 
Trinidad, el Espfritu Santo, fecundador y distributor de las larguezas 
divinas. Asf, toda criatura, por reproducer a su manera la imagen de Dios, 
queda definida por una trinidad constitutiva: la esencia, que corresponde 
al Padre; la virtud activa, que corresponde al Hijo; la operacidn, que co¬ 
rresponde al Espfritu Santo, 

La nocidn de creacidn concebida como teofanfa introduce en el uni- 
verso erigeniano un tema distinto: el de la iluminacidn. Lo expone la 
misma Escritura. En un texto capital para la historia del pensamiento 
medieval, Santiago llama a Dios Padre de las luces: Omne datum opti¬ 
mum et omne donum perfectum desursum est, descendens a Patre lumi- 
num (Epist I, 17). San Pablo anade, por otra parte: omne quod mani- 
festatur, lumen est (Ephes., V, 13). De aquf procede la doble iluminacidn 
de la gracia (donum) y de la naturaleza (datum). Asf concebidos, todos 
j os sere s cread os son luce s — omnia quae sunt, lumina sunt — y cada cosa, 
hasta la m&s humilde, es, en el fondo, una lamparita en donde luce, por 
poco que sea, la luz divina. Hecha de esta multitud de pequenas ldmparas 
que son las cosas (Sup. hier. coel, I, 1), la creacidn solo es, en ultimo 
tdrmino, una iluminacidn destiitfada a hacer ver a Dios. 

Asf, pues, tal concepcidn del acto creador entrana una concepcidn 
correlativa de la sustancia de las cosas creadas. Manifestacidn de Dios, 
el Universo dejarfa de existir si Dios cesase de irradiar. Como la produc- 
ci6n de los seres, su sustancia rfiisma es una iluminacidn. Por tanto, cada 
cosa es, esencialmente, un signo, un sfmbolo, por medio del cual Dios se 
nos da a conocer: nihil enim visibilium rerum corporaliumque est , ut 
arbitror, quod non incorporate quid-et intelligibile signified (De div. nat., 
V, 3). He aquf la carta constitutional del simbolismo medieval en teolo- 
gfa, en filosoffa y hasta en el arte decorativo de las catedrales. Un univer¬ 
so semejante no tiene otra esencia que la Escritura, que lo explica y que 

6\ explica. Los dos son revelaciones. Leed la Biblia, y, en ella, Dios se 

♦ 

* _ 

dard a conocer a vuestra inteligencia; mirad las cosas y contemplartis al 
Verbo, en el cual y por el cual subsisten todas las cosas: in omnibus enim 
quae sunt, quidquid est, Ipse est. No se traicionarfa el pensamiento de 
Escoto Erfgena al decir que, para 61 —como para Berkeley—, la natura¬ 
leza es el lenguaje con que nos habla su Autor. Dediquemos esta compa- 
racidn a la memoria de Taine: uno y otro —Berkeley y Escoto— son ir- 
landeses. 

El conjunto de teofanfas que constituye el universo se divide en tres 
mundos: el de las sustancias puramente inmateriales, que son los dnge- 
les; el de las sustancias corporales y visibles, y, entre los dos —partici- 
pando de uno y otro, y unidndolos—, este universo en pequeno que es el 
hombre. Desde lo m&s alto hasta lo mds bajo de la serie de los seres, Dios 
estd presente como en su participacidn. Recordemos que, en dichos seres, 
Dios no se divide en partes: est participatio, non cujusdam partis assump¬ 
tion sed divinarum dationum (naturaleza), et donationum (gracia) a sum- 


a 

1 

f 

■ 

f 

* 

HHL ! 

i 

► 

i 

£ 

1. 

P 

*• 

I 

Juan Escoto Erigena 201 

i 

[ 

mo usque deorsum per superiores ordines inferioribus distributio (III, 3). 

Creadas de la nada, o sea de la nada de su propia existencia, las cosas 

lo son tambien de esta Nada que es el super-ser, es decir, Dios. Consi- 

guientemente, decir que Dios es la realidad misma de las cosas — est enim 

omnium essentia — equivale a decir que cada cosa no es sino el don divi- 

no del ser mismo que ella es. En este sentido entiende Erigena la cdlebre 

formula de Dionisio: esse omnium est superesse divinitas, en la cual el | 

corte entre el esse creado y el superesse divino queda marcado por el 

vinculo que los une. Entendamos tambien en igual sentido las f6rmulas 

mas extremadas de Erigena, no para paliarlas, sino porque es el sentido 

que el les da: non duo a seipsis distantia debemus intelligere Deum et 

creaturam, sed unum et idipsum; lo cual viene a significar, en una doctri- 

na en que las relaciones del ser no son sino relaciones de significacidn: 

* 

nam et creatura in Deo est subsisted, et Deus in creatura mirabili et inef - 

"B B 

fabili modo creatur, seipsum manifestans , invisibilis visibilem se faciens, 
et incomprehensibilis comprehensibilem. En el fondo, Erigena interesa 
a todo el mundo y no contenta a nadie: habla como panteista, pero los 
que querrian que lo fuera ven claramente que no lo es; mas entonces 
—piensan los que no quieren que lo sea—, <?por habla como si lo 
fuese? Digdmoslo una vez mds: Erigena habla de otra cosa, que es la rela¬ 
tion existente entre un pensamiento y su fdrmula, o. entre un principio 
y su explicaci6n. 

La iluminaci6n asi concebida sigue un orden jerdrquico, dando cada 
vez menos luz y menos ser, de los dngeles al hombre, y del hombre a los 
cuerpos. No se comprenderd bien la naturaleza de esta jerarquia mien- 
tras se considere el rango de un ser como un ap^ndice de su sustancia. 

El orden de las cosas no es una disposition segun la cual Dios las distri- 
buiria despues de haberlas creado; su rango es su mismo ser. La jerarquia 
es, pues, una realidad sagrada, como su nombre indica; es la participa-' 
ci6n ordenada de todos los seres en Dios. : 

Los dngeles son inteligencias todo lo perfectas que pueden ser las cria- 
turas. Inmateriales en el sentido de que no estdn inmersos en la materia, 
como nuestras almas, poseen, empero, cuerpos espirituales, simples, sin 
figuras y sin eontornos sensibles. A diferencia de los hombres, tienen un 
conocimiento inmediato y, en cierto modo, experimental de la realidad 
divina. Esto no quiere decir que los dngeles vean a Dios cara a cara. Na¬ 
die ha visto nunca a Dios, nadie lo verd jamds, y el hecho de que los mis- 
mos dngeles sean incapaces de verlo nos cerciora de que siempre serd 
asi respecto de los hombres. Los dngeles, no solamente no ven a Dios; 
ni siquiera ven las ideas de Dios; su vista se detiene en ciertas aparicio- 
nes divinas de estas ideas, es decir, en las teofanias de las causas eternas 
de las cosas (I, 8). Su privilegio se limita, pues, a recibir las primeras 
manifestaciones que el Verbo irradia fuera de Si, pero sin ver al Verbo. 

Estas teofanias no se comunican a los dngeles en bloque e indistin- 
tamente, sino en orden jerdrquico. S61o los dngeles mds perfectos reciben 
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las primeras y las transmiten de Orden en Orden hasta los angeles menos 
elevados, los cuales, a su vez, las transmiten al Orden superior de la je- 
rarqula eclesiastica y, mediante el, a los otros Ordenes, hasta los simples 
fieles. Pero, tambien aqui, la transmisi6n jerdrquica no es un cardcter 
extrinseco del orden angelico, sino un cardcter constitutivo de dicho or¬ 
den. Cada dngel es el grado teofanico definido por lo que recibe de luz 
y lo que de ella transmite; en resumen, es la teofania que constituye, y 
todos juntos engendran, por su disposicidn armoniosa, una felicidad que 
no es otra que la misma felicidad del universo inteligible. 

El hombre es todavia menos capaz que el dngel de iluminarse por sus 
propios medios. Semejante al aire, que s61o es tinieblas si no estd pe- 
netrado por la claridad del sol, puede recibir la luz y transmitirla, pero no 
la produce. La naturaleza humana se encuentra actualmente muy por de- 
bajo de la naturaleza angelica. Divididos en sexos, los humanos se mul- 
tiplican a la manera de los animales, y no se puede decir que no haya 
sido as! desde el origen; pero hubiera podido y debido ser de otra ma¬ 
nera. Tomando como suya la doctrina de Origenes sobre este punto, Juan 
Escoto estima que Dios, previendo el pecado original, ha instituido un 
modo de multiplicaci6n de la ©specie humana distinto del pululamiento 
—instantdneo y analogo al de los dngeles—, que .hubiera prevalecido sin 
esta perspectiva de caida. Dios, pues, ha empleado la divisidn de los sexos 
como recurso: supermachinatus alterum multiplicationis humanae na¬ 
turae modum (IV, 12). De igual manera hay que explicar la divisidn de 
los sexos en individuos diferentes en talla, g6nero de vida, costumbres y 
pensamientos. Todo esto pertenece aun a la «divisi6n de la naturaleza*, 
pero a la divisidn que resulta del pecado (II, 7). 

Hay mds. Al separarse de Dios por su caida, el hombre arrastrd en esa 
caida. a todo el mundo de los cuerpos. Para comprender esto es necesario 
observar que el mundo corporal existe primeramente en el pensamiento 
del hombre, y en 61 subsiste bajo un modo de ser mds noble que eh si 
mismo. Puesto que todo es teofania, y la iluminacidn se transmite de 
arriba hacia abajo, hay un momento en que todo lo que viene tras el* 

hombre estd ya contenido en 61, en estado menos perfecto que en el dngel, 

« 

pero mds perfecto que en si mismo. Igual que el tridngulo perfecto s61o 
existe en el pensamiento del gedmetra, todos los seres existen en el pen¬ 
samiento del hombre, como tipos inteligibles, mds perfectamente que en 
la materia donde se desparraman a continuacidn. Si se duda de esto es 
porque no se ve, desde luego, cdmo lo corporal y sensible puede salir de 
lo inteligible por modo de divisidn. Pero sucede exactamente asi. Si quita- 
mos del mundo de los cuerpos todo lo que tiene de realidad inteligible, 
poco le quedard. Las especies en que los cuerpos se distribuyen ordena- 
damente son realidades inteligibles; tambidn lo son sus cantidades —ob- 
jeto de la ciencia matemdtica— y sus cualidades, parezca lo que parezca; 
porque la cualidad es una categoria asequible al pensamiento puro. La 
cantidad sin cualidad no es cueipo; tampoco lo es la cualidad L sin can- 
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tidad. El cuerpo sensible nace en el momento en que se encuentran estos 
dos elementos inteligibles: la cantidad y la cualidad. Pero es posible que 
se diga: sin embargo, jaun queda la materia! Sin duda, la materia existe; 
pero quizd no sea lo que se cree. Para comprender su naturaleza, haga- 
mos el an&lisis de un ser corporal dado. 

Lo primero que se encuentra en un cuerpo es la sustancia; pero su 
sustancia no es otra cosa que su causa inteligible, la cual subsiste eterna- 
mente en Dios. Considerada en Dios, se llama especie; tomada en cuanto 
est& realizada en un cuerpo, recibe el nombre de forma y engendra una 
naturaleza. Como todo lo que existe en Dios, la esencia de un ser nos 
permanece incognoscible por definicidn, y esto resulta cierto, ya se trate 
de nuestra propia esencia o de la de otro* cuerpo. Por el contrario, las 
naturalezas nos son concebibles, porque son esencias incorporadas a ma- 
terias y sometidas a las categorias, especialmente a las de cantidad, lugar 
y tiempo. A estas categorias se anade la de cualidad, que contiene todos 
los accidentes de cada naturaleza particular. Tornado separadamente, cada 
uno de estos elementos constitutivos es inteligible. La forma es ineligi¬ 
ble; la naturaleza tambten lo es, y la cantidad, y la cualidad en general; 
incluso cada cualidad particular es inteligible, al menos si se la considera 
distintamente: el color, el sonido, el calor, son realidades asequibles al 
pensamiento puro cuando este las concibe separadamente. Lo que no es 
inteligible es la mezcla de estos accidentes, que es la materia misma: 
nihil aliud esse materiem visibilem , formae adjunatam, nisi accidentium 
quorumdam concursum (I, 34). En pocas palabras, los cuerpos estdn he- 
chos de cosas incorporales: ex rebus incorporalibus corpora nascuntur; 
nacen —dice en£rgicamente Erigena— ex intelligib ilium coitu (III, 14) 
Nada se opone, pues, a que el universo sensible haya sido creado por Dios 
en el hombre; pero esto debe entenderse no de aquel Adan que aparecid 
al tdrmino de la obra de los seis di'as, sino del Hombre inteligible y lleno 
de inteligibles que subsiste etemamente en Dios. Este universo se encuen¬ 
tra, en dicho Hombre, en estado de unidad y de. distincidn inteligible; en 
cuanto a este mundo de cuerpos en que nos hallamos, vdase cdmo ha 
venido ala existencia: ex ipsis causis et substantiis (e. d., las Ideas), mun - 
dus isle, coagulatis videlicet illarum qualitatibus , processerat . La materia 
estd hecha de inteligibles coagulados. 

Esta concepcidn de la materia explica por qu 6 la creacidn del mundo 
se confunde con la de todas las esencias inteligibles, es decir, en fin de 
cuentas, con las de sus Ideas en Dios; pero se ve al mismo tiempo por qu 6 
esta produccidn de las Ideas tiene que ser la de un efecto por su causa, 
ya que es la creacidn misma del mundo. Formamos (teofdnicamente ha- 
blando) parte de Dios: pars Dei sumus . La sustancia de cada criatura es 
su esencia inteligible: uniuscujusque creaturae vera est substantia sua , 
in primordialibus causis praecognita praeconditaque ratio , qua Deus defi- 

nivit: sic et non aliter erit (II, 25). El mundo entero es, pues, una inmensa 

♦ 

predestinackm de esencias, cuyo estatuto ontoldgico qued6 fijado de una 
vez para siempre por el pensamiento creador. Deben este tftulo de eseti- 


T. 
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cias (realidades estables) a su inmutabilidad misma. Essentia, es decir, 
1 ousia, se predica de aquello que —en toda criatura, visible o invisible— 
v no puede aumentar, ni disminuir, ni cambiar. Esta misma esencia es la 
que toma el nombre de naturaleza ( natura, physis) en tan to que es engen- 
drada, local y temporalmente, en una materia susceptible de accidentes, 
de crecimiento, de diminution y de corruption (V, 3). 

La esencia es, pues, un puro inteligible (solo semper intellectu cemi - 
tur), que contiene estos otros dos inteligibles, la cantidad y la cualidad, 
cuya uni6n produce el quantum y el quale visibles, es .decir, la materia 
objeto de nuestros sentidos. Consiguientemente, el fondo estable y sus- 
tancial de los seres sigue siendo la esencia inteligible e invisible de donde 
brota todo lo dem£s y que cae directamente bajo el acto creador. No sin 
dificultad, Erfgena hace coincidir esta metafisica con el texto del Genesis. 
Gasta tesoros de ingenio para resolver este problema en el libro IV de 
su De divisione naturae, verdadero In Hexaemeron, que abunda en deta- 
lles curiosos. Asi, el hombre creado por Dios se reduce a una simple no- 
ci6n divina: Homo est notio quaedam intellectuals in mente divina aeter- 
naliter facta; en el quinto dia, el producant aquae reptile animae viventis 
(Genesis, I, 20) significa la producci6n de una vida universal ( generalissi- 
ma vita) o Alma del mundo que se divide en alma racional y alma irra¬ 
tional; la primera se subdivide, a su vez, en dngeles y hombres; la segun- 
da, en animales y plantas. Esta es la raz6n de que ni aun las almas irra- 
cionales mueran nunca: segun parece, despu^s de haber gobemado sus 
cuerpos, cada ima vuelve a su especie, en la cual se salva. Este mundo 
de la divisi6n estd siempre en trance de andlisis; no pide m&s que reco- 
brar su Unidad. 

En cierto sentido, el universo, tal como es, procede de la falta del hom¬ 
bre, pero no es resultado de ella. El hombre no ha querido conservar su 
condicidn inteligible, y Dios, en su misericordia, ha desplegado en tomo 
nuestro la magia del mundo de los cuerpos para que encontremos hasta 
en lo sensible algo por medio de lo cual podamos volver a EL La ensenan- 
za de Orfgenes no se ha perdido. Consecuencia de una divisi6n que ha 
degenerado en separaci6n, el mundo est& organizado para facilitar un 
xetomo. Lo que permite este retomo es que, siendo el hombre un grado 
de una jerarqufa, tambitii es una jerarqufa; y esto, que es cierto aplicado 
al hombre, lo es primordialmente si se aplica al alma. Ahora bien esta 
jerarqufa es la de una trinidad. El alma es una y sin partes, porque es 
completamente inteligencia, completamente raz6n, sensaci6n, memoria, 
vida; pero es, al mismo tiempo, capaz de tres operaciones principales, o 
mejor dicho, de tres movimientos diferentes (motus) que la diversifican 
sin dividirla. El movimiento m&s alto es el que desempeha como pensa- 
miento puro (animus, mens, intellectus purus, nous). Es un movimiento 
de orden mfstico que requiere la ayuda de la gratia. En su virtud, el alma 
se vuelve completamente hacia Dios, por encima de las sensaciones, las 
im&genes y las operaciones discursivas del razonamiento. El segundo mo¬ 
vimiento del alma es el que realiza en cuanto razdn (ratio, virtus logos, 
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dynamis). No se eleva ya sobre si misma, sino que, por el contrario, se 
vuelve hacia si para formar y unir en si las nociones inteligibles de las 
cosas. Se diria que, como el Dios invisible en si se revela en sus teofanias, 
el pensamiento puro del alma, que permanece incognoscible en si, se reve¬ 
ls al alma misma en las operaciones de la razon. Queda el tercer movi- 

miento del alma; este es de naturaleza compleja. En efecto, supone ante 

* 

todo una impresion puramente corporal producida por un objeto mate¬ 
rial sobre uno de nuestros organos sensoriales; despues, que el alma reci- 
ba esta impresion y forme en si la imagen que se llama sensacion. Se ha- 
bra reconocido la doctrina de la sensacion como acto del alma, heredada 
de Plotino a traves de Agustin. Lo que importa retener es que el alma per¬ 
manece una y completamente presente en cada uno de sus movimientos. 
Es el pensamiento puro el que se «divide» cada vez mas, a medida que 
desciende de la unidad divina a los,generos y a las especies que la razon 
conoce, despues a los individuos que percibe la sensacion; y tambien, en 
sentido inverso, el mismo pensamiento parte de la multiplicidad de los 
individuos percibidos por los sentidos, para reunirlos por medio de la 

razon en sus especies y en sus generos, y sobrepasa, al fin, a estos ultimos 

♦ 

para alcanzar a Dios. 

Mirada bajo este aspecto, el alma no solamente imita a Dios en su 
Trinidad, sino que gravita alrededor de El. Digamos mas aun: no lo aban- 

dona jamas, porque lo que sabe de El cuando se vuelve hacia El como 

& 

pensamiento puro no lo olvida cuando vuelve a descender a los gdneros, 
las especies y los individuos. Asi, pues, sentido y razdn no son, en defi- 
nitiva, mas que aspectos distintos del pensamiento. Todo conocimiento 
es obra del intelecto uno y trino: Intellectus mediante ratione per con- 
substantialem sensum . De el sale, en el subsiste y a el vuelve la multipli¬ 
cidad de las operaciones del pensamiento, de igual manera que sale de 
Dios, subsiste en Dios y vuelve a Dios la multiplicidad de los seres que 
constituyen el universo. 

Para que este retorno se realice es necesario que el mismo movimiento 
de amor divino, que ha distribuido la jerarquia de los seres, la vuelva a 
la unidad. Esta llamada de Dios se manifiesta primeramente por una es- 
pecie de carencia o necesidad, interior a los seres mismos, que Erigena 
llama informitas. La informidad se define (II, 15): un movimiento del 
no-ser hacia el ser. Bajo la action de este impulso oscuro, el tropel de 
los seres es como un rio que, despues de haberse perdido en las arenas, 
volviese a su fuente por los poros secretos del suelo (III, 4; III, 20). Este 
retorno universal esta unido al del hombre, y comienza en el punto de 
dispersion maxima que el ser humano puede esperar, es decir, la muerte. 
Como consecuencia del pecado, el hombre ha devenido semejante a las 
bestias, sometido a sus pasiones, al dolor y a la muerte. El alma se separa 
entonces del cuerpo, 'que se divide, a su vez, en sus elementos constituti- 
vos y se dispersa en la tierra; pero precisamente porque la circulation de 
los seres es un rio cuya corriente no se interrumpe jamas, el ultimo mo- 
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mento de la «divisi6n» forma una sola cosa con el primer momento del 
«analisis». Asi como, en un viaje, el punto a que se llega en la ida es el 
mismo del que se parte en la vuelta, asi la muerte del hombre es la pri- 
mera etapa de su regreso hacia Dios. 

La segunda etapa es la resurreccidn de los cuerpos, que ser£ efecto 
comun de la naturaleza y de la gracia. Entonces quedaran abolidos los 
sexos y el hombre sera tal como hubiera sido si Dios no hubiese previsto 
su caida. En el transcurso de la tercera etapa, el cuerpo de cada indivi- 
duo se reintegrar& al alma de la que salio por via de divisidn. Esta reinte- 
gracion implicara varias etapas de vuelta inversas a las de ida; el cuerpo 
se hard vida; la vida se hara sentido; el sentido, razon; la razon, pensa- 
miento puro. Una cuarta etapa reintegrara al alma —y con esta al cuerpo 
reabsorbido por ella— a su Causa primera o Idea. Todos los seres que 
subsisten en el pensamiento en forma inteligible son, pues, por esto mis¬ 
mo, devueltos a Dios. Su retomo final es el quinto y ultimo momento de 
este analisis. Al volver el globo terrestre al Paraiso y propagarse este movi- 
miento de esfera en esfera, la naturaleza y todas sus causas se dejaran 
penetrar por Dios, como el aire por la luz, y no habra desde entonces 
nada mas que Dios; este sera el final del gran retorno: erit enim Deus 
omnia in omnibus, quando nihil erit nisi solus Deus. 

Este proceso de retorno es obra comun de la naturaleza y de la gracia, 
puesto que sin la resurrection de Cristo, prenda de la nuestra, serla impo- 
sible este movimiento universal hacia Dios; pero queda completado por 
un segundo movimiento, obra exclusiva de la gracia. Buenos o malos, to- 
dos los hombres volveran a encontrar inevitablemente los bienes natu- 
rales de que habian sido dotados por el Creador. Si una gracia, pues, se 
anade a la precedente, no ser£ ya para restaurar todas las naturalezas, 
sino para elevar algunas de ellas a un estado «sobrenatural». Tal sera el 
efecto de la gracia beatificante que, en tres etapas, elevara a las almas 
elegidas. Una vez convertido de nuevo en pensamiento puro (intellectus, 
nous), el hombre alcanzara primero la ciencia plena de todos los seres 
inteligibles en quienes Dios se manifiesta; despu^s se elevara de la ciencia 
a la Sabiduria, es decir, a la contemplation de la verdad mas intima ase- 
quible a la criatura; el tercero y ultimo peldano sera la perdida del pensa¬ 
miento puro en las tinieblas de esta Luz inaccesible en donde se escon- 
den las causas de todo lo que es (V, 39). No se trata, pues, ni siquiera para 
los elegidos, de ver a Dios cara a cara, sino de abismarse en la luz. No 
creamos, por otra parte, que esta vuelta de la naturaleza humana y de 
todas las otras naturalezas hacia Dios, o —segun la expresion de Escoto 
Erigena— su deification, tenga por consecuencia su aniquilacion. Por el 
contrario, la naturaleza entera recobrara entonces su realidad plena, que 
es su realidad inteligible en Dios. El aire no deja de ser aire porque la 
luz solar lo ilumine; el hierro al rojo continua siendo hierro, aunque pa- 
rezca transformado en el fuego; de la misma manera, el cuerpo continua' 
r£ siendo cuerpo al espiritualizarse y el alma humana continuard siendo 
]o que es al transfigurarse en luz de Dios. No se trata, en modo alguno, 
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de una transmutacion o de una confusion de sustancia, sino de una re- 
unidn, sin mezcla ni composition, conservandose todas sus propiedades, 
que continuan inmutables: adunatio sine confusione, vel mixtura, vel com - 
positione. 

Toda esta escatologia se acomoda muy bien a los elegidos, pero <?qud 
hacer de los condenados? En un universo cuya materia se ha disuelto en 
sus elementos inteligibles no podrla haber sitio para un infierno material. 
Como Origenes, Erigena considera que la idea de una gehena material, 
lugar de suplicio para los cuerpos, es un resto de supersticidn pagana de 
la que un verdadero cristiano debe desprenderse. Todas estas historias 
del Valle de Josafat, de gusanos roedores y estanques de azufre le pare- 
cen ridiculas —al menos en el De divisione naturae, porque en el De prae - 
destinatione (XIX) parece hablar de otra manera— y se defiende energi- 
camente contra los que le atacan sobre este punto. Ademas, sean o no 
corporales, <?deben tenerse por eternos estos castigos? Responder que 
si es admitir la victoria definitiva del pecado, del mal y del demonio en 

una naturaleza que Jesucristo ha rescatado con su sacrificio. ^Como admi- 

# 

tir esta derrota de Dios por el diablo? Se debe afirmar, por el contrario, 
la victoria definitiva del bien sobre el mal, y los dos problemas se resuel- 
ven juntos. Una vez rescatado de su cafda y devuelto a su condition inte- 
ligibie el universo material, no quedara lugar alguno para poner un infier¬ 
no en dicho universo, ni fuego alguno para que abrase en el, ni cuerpos 
que en el sufran, ni tiempo siquiera que permita que puedan durar toda- 
vxa en este universo los suplicios corporales (V, 30). Esto no quiere decir 
que la doctrina de las recompensas eternas y de los castigos eternos sea 
vana. Lo que Erigena mantiene firmemente es que un dla debera desapa- 
recer de la naturaleza toda huella de mal, y que ese resultado se obten- 
dra con la reabsorcion de la materia en lo inteligible. Hecho esto, la dife- 
rencia sobrenatural entre los elegidos y los reprobos se mantendra entera 
y persistira eternamente, pero radicara en esos pensamientos puros en 
que los hombres se habran vuelto a convertir entonces. Cada uno ser& 
beatificado o condenado en su conciencia (Sup. hier . coel. , VIII, 2). No 
hay m&s felicidad que la vida eterna; y, puesto que la vida etema es cono- 
cer la verdad, el conocimiento de la verdad es la unica felicidad; inversa- 
mente: si no hay otra miseria que la muerte eterna, y si la muerte eterna 
es la ignorancia de la verdad, no hay mas miseria que la ignorancia de la 
verdad. Y ^quien es la verdad sino Cristo? Asl, pues, no es necesario desear 
nada fuera del gozo de la verdad, que es Cristo, y no hay otra cosa que 
evitar sino su ausencia, que es la sola y unica causa de la tristeza eterna. 
Quitadme a Cristo y ningun bien me quedara, ningun tormento po- 
dra aterrorizarme; porque la privacion y la ausencia de Cristo es el tor¬ 
mento de toda criatura racional. Ese y ningun otro, al menos a mi pare- 
cer (V, 37). 

Finalmente, se concibe el estupor de los contemporaneos de Erigena 
ante esta inmensa epopeya metafisica que, siendo abiertamente increible, 
estaba, empero, avalada en cada punto por Dionisio, Maximo, los dos Gre- 
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gorios, Origenes, Agustin o cualquiera otra de las veinte autoridades que 
la deslumbrante erudicidn de su autor permitla invocar. Fue como si Eri- 
gena hubiese hecho la apuesta de sostener todas las proposiciones emi- 
tidas por los Doctores de la Iglesia, cuando no hablaban como Doctores 
de la Iglesia. Ni siquiera se conocia bien el origen de Erigena. Este vir 
barbartis, in finibus mundi positus, del que Anastasio el Bibliotecario ha- 
blaba con admiracidn a Carlos el Calvo, despertaba muchas inquietudes. 
Incluso ante nosotros aparece como el descubridor occidental del inmen- 
so mundo de la teologia griega, abismado en tantas riquezas imprevistas, 
que no tuvo tiempo de seleccionarlas; deslumbrado por tantas ideas nue- 
vas f que no fue capaz de criticarlas. Condenados y vueltos a condenar a 
destruccidn, sus escritos vivir&n, sin embargo, con vida subterranea. Na- 
die se apropiara nunca abiertamente el conjunto de una doctrina tan 
poco a proposito para tedlogos alimentados en las sobrias ensenanzas de 
la tradition latina; pero esa doctrina permanecera como tentacidn cons- 
tante para el pensamiento de la Edad Media occidental; tentacion contra 
la que no cesarAn de luchar, a lo largo de los siglos, las autoridades doc- 
trinales. 
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III. De Heirico de Auxerre a Gerberto de Aurillac 


Nos faltan datos para describir con alguna precisidn el camino de la 
cultura latina en las escuelas abaciales y catedralicias de Occidente a lo 
largo de los siglos ix y x, pero indicios suficienTemente numerosos permi- 
ten afirmar que no dej6 de existir, ni aun de propagarse. En esta epoca 
se encuentra en los monasterios un gran numero de gramaticos que han 
perpetuado la ensenanza de la Literatura antigua. Algunas veces se en- 
cuentran tambien hasta verdaderos humanistas. Loup de Ferrieres (Ser- 
vatus Lupus) merece, ciertamente, ser contado entre estos ultimos. Naci- 
do a principios del siglo ix, elegido abad de Ferrieres en el aiio 840 y 
muerto en el 862, este franco del Oeste se aficiono a la obra de Cicerdn 
y la secundo. Ferrieres era, con Troyes, imo de los dos monasterios dona- 
dos primeramente por el rey Carlos a Alcuino. Servat Loup se lamenta, 
empero, de no haber recibido alii una ensenanza suficiente. Se ignora en 
que otro lugar encontrd el complemento de education literaria que desea- 
ba, pero se sabe que fue a estudiar teologia a Fulda. En el transcurso de 
este viaje a Alemania, fue a visitar a Eginardo, el historiado%de Carlo- 
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magno, al que dedicaria mas tarde su tratado De la adoracion de la Cruz . 
Ademas de otra obra de m£trica (De varietatibus carminum Boethii), Ser¬ 
vat Loup ha dejado una interesante correspondencia, que nos informa 
abundantemente de sus gustos literarios y del estado de los estudios cld- 
sicos en el siglo ix. Sabe muy bien que, estando casi muerta, la Literatura 
ha sido resucitada por el muy ilustre emperador Carlos, y, gracias a esto, 
el mismo Servat ha podido aficionarse a ella desde su infancia: Amor litte - 
rarum ab ipso fere initio pueritiae mihi est innatus, escribia entre 829 y 
830. Sabemos que pidio a Eginardo le prestase el De inventione Rethorica 
y el De Oratore de Ciceron, asi como las Noches aticas de Aulo Gelio. En 
854 hace cotejar su propio ejemplar de las Cartas de Ciceron con un ma- 
nuscrito que le ha enviado Ansbaldo, y le pide el «Tullium in Arato». Ha- 
cia 856-858, ruega a un corresponsal que le envie el Catilina y el Jugurtha 
de Salustio, las Verrinas de Cicerdn y todas las obras que le falten o aque- 
llas de las que pudieran encontrarse manuscritos mejores que los que 61 
ya posee. La copia que por si mismo hizo del De oratore de Cicerdn, y 
que aun poseemos, permite asistir al trabajo de critica textual tal como 
lo concebia un buen letrado en el siglo ix. Por otra parte, se advierte 

c6mo aparecen, en esta correspondencia , otros amigos de los Antfguos, 
como el irlandes Probus (f 859), sacerdote de Maguncia, al que Loup pre- 

senta muy preocupado por hacer admitir a Ciceron y Virgilio en la socie- 

* 

dad de los Bienaventurados, porque el Senor no ha vertido en vano su 
Sangre y no ha descendido inutilmente a los infiernos, al menos si es 
cierta aquella frase del profeta: Ero mors tua , o mors; ero morsus tuus, 
inferne . Este humanista irlandes habia lefdo, sin duda, a otro irlandes, 
Escoto Erigena. Pero Er&smo hubiera aprobado esta supresidn del infier- 
no en favor de Virgilio y Cicerdn. 

Exactamente contempordneo de Loup de Ferrferes, Esmaragdo, abad 
de Saint-Michel sur Meuse (hacia 819), representa un tipo de gramdtico 
completamente distinto. Se sabe que los tedlogos del siglo xm han tenido 
que luchar para cristianizar las metafisicas drabes y griegas; veremos 
pronto que los tedlogos del siglo ix han tenido que hacer un esfuerzo and- 
logo para domesticar la dialectica; pero hasta hace poco no se ha parado 
mientes (M.-D. Chenu) en el hecho importante de que la asimilacidn de 
la gram&tica clasica habia creado graves dificultades a los maestros cris- 
tianos de la Edad Media. No hay un solo elemento de la cultura greco- 
latina que la cultura cristiana haya podido apropiarse tal como estaba, 
sin haberse adaptado primeramente a el. En su Liber in partibus Donati , 
todavia in6dito, Esmaragdo nos hace palpar las mas pequenas dificultades 
que un gramatico cristiano tuvo que superar. La gramatica estd fundada 
en el uso de los buenos autores; la de Donato, en particular, se funda 
en el uso de los clasicos latinos; ahora bien, el latin de la Biblia no es el 
de los clasicos; en caso de desacuerdo, ^hay que seguir el latin de Donato 
o atenerse al de la Biblia? Por ejemplo, Donato ensena que ciertas pala- 
bras como scalae solo se emplean correctamente en plural; pero ep NL la 
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Biblia se encuentra scala: iqu6 se debe concluir de aqui? Esmaragdo con- 
cluye que scala es correcto, pues, aunque la autoridad de Donato es gran¬ 
de, la de la Escritura es mayor aun, incluso en gramatica, puesto que su 
texto fue escrito por inspiration del Espiritu Santo: Donatum non sequi - 
mur, quia fortiorem in divinis scripturis auctoritatem tenemus. 

Nunca cesard el conflicto entre los gramaticos —para quienes el latin 
tipo sera el de la Biblia— y los humanistas que, aun siendo excelentes 
cristianos tambien, dificilmente perdonaran a la Biblia «su latin. Como 
Juan de Garlande volvera a decir en el siglo xiii : 

Vagina sacra non vult se subdere legi 
Grammatices, nec vult'illius arte regi . 

Tambien datan del siglo ix los Exempla diversorum auctorum y el De 
primis syllabis (introduction al estudio de la prosodia) de Micon de Saint 
Riquier. Algunos se dedican en este tiempo a componer antologias de frag- 
mentos escogidos de autores antiguos: Hadoardo, por ejemplo, del que 

unicamente se sabe que fue sacerdote, bibliotecario de un monasterio y 

* 

atormentado por escrupulos acerca de la legitimidad de una empresa 
que, a pesar de todo, era tan modesta. Hadoardo debid disponer de un 
Corpus de las obras filosoficas de Ciceron, porque en su propia antologia 
figuran los tratados De natura deorum, De divinatione, De fato , De legi - 
bus , la traduction del Timeo, las Tusculanae disputationes, Cato major 
(o De senectute), De amicitia, De officiis, De oratore . Tambien utilizaba 
Hadoardo una coleccion de textos conocida bajo el titulo de Sententiae 
philosophorum, que parece de origen francos. En el interesante poema 
que sirve de introduction a su antologia expresa el deseo de que se des- 
truya su obra despues de su muerte, por temor de que, cayendo en malas 
manos, agudice las tendencias paganas de ciertas gentes. Habiendo muer- 
to Hadoardo sin tomar la precaution, tan sencilla, de destruir por si mis- 
mo su obra, sin duda se cumplio su deseo secreto al no ejecutar su ulti-^ 
ma voluntad. 

Ya hemos encontrado centros de cultura latina en los monasteries de 
San Martin de Tours, Fulda, San Gall, Ferri&res y Corbie. Anadamos a 
estos la escuela benedictina de Auxerre, que, por lo dem&s, nos va a rela- 
cionar con otras escuelas monasticas o catedralicias que fueron importan- 
tes en el siglo ix. Heirico de Auxerre (841-876), monje de la abadia bene¬ 
dictina de Saint Germain, cuya iglesia ha (Tonservado una cripta tan fuer- 
temente evocadora de aquella epoca, estudio sucesivamente en Auxerre, 

en Ferrieres —^bajo la direction de Servat Loup— y despues en La6n, 

_ « 

donde tuvo por maestro al irlandes Elias, uno de los soldados de aquel 
ejercito invasor de que le hemos of do hablar en el prdlogo de su poema 
Vita Sancti GermanL Heirico es, en efecto, un poeta latino, a quien se 
debe, entre otras cosas, una antologia de extractos de autores cl&sicos y 
varios ccmentarios gramaticales. Como maestro de dialdctica, ha dejado 
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glosas al apocrifo agustiniano Categoriae decent, y se le han atribuido 
otras al De dialectica de Agustin, al De interpretatione de Aristoteles y a 
la Isagoge de Porfirio. Heirico consideraba las Categoriae decern no como 
una traduccidn literal, sino como una adaptation libre de las Categorias 
de Aristoteles por San Agustin. En sus glosas se reconoce facilmente la 
influencia de Escoto Erigena. Un extracto publicado por Haureau —que, 
por otra parte, lo ha escogido para este fin— muestra a Heirico adoptando 
la notion erigeniana de «naturaleza», que implica todo lo que es y lo que 
no es, incluso lo que trasciende al conocimiento sensible, y Dios mismo. 
Define el ser: toda esencia simple e inmutable creada por Dios, como 
Animal (es decir, el genero animal), y los elementos simples; por el con- 
trario, lo que estd compuesto de los cuatro elementos se disuelve, segun 
parece, y sus elementos se resuelven en el todo de donde provienen. No 
hay nada mas notable que ver a Heirico rechazar expresamente el realis- 
mo de los generos y de las especies. Debio adivinar a Aristoteles a trav£s 
de /os comen tanbs de Eoecio; porque lo que coastltuye, para el, la reall 
dad concreta es la sustancia particular; Jos generos y las especies no sig- 
nifican sustancias distintas, sino individuos, los unicos sustanciales com- 
prendidos en los generos y en las especies. Podemos preguntarnos como, 
en su pensamiento, se conciliaba este empirismo con su erigenismo. Pero 
^se lo pregunto el mismo? En todo caso, es cierto que Heirico interpreta 
los universales como nombres que permiten al pensamiento, aturdido por 
la multitud de los individuos, resumirlos en terminos que tengan una 
comprension cada vez mas reducida y una extension cada vez mas amplia, 
cuya comprension sea cada vez mas estrecha, y la extension cada vez mas 
amplia: caballo (especie), animal (genero) y, por fin, ser, que lo contie- 

ne todo. 

El m&s celebre de los discipulos de Heirico de Auxerre fue Remigio 
de Auxerre (841-908). Despues de haber heredado la catedra de su maes¬ 
tro en Auxerre, fue llamado sucesivamente a Reims y a Paris, carrera 
cuyas etapas corresponden, sin duda, a la importancia de estas escuelas 
en el siglo ix. Su obra de gram&tico es considerable. Comprende comen- 
tarios a las gramaticas de Donato, Prisciano, Phocas y Eutiquio, y a diver- 
sos poetas, especialmente Persio y Juvenal. Como teologo, escribio expli- 
caciones del Genesis y de los Salmos, influidas por Ambrosio (In Hexae- 
meron) y San Agustin; como filosofo, se le deben probablemente (en 901- 
902) las glosas marginales a la Dialectica del pseudo-Agustin, anteriormen- 
te atribuidas a Heirico (B. Haureau) y que acaban de ser restituidas a 
Remigio (P. Courcelle), un comentario a Marciano Capella, compuesto ha- 
cia la misma fecha y, por ultimo, comentarios a los Opuscula y a la Con - 
solatio philosophiae de Boecio. Haureau senalaba ya, en las glosas a la 
Dialectica, la influencia de Juan Escoto Erigena; esa influencia es tan visi¬ 
ble en el comentario a los Opuscula de Boecio que hizo que, al principio, 
se le considerase como obra del mismo Erigena, aunque estudios recien- 
tes (D. Cappuyns) la hayan, a su vez, restituido a Remigio. Por lo dem£s. 
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esta misma influencia se manifiesta en el Comentario de Remigio a la 
Consolatio de Boecio, que no ha merecido la estima de su mds reciente 
historiador: «Es la obra de un viejo sabio, no muy inteligente, que se 
preocupa menos de comprender, interpretar y juzgar el texto de Boecio 
que de enriquecerlo con notas historicas, filol6gicas y mitologicas, en las 
que podra hacer alarde de su erudicion» (P. Courcelle). Estas cualidades 
han motivado mas de una gran carrera en tiempos distintos de la Edad 
Media. El mismo historiador reprocha sobre todo a Remigio porque «da 
un sentido cristiano a todos los pensamientos de Boecio» e interpreta 
frecuentemente a Boecio a traves del platonismo cristianizado de Erige- 
na, De cualquier manera que se interprete a Boecio y, por consiguien- 
te, se juzgue a Remigio, la influencia de Erigena sobre su pensamiento 
es evidente, lo que no ha impedido a su obra encontrar la m&s amplia 
difusidn en la Edad Media. El platonismo de las Ideas domina parcial- 
mente el comentario de Remigio a Marciano Capella. Senalemos a este 
propdsito que, a pesar de lo que se hayai dicho, no cometio la ingenuidad 
de representarse el mundo inteligible. como una esfera; sencillamente, 
interpretd la palabra sphaera como simbolo del mundo inteligible, es 
decir, de las Ideas eternamente presentes en el entendimiento divino. 

Remigio de Auxerre muere a principios del siglo x, epoca de profun- 
das perturbaciones sociales y de ofuscacion intelectual, durante la cual 
los resultados adquiridos por el renacimiento carolingio estan compro- 
metidos y parecen, incluso, a punto de ser completamente aniquilados. 

Franpia es devastada por guerras; los normandos invaden el pais remon- 

* 

tando el curso de los rios y destrozandolo todo a su paso. Parece que se 
vuelve a los tiempos tragicos en los que la invasion de los francos habia 
amenazado de ruina a la civilization galo-romana. La misma documenta- 
cion es escasa y, cualquiera que sea el aspecto que se estudie de esta 

epoca, uno se detiene ante lo que los historiadores llaman a veces «el 

♦ 

agujero del siglo x». En efecto, la actividad de las escuelas parece haber 
sidp gravemente amenazada por todas partes y el pensamiento filos6fico 
parece no subsistir mas que en estado de letargo, en los claustros, espe- 
cialmente en los monasteries de los benedictinos reformados de Cluny, 
que nacen a comienzos del siglo. Ratherio .de Verona, Notker Labeo, Od6n 
de Cluny, se dedican bien o mal a mantener las tradiciones del siglo pre- 
cedente y nos han dejado tratados de moral o de dialectica sin origina- 
lidad. Conviene senalar, sin embargo, la escuela claustral de Fleury-sur- 
Loire (hoy Saint-Benoit-sur-Loire), como lugar de la cultura literaria, filo- 
sofica y teologica mas floreciente. Estaba dirigida por el monje de Cluny, 
Abbon (f 1004), y en ella se ensenaba, ademds de la doctrina de los Pa¬ 
dres, la gramatica, la dialectica y la aritm^tica. 

El nombre de Abbon merece mencion especial porque sus ensenanzas, 
como las de Gerberto, parecen haber senalado un progreso en el estudio 
de la 16gica. El siglo x no conocia aun a Aristdteles sino por una traduc- 
cion latina de las Categonas y del tratado De la interpretacidn; ignoraba, 
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pues, el resto de su ldgica, especialmente los Primeros Analiticos y los 
Segundos Analiticos . En el estado actual de nuestros conocimientos, pare- 
ce que el contenido de estas ultimas obras haya sido al principio cono- 
cido por la Edad Media a traves de los tratados que Boecio consagro a su 
estudio. El manuscrito mds antiguo que los contiene es de la segunda mitad 
del siglo X, y proviene de Fleury-sur-Loire. Tambien parece que debe atri- 
buirse a Abb6n un tratado sobre Los silogismos categdricos . Sea lo que 
fuere acerca de este ultimo punto, lo cierto es que a esta epoca corres- 
ponde la reconstitucidn del corpus casi completo de la Logica de Aristd- 
teles bajo la forma siguiente: l.°, los tratados conocidos desde el siglo IX 
(logica vetus), es decir, las Categorias y la Interpretacion; 2.°, los trata¬ 
dos de Boecio sobre los Primeros y Segundos Analiticos (logica nova), 
que no serdn reemplazados por los origiriales de Aristoteles sino duran¬ 
te el siglo xn. 

La unica figura sobresaliente de esta epoca, ademas de Abbon, es Ger¬ 
berto de Aurillac. Despues de recibir su primera formation en el claustro 
de Aurillac, sometido por Odon de Cluny a una regia severa, fue a estu- 
diar, durante tres afios, en Espana, donde entro en contacto con la ciencia 
arabe; despues dirigid la escuela de Reims; fue, en 982, abad de Bobbio; 
en 991, arzobispo de Reims; en 998, arzobispo de Ravena; fue elegido Papa 
en el ano 999, con el nombre de Silvestre II, y murid en el 1003. La erudi¬ 
tion de Gerberto de Aurillac era extraordinariamente extensa. A diferen- 
cia de la mayoria de sus contemporaneos, hasta los mas cultivados, poseia 
no sdlo el trivinm, sino tambien el quadrivium. Su ensenanza de la retd 
rica se fundaba en el esfudio de escritores antiguos; para ensenar la dia- 
lectica utilizaba no solamente las Categorias y el tratado De la interpre¬ 
tation, de Aristoteles, sino tambien —como su contemporaneo Abbdn— 
todos los comentarios de Boecio a la ldgica. Sus cartas demuestran que 

w 

se interesaba por cuestiones de aritmetica, astronomia y musica. Gerber¬ 
to representaba, pues, la cultura completa de las artes liberales. Un texto 
del historiador Richer nos informa exaetamente sobre el programa que 
segui'a en la ensenanza de la ldgica: «Recorriendo la dialectica en el orden 
de sus libros, dilucidaba el sentido de las frases. Gerberto explicaba pri- 
meramente la Isagoge de Porfirio, es decir, su Introduction, siguiendo la 
traduccidn del retorico Victorino, y despues el mismo texto, segun la de 
Boecio. Explicaba las Categorias o Predicament os, que son un libro de 
Aristoteles; pero en cuanto al Perihermeneias o De la interpretation, po- 
nia muy bien de manifiesto toda su dificUltad. Pasando entonces a los 
Topicos, es decir, a los Lugares de los argumentos, libro traducido del 
griego al latrn por Ciceron y explicado por el cdnsul Boecio en seis libros 
de comentarios, lo comunicaba a continuacion a sus oyentes.» A esta en¬ 
senanza, que representaba lo que en aquella epoca se sabia de la ldgica 
de Aristoteles, se refier^ el opusculo de Gerberto De rationale et ratione 
ltd, que trata de la validez ldgica de la proposition: el uso racional de la 
razdn, en el que, contrariamente a las reglas, el predicado parece ninenos 
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universal que el sujeto. Se debe, adem&s, a Gerberto una Geometria y un 
Liber de astrolabio, que demuestran una gran influencia arabe. El con- 
junto de esta obra atestigua, pues, que el despertar de la cultura enciclo- 
pedica clasica se produce desde las dos ultimas decadas del siglo x, es 
decir, un poco antes de lo que comunmente se dice. 

A pesar de que un dia habia de ser Papa, Gerberto de Aurillac no ha 
conocido los escrupulos de ciertos gramaticos. Su gusto apasionado por 
las Letras aparece en todas sus cartas. Como buen humanista, tenia pri- 
mordialmente amor a los libros y una inquieta preocupacion por los que 
habia prestado inconsideradamente. Libros nostros festinantius remittite, 
escribia al rezagado; y si no lo devolvia despues de este requerimiento, 
empleaba el lenguaje de Ciceron para reclamarlos: Quousque tandem abu - 
temini patientia nostra? Si se le pedia algun favor, Gerberto lo hacia de 
buen grado, pero a cambio de un manuscrito. Habiendole pedido Remigio 
de Treveris que le enviase una esfera para la ensenanza de la astronomia, 
Gerberto prometid remitirle una a cambio de una buena copia de la Aqui - 
leida de Estacio. Remigio se decidio, pero como la Aquileida es un poema 
inacabado, y Gerberto lo ignoraba, reprocho a Remigio el haberse servido 
de un manuscrito incompleto y, para castigarlo, solo le envio una esfera 
de madera pintada, en vez de la esfera cubierta de cuero que hubiera 
merecido una copia completa. Se debe a Gerberto la conservation de va- 
rios discursos de Ciceron; el mismo nos ha formulado, en una de sus car¬ 
tas, el ideal en el que se inspiraba su amor a los clasicos latinos: no sepa- 
rar jamas la aficion a vivir biende la aficion a hablar bien: Cum studio 
bene vivendi semper conjunxi studium bene dicendL Quintiliano hubiera 
reconocido facilmente, en el programa de este futuro Papa, a su vir bo¬ 
nus dicendi peritus . 

Mientras los emisarios de Gerberto recorrian por su cuenta Italia, Ale- 
mania, Belgica y Francia, a la caza de manuscritos, y, sobre todo, para 
llevarle el comentario de Eugraphius a Terencio, la monja Hrotsvita, del 
monasterio de Gandersheim, sucumbia al encanto de este autor tan poco 
apto para servir de estudio a las monjas. Ella lo sabia demasiado bien, 
pues lamentaba ver a tantos catolicos que preferian la vanidad de la lite- 
ratura pagana a la utilidad de la Sagrada Escritura. Su excusa, anadia 
ella, es la elocuencia del lenguaje en el que estas obras estan escritas; 
elocuencia tal que algunos leen y releen a Terencio con exclusion de todos 
los demas autores sagrados e incluso profanos. Para evitar este peligro, 
la monja Hrotsvita decidio, simplemente, escribir ella misma un teatro 
cristiano, y, con el mismo estilo que Terencio habia descrito los lascivos 
amores de mujeres sin pudor, ensalzar la continencia de las virgenes cris- 
tianas. En el siglo x nadie sabia que Terencio habia escrito en verso. Por 
eso Hrotsvita escribio sus comedias en prosa, y como no era posible mos- 
trar el triunfo de la gracia sin hacer ver el horror al pecado, le fue pre- 
ciso escribir, a su' vez, escenas de amor, lo que no hubiera significado 
gran cosa si, para escribirlas, no hubiera tenido antes que imaginarlas. 
La monja Hrotsvita se resigno a ello, pero con el corazon Ilenq L de remor- 
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dimiento: «Frecuentemente me siento enrojecer de vergiienza y de con- 
fusi6n, porque no puedo emplear este estilo sin imaginar y describir la 
detestable locura de los amantes criminales y la impura dulzura de con- 
versaciones que nuestros oidos deberian negarse a escuchar; pero si hu- 
biese evitado estas situaciones por pudor, no habria alcanzado mi obje- 
tivo, que era demostrar la gloria de la inocencia en toda su claridad.» 
Debemos a esta ambicion seis comedias, a las que sus ingenuidades y va- 
riaciones de gusto —como las que se encontraran en la historia del mon- 
je Abraham y de su sobrina Maria, o en la de Pafnucio y de Thais— no 
impiden ser ya verdadero teatro. Ademas, Hrotsvita estaba acorazada con¬ 
tra la critica. Ella no se creia un nuevo Terencio, pero decia sin ambages: 
«Si mi manera de alabar lo gracioso no gusta a nadie, me gusta a mi» 
(memetipsam tamen iuvat quod feci). 

Es curioso que el teatro cristiano haya comenzado en un monasterio 
de benedictinas y bajo los auspicios de Terencio, pero es mbs curioso 
todavla el ambiente que necesitamos imaginar para explicar este hecho. 
Hrotsvita debe toda su cultura intelectual a la abadla de Gandersheim, 
fundada en el 856, cuyos origenes ha narrado ella en uno de sus poemas 
latinos. El prefacio de este poema, rico en confidencias sobre las dificul- 
tades del arte de escribir, nos demuestra que Hrotsvita debia sti conoci- 
miento de la metrica a dos profesoras: la hermana Rikkardis y la abade- 
sa Gerberga, sobrina del emperador de Alemania, Estas tres mujeres no 
eran las unicas eruditas del siglo x. Es bien conocida la historia de Eduvi¬ 
gis, hija de Enrique de Baviera, que comenzo por aprender el griego por¬ 
que tenia que casarse con un principe bizantino. Los esponsales se deshi- 
cieron, pero ella se dedico al latln, caso con un aleman, se quedo viuda y 
se consagro entonces al estudio de Virgilio, bajo la direccion de uno de 
los monjes de la abadia de San Gall. Un dia, el monje Ekkhardo le envid 
a uno de sus alumnos, que la saludo con estbs palabras: Esse velim Grae - 
cus, cum sim vix, Domna , Latinus . En pocas palabras, este joven queria 
aprender el griego. Encantada de este discur$o, Eduvigis Io abrazo, lo 
hizo sentar a su mesa y tomb como obligacibn el ensenarle el griego; 61, 
en cambio, recitaba para ella versos latinos. Cuando se separaron, Eduvigis 
le ofrecio un Horacio y algunos otros libros. Argenteuil no es el primer mo¬ 
nasterio en el que una mujer como Eloisa ha podido aprender latfn. 

Tales hechos nos dicen muy poco sobre el pensamiento filosofico de la 
Edad Media, pero nos muestran el terreno en donde nacio. Se tendrla 
una idea muy falsa de los siglos ix y x si se juzgase su cultura bajo el 
punto de vista de la historia de la filosofia propiamente dicha. La ausencia 
de grandes teologias y de doctrinas metafisicas es sensible, en tiempos 
en que la obra de Escoto Erigena queda como una excepcion, pero no es 
mas que el anverso de una presencia: la de la cultura clasica. En Francia, 
uno de los alumnos de Gerberto, Fulberto de Chartres (f 1020), da a las 
escuelas de esta ciudad el impulso vigoroso que las convertira en el cen¬ 
tra del humanismo mas activo del siglo xn. Desde finales del siglo x, Fran- 
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cia comienza a devolver a Inglaterra lo que de ella habia recibido a prin- 
cipios del siglo ix. No es en York, sino en Fleury-sur-Loire (hoy Saint- 
Benoit-sur-Loire), donde Oswaldo, que murio siendo arzobispo de York, 
en el ano 992, hizo sus esludios, y lo mismo que Alcuino se volvia en otro 
tiempo hacia York como hacia el jardin cerrado de las Letras y la ciudad 
de los Libros, se vuelve ahora Oswaldo hacia Fleury, e invita a Abbon a 
ir a ensenar a ios monjes de la abadfa de Ramsy, fundada en el 969. Como 
para asegurarse mejor de que continuan la obra de los antiguos, los fran- 
ceses deciden entonces adoptar a los troyanos por antepasados. Esta le- 
yenda, que habia hecho su aparicion, en el siglo vn, en la Chronique de 
Fredegaire, reaparece, en el siglo vm, en el Liber Historiae Francorum y 
en la Historia Longobardorum de Pablo Diacono; se propaga, en el si¬ 
glo ix, por medio de la Chronique de Moissac y el Chronicon de Francis 
de Ado (f 874); es renovada en el De gestis rerum francorum de Aimoin 
de Fleury (f 1008), en espera de atravesar la5 Gesta Francorum de Rorico 
de Moissac (hacia el 1100), y continuara su curso, a traves de la Franciade 
de Ronsard, hasta el siglo xvii, en el que Leibniz se tomara la molestia 
de escribir un opusculo para refutarla. 

Esta familiaridad con la antigiiedad, tan comun en las escuelas cate- 
dralicias y monasticas de Alemania y de Francia en el siglo x, se exaspera 
en ciertos cerebros hasta el punto de hacer victimas, pero esto sucede 
en Italia. Entre los acontecimientos anunciadores del ano mil, los Histch 
riarum libri quinque, de Raul Glaber, cuentan el extrano movimiento he- 
retico impulsado por un tal Vilgardo, de Ravena, hacia el 970. Este Vilgar- 
do se dedicaba al estudio de la Grammatica , lo que no tiene nada de sor- 
prendente, puesto que era italiano, y, segun la interesante observacion de 
Glaber (lib. II, cap. XII), los italianos han tenido siempre costumbre de 
abandonar las demas artes para estudiar solo esta: Jtalis mos semper fuit 
artes negligere ceteras, illam sectaru La observacidn no vale para toda la 
Edad Media, porque debemos a Italia el musico Guido de Arezzo (hacia 
995-1050), autor del Micrologus de disciplina artis musicae, del De ignoto can - 
tu y y es posible tambien que del anonimo Quomodo de arithmetica procedit 
musica; pero dicha observacion esta confirmada, para la musica y en la 
fecha en que escribia Glaber, por la advertencia de la Chronique de Ri¬ 
cher, que se detiene en 995: Et quia musica et astronomia in Italia tunc 
penitus ignorabantur. Para no exagerar nada, digamos con Gozbert: arni¬ 
ca grammaticae Italia (M. Manitius, t. II, p. 674). Asi, pues, en esta Italia 
amiga de la gramatica, Vilgardo solo se distinguia de sus companeros en 
que amo la gramatica hasta la locura. El orgullo que concibio por su 
saber lo volvid un poco extravagante e hizo de el una victima completa- 
mente entregada a los demonios. Cierta noche, tres de ellos se le apare- 
cieron bajo las figuras de Horacio, Virgilio y Juvenal, le agradecieron el 
amor por sus obras y le prometieron asociarle a su gloria. A partir de lo 
cual, perdiendo completamente la razon el pobre hombre, se puso a ense- 
nar muchas doctrinas contrarias a la fe y sostuvo que todo lo que los 
poetas antiguos habian dicho debia ser tenido por cierto; Vilgardo fue 
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condenado como hereje, pero Glaber asegura que muchos favorecieron 
esta herejia en Italia, y gran parte de ellos fueron degollados o quemados, 
mientras otros, que habian huido de Cerdena, en donde son siempre nu- 
merosos (Ex Sardinia quoque insula, quae his plurimum ahundare solet), 
pasaron a Espana, doiide ganaron adeptos, hasta ser finalmente extermi- 
nados por los catdlicos. Glaber es un gran charlatan; pero piensese lo que 
se quiera de su relato, nadie concluira de ahf que estas pobres gentes ha- 
yan muerto por amor a la Literatura; mas no es imposible que en la Italia 
del siglo x hayan sido resucitados, por la predicacion de un gramdtico 
iluminado, los restos de un paganismo popular. 
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CapItulo IV 


LA FILOSOFIA EN EL SIGLO XI 


I. Dial£cticos y TEtfLOGOS 

Por modesto que fuese el nivel de los estudios y vacilante el destino 
de la civilization despues del renacimiento carolingio, la practica del tri- 
vium y del quadrivium habla llegado a ser, por lo menos, algo tradicio- 
nal; en algunos paises se imponla incluso como una necesidad. En Italia, 
por ejemplo, se vela desde entonces a los laicos iniciarse en estos estu¬ 
dios, que los habilitaban para ocupar cargos publicos o dedicarse mas 
adelante al ejercicio de la abogacla. Dentro de la misma Iglesia habla ya 
algunos cldrigos cuyas disposiciones de espiritu se inclinaban a la sofls- 
tica, y tomaban con tal ardor la dialectica y la retdrica, que relegaban 
con frecuencia a segundo piano la teologla. Pedro Damidn se lamentaba 
de que el contenido de las edificantes cartas enviadas por £1 despertasen 
mucho menos interes que el estilo de dichas cartas, su elocuencia, la suti 
leza de su dialectica y la cuestion de saber si demostraba mediante silo- 
gismos hipoteticos o categoricos las verdades que en ellas ensenaba. La 
pretension de algunos de someter el dogma y la revelation misma a las 
exigencias de la deduction siloglstica habla de conducirlos infaliblemente 
a las mds radicales conclusiones y, al mismo tiempo, debia suscitar la 
reaccidn mas violenta por parte de los tedlogos. 

Anselmo de Besate, llamado el Peripatetico, y Berengario de Tours 
representan muy bien lo que fueron estos dialdcticos intransigentes, y 
nos permiten comprender mejor por que la filosofla fue durante tanto 
tiempo sospechosa para muchos esplritus selectos. Anselmo, llamado el 
Peripatetico, era italiano; despues de terminar sus estudios filosdficos en 
Parma, emprendid un viaje por Europa discutiendo y argumentando en 
las ciudades por donde pasaba. Su Rhetorimachia nos da alguna idea de 
lo que serlan los metodos y temas de discusion. A falta de exito, An&elmo 
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queria al menos atencion, y consiguio ser ofdo en todas partes, salvo en 
Maguncia, donde, despues de haberlo ofdo, nadie aprobo ni protesto. Por 
eso Anselmo intento demostrar a su auditorio que semejante abstendon 
era contradictoria, porque no aprobar ni reprobar es no hacer nada, y 
no hacer nada es hacer nada, lo cual es imposible. Los de Maguncia se 
dieron por convencidos y Anselmo marcho feliz en busca de otros exitos. 
Lo menos que se puede decir de su opusculo es que demuestra la legiti- 
midad de las expresiones severas que usaban los tedlogos para con gentes 
de su calana. Anselmo justificaba suficientemente la acusacidn de pueri- 
lidad que se lanzo contra ellos; Berengario de Tours justifica la de im- 
piedad. 

El maestro de B eren gario de Tours habfa sido Fulberto, discfpulo de 
Gerberto de Aurillac y f undador de la celebre escuela de Cha rtres. Pero 
mientras Fulberto ensenaba la necesidad de someter una razon debil y 
limitada a los misterios de la fe y a las ensenanzas de la revelacidn, su 
alumno Berengario de Tours (f 1088) no vacilaba en traducir las verdades 
de la fe en terminos de razdn. Esta tentativa le llevo a n egar l a transubs- 
^anciacio n y la presencia real, apoyandose en argumentos lomadoT^de la 
dialectica y en la autoridad de un tratado que se atribufa a Juan Escoto 
Erfgena. Efectivamente, Berengario de Tours considera la dialectica como 
el medio por excelencia para descubrir la verdad. Apelar a la dialectica 
—escribe en su De sacra Coena — es apelar a la razon, y como por la razon 
ha sido hecho el hombre a imagen de Dios, no recurrir a ella es renunciar 
a su tftulo de honor y no renovarse dfa a dfa, a imagen de Dios. Asi, pues, 
como Juan Escoto Erfgena, esta persuadido de la superioridad de la razon 
sobre la autoridad, pero las aplicaciones que de esta doctrina hace al dog¬ 
ma de la Eucaristfa, y su obstinacion en mantener sus concepciones here- 
ticas, despu^s de haberlas abjurado publicamente, dan a su identificacidn 
de la religion y la filosoffa un sentido agresivo y negativo, que el pensa- 
^ miento de Juan Escoto Erfgena no tenfa. 

j En todo compuesto de materia y forma —dice Berengario— es preciso 
^ f distinguir el hecho de su existencia, y lo que es. Consiguientemente, lo 

primero que se necesita para que este compuesto sea una cosa determi* 
nada es que dicho compuesto exista. En otros terminos: allf donde el 
* sujeto no existe no se pueden encontrar sus acciones. Si, pues, la sustan- 
^ cia del pan desapareciese en el momento de la~consagracion, serfa impo- 
£ * sible que permanecieran sus accidentes; ahora bien: los accidentes del 

pan subsisten despues de la consagracion; por tanto, podemos concluir, 
inversamente, que la sustancia tambien permanece. No habrfa, por consi- 
guiente, ni aniquilacidn de la forma propia del pan ni generacion del 
Cuerpo de Jesucristo, en el sentido de que este comenzase entonces a 
existir, sino simplemente adicion a la forma del pan que subsiste, de otra 
forma distinta, que serfa la del Cuerpo de Cristo glorioso. Parece, por otra 
parte, que el ardor dialectico de Berengario se limitd a estas incursiones 
indiscretas por el campo de la teologfa y que en todo lo demas su racio- 
nalismo permanecio filosoficamente esteril. HHL * 
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Esta intemperancia dialectica no podia menos de provocar una reac¬ 
tion contra la logica e incluso, en general, contra todo estudio de la filoso- 
fia. Habia, ademas, en esta epoca, en ciertas Ordenes religiosas, un movi- 
jniento de reforma que tendia a hacer de la vida monastica mas rigurosa 
el tipo normal de la vida humana. Se comprende, pues, facilmente que 
por diversas partes se haya trabajado en apartar a los espiritus del cul- 
tivo de las ciencias profanas, y especialmente de la filosofia, que no pare- 
cian mas que simples supervivencias paganas en una edad en que todas 
las fuerzas humanas debian emplearse en la obra de la salvation. Para 
Gerardo, obispo de Czanad, «los que son discipulos de Cristo no tienen 
necesidad de doctrinas extranjeras». Reconoce que toda sabiduria, incluso 
la humana, viene de Dios; pero el no ataca a las ciencias mismas, sino a 
los que creen ser sabios y no llegan a ser mas que insensatos practican- 
dolas. La aplicacion de la filosofia a la teologia le parece especialmente 
danina y condenable: «Es el colmo de la locura —escribe acerca de las 
ciencias profanas— discutir con criados acerca de Aquel al que hay que 
alabar delante de los angeles.» 

Otlo h de San Emerano (1010-1070) manifiesta una desconfianza an£- 
logafrente a toHcTlo que no es teologia pura y tradicidn. Hablaba, ade¬ 
mas, por experiencia, y tenemos de el, bajo el titulo de Liber de tentatio - 

0 

nibus suis et scriptis, un curioso escrito autobiografico en el que nos 
cuenta las dudas que le atormentaron durante mucho tiempo sobre la 
verdad de la Escritura e incluso sobre la existencia de Dios. Liberado de 
estas miserias espirituales* por la gratia, Otloh no reconoce ya otro maes¬ 
tro que Cristo. Platon, Aristoteles y Ciceron no serian capaces de instruir- 
lo, y Boecio mismo le resulta sospechoso por haber cometido la impru- 
dencia de escribir: et familiaris meus Lucanus . Otlo h llega a admitir que 
la filosofia puede ser interesante para un la.ico, pero juzga que no presen- 
ta ningun interes para un monje: «Antes declaro sabios —anade— a los 
que estan instruidos en la Sagrada Escritura que a los que estan instrui- 
dos en la dialectica. Porque he encontrado dialecticos tan necios que de- 
cretaban que todas las palabras de la Sagrada Escritura debian ser some- 
tidas a la autoridad de la dialectica y que muchas veces demostraban mas 
confianza en Boecio que en los autores sagrados.» Manegold de Laut en- 
bach sostiene tesis analogas y subraya el desacuerdo entre las doctrinas 
fiTosSficas y el contenido de la revelation. En su Opusc ulum contra WoU 
felmum Coloniensem, relato de una conversation sostenida hacia el 1080 
enTos jardines 3e~Lautenbach, Wolfelm defiende que el comentario de 
Macrobio al Somnium Scipionis se armoniza en muchos puntos con el 
Cristianismo. Mas moderado que Otloh, Manegold insiste, sin embargo, 
en la imposibilidad de someter la fe a las reglas de la dialectica, cuya 
vanidad demuestra con un ejemplo clasico. En el De inventione rhetorica 
(I, 29-44), Ciceron habfa dado como ejemplo de una proposition irrefu¬ 
table: Si peperit, cum viro concubuit. Con esto, <?como creer que Cristo 
haya nacido de la Virgen Maria? 
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Se define al hombre como animal mortale; ahora bien, Cristo ha resu- 
citado. Manegold concluye que es necesario guardarse de la ciencia del 
mundo si esta debe apartarnos de la profundidad de las Escrituras. Pero 
el mas tipico, quiza, de todos los defensores de la teologia contra los 
abusos de las ciencias profanas es Pedro Damian (1007-1072). 

San Pedro Damidn es una ilustracion perfecta de este contemptus sae- 
culi que, si no lo es todo en la Edad Media, es por lo menos uno de los 
aspectos mas importantes. Sus obras no se recomendarian bastante a 
quienes buscan citas para justificar la vision convencional de una Edad 
Media enemiga de la naturaleza y que persigue con odio al cuerpo huma- 
no: masa de podredumbre, polvo y ceniza: sanies, virus, fetor et obscenae 
corruptionis illuvies; lo que sera m&s tarde el cuerpo muestra suficiente- 
mente lo que es ya. Estas invectivas estan tomadas del De laude flagellch 
rum, escrito para animar a ciertos monjes a quienes el demonio hacla 
vacilar sobre la oportunidad de azotarse en publico. En cuanto a los estu- 
dios profanos, lo que piensa San Pedro Damian es sencillo. Lo unico im- 
portante es procurarse la salvacidn; la manera mas segura de salvarse 
es hacerse monje; el problema consiste, pues, en saber si un monje nece- 
sita de la filosofla. De ninguna manera. Lo que el hombre debe saber para 
salvarse est£ contenido en las Escrituras: el monje debera, por tanto, co- 
nocerlas y practicarlas. Es preciso comprender en que tono dice estas 
cosas nuestro maestro monje: «Plat6n escruta los secretos de la miste- 
riosa naturaleza, fija los limites a los orbes de los planetas y calcula el 
curso de los astros: lo rechazo con desden (respuo). Pitagoras divide en 
latitudes la esfera terrestre: lo menosprecio (parvipendo)...; Euclides se 
preocupa de los complicados problemas de las figuras geomdtricas: lo 
ignoro igualmente (aeque declino); en cuanto a todos los retoricos, con 
sus silogismos y sus cavilaciones soflsticas, los descalifico como indignos 
de tratar esta cuestion.» Estas lineas del Dominus vobiscum muestran a 
un santo del que no se puede negar que sea medieval, pero cuya santidad 
est£ en los antipodas de la del no menos medieval San Alberto Magno. 
La biblioteca cuyo breve catalogo da en su De ordine eremitarum, contie- 
ne el Antiguo y Nuevo Testamento, un Martirologio, Homilias y comen- 
tarios alegoricos sobre las Escrituras, de Gregorio Magno, Ambrosio, 
Agustin, Jeronimo, Prospero de Aquitania, Beda, Remigio de Auxerre, 
Amalario, Haimon de Auxerre y Pascasio Radberto: estos libros bastan, 
en efecto, a un monje, no solamente para salvar su alma, sino para salvar 
las de los demas. Si la filosofia hubiese sido necesaria para la salvacion 
de los hombres —dice Damian en su De sancta simplicitate —, Dios hubie- 
ra enviado filosofos para convertirlos; pero ha enviado Pescadores, y Pes¬ 
cadores sencillos. Sansdn unicamente necesito una quijada de asno para 
matar a mil filisteos: esta quijada es simbolo de la humildad que Dios 
desea a los predicadores de su doctrina. Es el ejemplo, no la ciencia, lo 
que obtiene las conversiones. 
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<?De donde viene, pues, la filosofia? Es una invencidn del diablo, co* 
rrompida desde la gramatica. Se ve a algunos monjes preferir las reglas 
de Donato a las de San Benito. Sin embargo, <?quien fue el primer profe- 
sor de gram&tica sino el diablo? «Eritis sicut dii, scientes bonum et malum 
(Gin., Ill, 5). Helo aqui, hermano. ^Quieres aprender gramatica? jApren- 
de a declinar Dens en plural!» Pedro Damian ha pagado sus invectivas 
contra la Literatura con una retorica cuya vehemencia no esta siempre des- 
provista de enfasis, y su desprecio a la ciencia con la mas ingenua credu- 
lidad. Como los predicadores populares, acepta gustosamente las anec- 
dotas menos verosimiles, con tal que desconcierten al adversario y lo 
dejen aplastado. No lo tomemos por tonto. Pedro Damian podia utilizar 
la filosofia contra si mismo, y lo hizo con habilidad en su De divina om - 
nipotentia . 

Un cristiano debe dar a la filosofia el mismo trato que un judio ha de 
dar —por prescription de la ley mosaica— a la cautiva con la que quiere , 
casarse (Deuteronomio, XXI, 10-13), tema clasico que Pedro Damian c of 
menta en estos terminos: non debet jus magisterii sibimet arrogantet 
arripere, sed velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio subsen- 
vire. La fbrmula es recogida casi universalmente en la Edad Media, pero 
hay muchos matices en la aplicacion que de ella se hace. El De divina 
omnipotentia parte de una conversation d'e sobremesa, en la que alguien 
cita la frase de San Jeronimo: Dios puede hacerlo todo, mas no puede 
hacer que lo que sucedio no haya sucedido. Pedro Damian se levanta 
contra San Jeronimo y prueba, contra el, que la voluntad de Dios es la 
unica causa de la existencia de lo que es. Como se le objetase que Dios 
puede destruir a Roma, pero no hacer que Roma no haya existido, res- 
pondio que, si eso fuera cierto del pasado, lo seria igualmente del presen¬ 
te y del porvenir; porque, si es imposible que lo que sucedio no haya su¬ 
cedido, tambien lo es que no suceda lo que sucede y que no deba suceder 
lo que debe suceder. Consecuencia impia y contraria a la fe, y que resulta 
de la ciega temeridad de los espiritus que plantean cuestiones vanas. No 
introduzcamos en Dios las reglas del discurso ni las leyes de la dialectica, 
porque el silogismo no se adapta sin dificultad al misterio del poder di- 
vino; las necesidades logicas de nuestras conclusiones no valen para Dios. 
En efecto, Dios vive en un etemo presente; por tanto, esta fuera de esas 
condiciones en que el problema se plantea, ya que para El no hay pasado 
ni futuro. 

Esta manera de rechazar las leyes de la naturaleza y del pensamiento 
en nombre de la trascendencia divina contenia en germen el teologismo 
de la omnipotencia de Dios, que mas tarde tomara cuerpo en la doctrina 
de Ockam. Pedro Damian no lo emplea aun sino en forma muy ruda, pero 
lo lleva ya muy lejos. Al 16gico que argumenta: si la madera se quema, se 
consume; ahora bien, esta madera se quema, luego se consume, se le 
recordara que Moises ha visto arder un zarzal sin consumirse. Si se nos 
dice: una rama cortada no da fruto; ahora bien, esta rama esta cortada, 
luego no dar£ fruto, alegaremos contra esto que la vara de Aaron se 
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encontr6 cubierta de frutos en el taberndculo. Veniant dialectici, sive 
potius, ut putantur, haeretici; intentan probar que Jesucristo no ha podido 
nacer de una virgen y hundir asi el fundamento mismo de nuestra reli¬ 
gion. Esta argumentacion de potentia Dei absolut a, aliada ahora con la 
dialectica nominalista, llegara a ser, en el siglo xiv, una de las armas mas 
eficaces contra las teologias del siglo precedente. 

Mientras Pedro Damian pedia que se redujese la filosofia a polvo, corao 
el becerro de oro, su contemporaneo Lanfranco (1005-1089 ), monje y des¬ 
pues abad de. Bee, que murid siendo arzobispo de Cantorbery, adoptaba 
una actitud mas conciliadora para con la filosofia. Y no es que se fiase 
mucho de ella. En su comentario a la.j Epistola a los Corintios (I Cor,, I, 
17), vuelve las palabras de San Pablo contra esta dialectica que hace im- 
posible todo misterio, porque Dios es inmortal, y si es inmortal no ha 
podido morir: sic de partu Virginis et quibusdam aliis sacramentis; pero 
aprueba, por el contrario, que las ensenanzas de la fe se sostengan y con- 
firmen mediante argumentos de razdn. Para los que deben mirarla con 
perspicacia, la dialectica no contradice los misterios divinos, y puede, si 
se usa correctamente, servirles de sostdn y confirmation: Perspicaciter 
tamen intuentibus, dialectica sucramenta Dei non impugnat, Es la misma 
tesis que toda la filosofia de San Alselmo se propondra aclarar, no siem- 
pre sin escdndalo del mismo Lanfranco. 
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II. ROSCELINO Y EL NOMINALISMO 

El problema de los universales se enriquece, en el siglo xi, con una so- 
lucion nueva; la que aporta el nominalismo. Se acostumbra a considerar 
a Roscelino como el instaurador de. esta doctrina, y no sin razon. Es ne- 
cesario sefialar, no obstante, que desde la epoca anterior, en la que domi- 
naba claramente el realismo, se encontraban fildsofos que recordaban que 
la ldgica de Porfirio, de Boecio y de Aristoteles versaba sobre las palabras 
(voces), pero no sobre las cosas (res). Hemos citado a Heirico de Auxerre, 
cuya concepcion se aproxima un poco a la del nominalismo, sin llegar, 
empero, a 61) se le puede anadir el Ps eudo Rhabano , que afirma que Por¬ 
firio habla en su Isagoge de cinco tBrminos, y no de cinco cosas; pero, 
entre estos fildsofos, el problema de los universales no estd todavia plan- 
teado con tal conciencia de su complejidad y de su alcance, que sea su- 
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ficiente para atribuirle las soluciones sugeridas por las expresiones de que 
se sirven. 


No sucede lo mismo con R oscelino ,. N acio en Compiegne hacia el 
ano 1050 y estudio en la provincia eclesiastica donde habla nacido. Tuvo 
por maestro a un tal Juan el Sofista —del cual, desgraciadamente, no sa- 
bemos nada mas—; enseno como candnigo en Compiegne, fue acusado 
ante el concilio de Soissons de ensenar que hay tres dioses, y abjuro de 
este error; despues continud su ensenanza en Tours, en Loches —donde 
tuy o por discipu lcL^-Abelardo— y en Besangon; debio de morir hacia el 
ano 1120. A veces nos resulta dificil definir exactamente la posicion filo- 
sdfica de Roscelino, porque los textos que de dl nos quedan son escasos, 
y no es facil establecer una separacion entre lo que el enseno y lo que 
sus adversaries le han acusado de haber ensenado. Sin embargo, hay una 
cosa cierta: Roscelino fue, para sus contempordneos y para la posteridad, 
el representante de un grupo de fildsofos que entonces identificaban la 
idea general con la palabra mediante la cual se designa. 

El interds que ofrece esta doctrina reside principalmente en que, para 
los fildsofos que hacian de la idea general una realidad, la especie misma 
constituia necesariamente una realidad; mientras que, si la ide a general 
solo es un nombre, la verdadera realidad se encuentra en ldsTIndividuos 
que componen la especie, ErTotros terminos, para un realista la humani- 
dad es una realidad; para el nominalista no hay mds realidad que los 
individuos humanos. RoscelincT se adscribe abiertamente a la segunda 
solucion del problema. Para el, e l termino hombre no indica ninguna real i- 
dad que se a, en el grado que se quiera, la de la especie hum ana. Como 
todos los demas universa les, e ste corresponde unicamente a dos realid a- 
des co ncreta s, ninguna de las cuales^es la especTeTPor una parte, existe la 
realidad fisica del termino mismo , es decir, de la palabra hombr e tomada 
como flatus vocis, o ^em ision de voz: po r otra parte, existen los indiv iduos 
huma nos a q uienes esta palabra tiene la mision de nombrar. No hay otra 
cosa que se esconda tras los terminos que usamos. Evidentemente, en¬ 
tonces subsiste el problema de saber c6mo estos ruidos, que constituyen 
el lenguaje hablado, ofrecen un sentido al pensamiento. Se ignora si Ros¬ 
celino se planted la cuestidn, pero se sabe que r no contento con adoptar 
semejante actitud en materia de dialectica, ha deducido sus consecuencias 
logicas en materia de teologfa, y es aqui, sin duda, donde consiguio llamar 
la atencion sobre su ensenanza. 

La mas celebre aplicacion que Roscelino ha hecho de su nominalismo 


a la teologia es su inte; 


Trinidad, 


es exactamente que haya tenido intencion de inantener que Eagres dioses; 
pero, de l mismo modo que no podia _admitir que la humanidad fuera 
cos a distin tad e~los in dividuos^humanos, ta mpoco podia adm itirquela 
realidad constitutiva ^e^a Trinidad no fuesen las tres personas distin tas 
que la componen. Asi, pues, insistia en el hecho de que, en Dios, igual que 
en las especies creadas, son los individuos los que son reales. «Es confun- 
dir las Personas —escribia a Abelardo— decir que el Hiio es eLJPadre v 
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quc el Padre es el Hijo», «y esto es lo que dicen necesariamente los que 
quieren significar con estas tres palabras una sola cosa singular, porqife 
cada uno de estos nombres, considerado en si mismo, significa una cosa 
unica y singular». Por tanto, la Trinidad se compone de tres sustancias 
distintas, aunque no tengan entre las tres m&s que un solo poder y una 
sola voluntad. A pesar de estas novedades de lenguaje, Roscelino tiene in¬ 
tention de atenerse al dogma. «Conviene —escribe a Abelardo— enten- 
dernos por lo menos para implorar juntos a este Dios triple y uno, de 
cualquier manera que lo entendamos.» Su verdadera innovation consisie 
en haber designado —segun el uso griego— con el nombre de sustancia 


lo que los latinos llamaban persona. «Por persona no significamos otra 


cosa que la sustancia, aunque, por una especie 


enguaje, 



se trip lique la persona sin triplicar la sustancia,» Es la f6rmula que San 
Anselmo fuerza un poco cuando acusa a Roscelino de ensenar que, si el uso 
lo permitiese, se podria decir que hay tres dioses. La verdad parece ser 
que Roscelino cometio la imprudencia de ir contra la terminologia co- 
rriente y emplear una que, interpretada en funci6n de su nominalismo, 
presentaba a todas luces un sentido inquietante. 


« 
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Anselmo d: 


Cantorbery 


En San Anselmo de Cantorbery encontramos al primer gran fil6sofo 
que la Edad Media produjo, despues de Juan Escoto Erigena. Nacido en 
Aosta en el ano 1033, fue atraido por el renombre de Lanfranco, su com* 
patriota, a la abadia de Bee, en Normandia (El Bec-Helluin), de la que 
lleg6 llego a ser prior en 1063 y abad en 1078. En 1093 fue nombrado 
arzobispo de Cantorbery, y lo siguio siendo hasta su muerte (1109), a pesar 
de las dificutades sin cuento que le suscito este cargo, y la lucha encar- 
nizada que hubo de sostener para defender las prerrogativas del poder 
espiritual contra el poder temporal. Su actividad filosofica mas intensa 
coincide con los arios felices en que ensenaba en la abadia de Bee. An¬ 
selmo fue un espiritu de un vigor y una sutileza dialectica raros. Alimen- 
tada por el pensamiento de San Agustin, su obra presenta, implicadas o 
indicadas, numerosas ideas que se habian de desarrollar m&s tarde, y 
desborda por todas partes el argumento ontol6gico, al que parece quedar 
pr&cticamente reducida. Sus escritos mas importantes, desde el punto de 
vista filos6fico, son el Monologium, el Proslogium, el De veritate y el 
tratado en el que responde a las objeciones del monje Gaunildn H( gontra el 
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argumento ontoldgico desarrollado en el Proslogium; pero ha dejado otros 
numerosos tratados teoldgicos y cartas sumamente instructivas para el 
conocimiento de sus ideas filosdficas, que una exposicidn de conjunto debe 
utilizar necesariamente. 

San Anselmo adquiere, primeramente, clara conciencia de la actitud 
que adopta por lo que se refiere a las relaciones entre la raz6n y la fe. 
El Monologium fue escrito a peticidn de algunos monjes de Bee, que que- 
rian un modelo de meditacidn sobre la existencia y la esencia de Dios, 
en el que todo estuviera probado por la razdn y en donde nada absoluta- 
mente estuviese fundado en la autoridad de la Escritura: quatenus aucto- 
ritate Scripturae penitus nihil in ea persuaderetur. Por eso nada m£s lejos 
de la verdad que creer que San Anselmo, que vivid en el siglo xi, pertenez- 
ca —como algunos extranamente han pretendido— al pensamiento del xii; 
m&s bien hay que decir que, con 61, el pensamiento del siglo xi saca la con- 
clusidn normal en que tenia que desembocar la controversia entre dialec- 
ticos y antidialdcticos. 

Los hombres disponen de dos fuentes de conocimiento: la fe y la razdn. 
Contra los dialdcticos afirma San Anselmo que es necesario, ante todo, 
afianzarse con seguridad en la fe, y se niega, consiguientemente, a some- 
ter la Sagrada Escritura a la dialectica. La fe es, para el hombre, el dato 
del que debe partir. El hecho que debe comprender y la realidad que su 
razon puede interpretar le son suministrados por la revelacidn; no se 
comprende para creer, sino que, por el contrario, se cree para entender: 
neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam . La inte- 
ligencia, en una palabra, presupone la fe. Pero, inversamente, San Anselmo 
se enfrenta contra los adversaries irreductibles de la dialectica. Para aquel 
que primeramente se ha instalado con firmeza en la fe, no hay inconve- 
niente alguno en esforzarse por comprender racionalmente lo que cree. 
Oponer, contra este uso legitimo de la razdn, el argumento de que los 
Apdstoles y los Santos Padres han dicho ya todo lo necesario, es olvidar 
que la verdad es demasiado vasta y profunda para que los mortales puedan 
alguna vez abarcarla; que los dias del hombre son contados, que los 
Santos Padres no han podido decir todo lo que hubieran dicho, de haber 
vivido mas tiempo, y que Dios no ha cesado ni cesara jamds de iluminar 
a su Iglesia; es olvidar, sobre todo, que entre la fe y la visidn beatifica a 
la que aspiramos todos, hay aquf abajo una etapa intermedia, que es la 
inteligencia de la fe. Comprender su fe es aproximarse a la visidn misma. 

de Dios. El orden a observar en la busqueda de la verdad es, pues, es- 

♦ 

forzarse por comprender lo que se cree. No pasar antes por la fe como 
hacian los dial6cticos, es presunci6n; no apelar en seguida a la raz6n, 
como prohiben sus adversarios, es negligencia. Por consiguiente, es nece¬ 
sario evitar uno y otro defecto: sicut rectus ordo exigit ut profunda fidei 
prius credamus priusquam ea praesumamus ratione discutere, ita negli-. 
gentia mihi videtur, si postquam confirmati sumus in fide, non studemus 
quod credimus intelligere . HHL 
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Tal es la determination primera a que llega San Anselmo. Esta claro 
que, expuesta la regia en estos terminos, deja intacta la cuestibn de saber 
hasta donde puede ir la razon, de hecho, en la interpretation de la fe. Es 
necesario creer para comprender; pero, ^puede llegar a ser inteligible 
todo lo que se cree? La fe que busca la inteligencia, <?esta segura de en- 
contrarla? Podemos decir que, practicamente, Anselmo tuvo una confianza 
ilimitada en el poder interpretative de la razon. No confunde fe y razon, 
puesto que el ejercicio de la razon presupone la fe; pero todo sucede 
como si siempre se pudiese llegar a comprender, si no lb que se cree, al 
menos la necesidad de creerlo. San Anselmo no ha retrocedido ante la 
dificultad de demostrar la necesidad de la Trinidad y de la Encarnacion, 
empresa que Santo Tomas de Aquino declarara contradictoria e imposible. 

Para representarse exactamente la position de San Anselmo acerca de esto, 

* 

es necesario recordar las condiciones concretas en que acometia su em¬ 
presa. En el siglo XI la filosofia se reducia a la dialectica de Aristoteles. 
Ninguna fisica, ninguna antropologla, ninguna metafisica, ninguna moral 
puramente racional era conocida por los hombres de esta bpoca. Compren¬ 
der el texto sagrado era, pues, ante todo, buscar su inteligencia con la 
ayuda de los recursos de que disponia el dialectico. Por tanto, San Anselmo 
ha hecho, utilizando la tecnica filosofica que tenia a su disposition, lo que 
Santo Tombs habla de rehacer, en el siglo xiii, con una tecnica filosbfica 
enriquecida por el descubrimiento de la obra completa de Aristoteles. 
Argumentando en pura dialectica, se propuso no hacer los misterios in- 
teligibles en si mismos —lo que hubiera equivalido a suprimirlos—, sino 
probar, por lo que el llama «razones necesarias», que la razbn humana 
bien conducida llega necesariamente a afirmarlos. Esto ya era mucho. Era, 
sin duda, demasiado; pero no hay que olvidar que, junto con el sentimiento 
vivlsimo del poder explicativo de la razon, San Anselmo conserva el sen- 
timiento de que esta jamas llegarb a comprender el misterio. Demostrar 
por razones 16gicamente necesarias que Dios existe, que es un solo Dios 
en tres personas y que el Verbo debla encarnarse para salvar a los hom¬ 
bres, no es penetrar con el pensamiento los secretos de la naturaleza di- 
vina ni el misterio de un Dios hecho hombre para salvarnos. 

La parte mas fecunda y mas fuerte de la obra de San Anselmo consiste 
en sus demostraciones de la existencia de Dios. Inspiradas en San Agus- 
tln, superan, sin embargo, a las pruebas agustinianas por la solidez y el 
rigor de su construction dialectica. Examinemos primero 
Mortologium. Suponen admitidos dos principios: l.°, las cosas son des- 
iguales en perfection; 2.°, todo lo que posee una perfection en mayor o 

p 

menor grado, la posee porque participa de esa perfection, considerada en 
su forma absoluta. Estos dos principios deben, ademas, aplicarse a datos 
sensibles y racionales, a partir de los cuales se pueda argumentar; por 

ejemplo, el bien. Por lo demas, no se trata aqul de partir de un concepto 

■ 

abstracto. De hecho; deseamos gozar de lo que es bueno; es, pues, casi 
inevitable, y en todo caso natural, que lleguemos a preguntarnos de donde 
provienen todas las cosas que juzgamos buenas. Esta reflexibn, Hfi £an natu- 
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ral, sobre el contenido de nuestra vida interior y sobre el objeto de nuestro 
deseo, va a conducirnos a Dios. Efectivamente, comprobamos por los sen- 
tidos, y comprendemos por la razdn, que hay un gran numero de bienes 
diferentes; sabemos, por otra parte, que todo tiene una causa, pero pode- 
mos preguntarnos si cada cosa buena tiene su causa particular o no hay 
m&s que una sola causa para estos bienes. Ahora bien, es absolutamente 
cierto y evidente que todo lo que posee en mayor o menor grado una 
perfection, la debe a que la participa de un mismo y solo principio. Todo 
lo que es m£s o menos justo, lo es porque participa mas o menos de la 
justicia absoluta. Entonces, puesto que todos los bienes particulares son 
desigualmente buenos, no pueden serlo sino por su participation de un 
mismo y unico bien. Pero este bien, por el que todo es bueno, no puede ser 
mas que un gran bien. Todo lo dem&s es bueno por el y solo el es bueno por 
si mismo. Luego nada de lo que es bueno por otro es superior a lo que es 
bueno por si. Consiguientemente, este bien soberano aventaja a todo lo de- 
mas, hasta el punto de que nada hay superior a el. Es decir, que lo que es 
soberanamente bueno es tambien soberanamente grande. Hay, pues, un Ser 
primero, superior a todo lo que existe, que es aquel al cual llamamos Dios. 

Se puede ampliar la base de la prueba. En vez de argumentar sobre la 
perfection constatada en los diferentes seres, se puede argumentar sobre 
aquella perfection que poseen en comun, aunque en grados diversos, que 
es el ser. En efecto, todo lo que es tiene una causa; la unica cuestion que se 
plantea frente a la totalidad de las cosas es saber si dsta deriva de varias 
causas o de una sola. Si el universo tiene varias causas, o bien se reducen 
a una sola, o bien existen por si, o bien se producen unas a otras. Si se 
reducen a una sola causa, esta sera, evidentemente, la causa del universo. 
Si existen por si, es que poseen en comun, al menos* esta facultad de 
existir por si; y es esta facultad comun la que les hace ser; pueden, en¬ 
tonces, ser consideradas como subordinadas a una misma causa. Queda la 
tercera hipotesis, segun la cual estas causas se producen reciprocamente; 
pero es una hipotesis contraria a la razon el que una causa exista en 

virtud de otra a la que ella da el ser. Esto ni siquiera es verdad de los 

* 

terminos de una relation, ni de la relacidn misma. Amo y criado son re¬ 
latives uno a otro, pero cada uno de ellos no existe en virtud del otro, y 
la doble relation que les une no se engendra tam^oco por si misma, sino 
que proviene de los sujetos reales entre los que se establece. Asi, pues, 
solo queda una hipotesis inteligible, y es que todo lo que existe, existe en 
virtud de una sola causa; y esta causa que existe por si es Dios. 

Una tercera demostraci on capa z de conducirnos a Dios es la que se 
basa~~en l os grados d e perfection que poseen las cosas Basta echar Una 
ojeada sobre el universo para darse cuenta de que los seres que lo com- 
ponen son mas o menos perfectos. Es uria observation que nadie puede 
negar. Para poner en duda que el ca ballo es superior al arbol, o que el 
jio mbre lo es al caba llo, seria preciso noser hombre. Luego si no se puede 
negar que unas naturalezas son superiores a otras, es necesario admitir, 
o bien que existe una infinidad de seres, y que nunca se encoi^rara un 
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ser tan perfecto que no haya otro mas perfecto aun, o bien que hay un 
mimero finito de seres y, por consiguiente, un ser m&s perfecto que todos 
los dem&s. Ahora bien, no se puede afirmar que exista una infinidad de 
seres, porque esto es absurdo, y uno tendria que ser demasiado absurdo,. 
por su parte, para sostenerlo. En consecuencia, existe necesariamente 
una naturaleza tal, que es s uperior a las otras sin ser inferioF a nmguna. 
Queda, es cierto, la hipdtesis de varias naturalezas iguaies situadas en la^ 
cumbre de la jerarquia universal. Pero, si son iguaies, lo son porque tie- 
nen algo en comun; si lo que tienen en comun es su esencia, no son, en 
realidad, mas que una sola naturaleza; si lo que tienen en comun es algo 
distinto de su esencia, entorices existe otra naturaleza, superior a las de- 
m£s y que es, a su vez, mas perfecta que todas. Esta prueba se funda en 
la imposibilidad de no cerrar una serie por un solo termino, cuando esta 
serie es una jerarquia que comprende un numero finito de t^rminos. 

Las tres pruebas que acabamos de presentar tienen de comun que 
parten todas de una realidad dada y dan razdn de uno de los aspectos de 
la experiencia. Efectivamente, existe el bien, existe el ser, existen grados 
de ser; la existencia de Dios es la explicacidn necesaria requerida por estos 
diferentes aspectos de la realidad. Ahora bien, San Anselmo se preocupa 
de proporcionar pruebas tan manifiestas como sea posible y que se im- 
pongan por si mismas al asentimiento de nuestro espiritu. No hace mas 
que extremar este car&cter de la prueba cuando corona las demostracio- 

m 

nes precedentes con el argumento ontologico desarrollado en el Proslogium. 
Las tres pniebas anteriores son demasiado complicadas, aunque demostra- 
tivas; le es precisa una sola prueba que se baste a si misma y de la cual, 
por el contrario, derive necesariamente todo lo dem&s. Esta prueba parte 

de la idea de Dios que nos es suministrada por la fe, y termina, conforme 

• 

al metodo de San Anselmo, en la inteligencia de este dato de fe. Creemos 
que Dios existe y que es un ser de tal naturaleza que no se puede concebir 
otro mas grande. La cuestidn es saber si existe o no una naturaleza se- 
mejante, porque «el insensato ha dicho en su corazon: no hay Dios» (Ps., 
XIII, 1). Ahora bien, cuando decimos ante el insensato: un ser tal que 
no se puede concebir otro mayor, comprende lo que decimos, y lo que 
comprende existe en su inteligencia, aunque no perciba su existencia. Por¬ 
que una cosa puede existir en una inteligencia sin que esta inteligencia 
sepa que la cosa existe: cuando un pintor se imagina la obra que hara, la 
tiene eh su inteligencia, pero no conoce su existencia, puesto que aun no 
esta hecha; cuando, por el contrario, ha ejecutado su cuadro, tiene la 
obra en su inteligencia y conoce su existencia, puesto que ya la ha reali- 
zado. Se puede, por tanto, convencer al insensato mismo de que, por lo 
menos en su espiritu, existe un ser tal que no puede concebirse otro 
m&s grande; porque, si oye enunciar esta fdrmula, la comprende, y todo 
lo que se comprende existe en la inteligencia. Pero este ser, que es tal que 
no se puede concebir otro m&s grande, no puede existir s61o en la inte¬ 
ligencia. En efecto, existir en la realidad es mas que existir solamente en 
la inteligencia. Por consiguiente, si afirmamos que aquello m^yor que lo 
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cual no se puede concebir nada existe solo en la inteligencia, estamos 
diciendo que aquello mayor que lo cual no se puede concebir nada es 
aquello mayor que lo cual se puede concebir algo, y esto es contradic¬ 
tors. Asi, pues, el ser mayor que el cual no se puede concebir otro existe 
indudablemente, no s61o en la inteligencia, sino tambien en la realidad, 

Los principios sobre los que descansa esta argumentation son los si- 
guientes: l.°, una nocion de Dios suministrada por la fe; 2.°, existir en el 
pensamiento ya es existir verdaderamente; 3.°, la existencia de la nocidn 
de Dios en el pensamiento exige, logicamente, la afirmaci6n de que Dios 

existe en la realidad. Por consiguiente, tambidn aqui se parte de un hecho, 

♦ 

pero de un hecho que pertenece a un orden especial: el de la fe. Toda la 
dialdctica abstracta que se desarrolla aqui va de la fe a la raz6n y vuelve 
a su punto de partida, concluyendo que lo que se ha propuesto por la fe 
es inmediatamente inteligible. Existe en el pensamiento una cierta idea de 
Dios: he aqui el hecho; luego, esta existencia que es real, exige Idgicamente 
que Dios exista tambidn en la realidad: he aqui la prueba. Se cumple por 
una comparacidn entre el ser pensado y el ser real, que conducen a la in¬ 
teligencia a poner a] segundo como superior al primero. Desde la Edad 

* 

Media se ha negado que la prueba sea concluyente, y aun viviendo San 
Anselmo encontr6, en la persona del monje Gaunildn, un agudo contra¬ 
dictor. Gaunilo n objetaba que no era legftimo apoyarse sobre la existen¬ 
cia en el pensamiento para afirmar la existencia fuera del pensamiento. 
En efecto, existir como objeto de pensamiento no es gozar de una ver- 
dadera existencia; es, simplemente, ser concebido. Porque se puede con¬ 
cebir una cantidad de objetos irreales o incluso imposibles, que, aunque 
estdn en el pensamiento, no tienen, ciertamente, ninguna existencia fuera 
del pensamiento. No son mds que visiones del entendimiento que lgs con- 
cibe, pero en manera alguna son realidades. ^Por qud ha de suceder de 
otro modo con la idea de Dios? Si concebimos la idea de las Islas Afor- 
tunadas, perdidas en alguna parte del Ocdano y cubiertas de riquezas inac- 
cesibles, no se deducird que estas tierras concebidas como las mds perfec- 
tas de todas existan tambidn en la realidad. A lo que San Anselmo respon¬ 
ds que el paso de la existencia en el pensamiento a la existencia en la 
realidad no es posible y necesario mds que cuando se trata del ser mds 
grande que se puede concebir. La nocidn de Islas Afortunadas no con- 
tiene, evidentemente, nada que constrina al pensamiento a atribuirles la 
existencia; s61o es propio de Dios el que no se pueda pensar que no existe. 

Esta demostraci6n de la existencia de Dios es, seguramente, el triunfo 
de la dialdctica pura operando sobre una definicidn. No por eso deja de 
tener contenido, porque lo que tiene de fuerza proviene del sentimiento, 
justo en sf, de lo que hay de unico en el concepto de ser tornado en un 
sentido absoluto. Pero, aunque se rechace la prueba como tal, se recono- 
cerd sin duda que San Anselmo ha tenido visi6n certera al subrayar la 
fuerza irresistible con que la nocidn del ser absoluto, es decir, tal que no 
se pueda concebir otro mds grande, reclama, en cierto modo, la posicidn 
de su existencia por el pensamiento que la concibe. Un indicio de que aqui 
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hay un problema real nos lo ofrece la vitalidad que la argumentaciOn de 
San Anselmo ha demostrado en el transcurso de los siglos siguientes. 
Siemgreha habido filosofos que la toman de nuevo y la manipulan a su 
gusto, y sus implicaciones son tan ricas, que el solo hecho de haberla 
rechazado o admitido, casi basta para determinar el grupo doctrinal al 
que pertenece una filosofia. San Buenaventura, Descartes, Leibniz y Hegel 
la han reasumido, cada uno a su manera; pero Santo Tomds de Aquino, 

m 

Locke y Kant la han rechazado, cada uno a la suya. Lo que hay de comun 
en todos los que la admiten es la identificacion de la existencia real con 
el ser inteligible concebido por el pensamiento; lo que tienen en comun 
todos los que condenan su principio es negarse a tratar ningun problema 
de existencia sin la base de un dato emplricamente existente. 


Una vez demostrada la existencia de Dios por cualquiera de estas prue- 
bas, se pueden deducir facilmente los principales atributos divinos. Puesto 
que Dios es lo que no puede no existir, es el ser por e xcelenc ia, es decir, 
la plenitud de la realidad . S eje da, pues, el tltulo de essentia , y este ter- 
mino, que significa « realidad plena* , no puede atribuirse con propiedad 
ids que a Dios solo. Por eso precisamente^pudimos profiar que existe 

ocidn que tenemos de fil: decir que la essentia 



partien 

ho existe, serla decir que aquello cuya misma naturaleza es existir no 
existe. Por el contrario, nada de lo que no es Dios tiene el ser en el sentido 

i 

pleno de la palabra; es necesario; por tanto, que todo lo demas, que no es 
Dios y sin embargo existe, tenga de Dios su ser. ^Como se puede concebir 
esta depehdencia del Universo con relacidn a Dios? 


Senalemos, primer o, que exi stirjpor, sf 

no se posee el ser de igual manera en uno y otro 




caso. En Dios, unico ser que existe por si, se identifican la esencia y la 

» 

existencia; su naturaleza existe, lo mismo que la luz brilla. Asi como la 
naturaleza de la luz no se separa del brillo que expande, asi la esencia 
divina no se separa de la existencia de que goza. Sucede de otra manera 
con los seres que reciben de otros su existencia; su esencia no es tal que 
implique necesariamente la existencia, y para que su naturaleza exista es 
necesario que el ser les sea conferido por Dios. Queda por saber c6mo Dios 
se lo confiere. Ahora bien, s61o son posibles dos hipotesis: o Dios es la 
causa productora del universo, o es la materia de que el universo esta 
hecho. Si admitimos la ultima hipdtesis aceptamos el panteismo, y la 
dificultad del problema radica precisamente en que, si el mundo esta for- 
mado de una materia preexistente, apenas podrd evitarse el panteismo. 
En efecto, Dios es el ser total; por consiguiente, si el mundo ha sido for- 
mado de una materia cualquiera, esta materia debe confundirse con el ser 
de Dios. Es necesario, pues, que el mundo haya sido creado de la nada, 
y la doctrina de la creacion ex nihilo es la unica que permitira no con- 
fundir en un solo ser>al universo y a Dios. Anadamos, ademas, que no se 
ve bien como el ser divino habria podido suministrar la materia del uni¬ 
verso. Dios es el soberano bien, y tendria que sufrir una especie de co- 
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rrupci6n para que este universo imperfecto y limitado se engendrase de 
su sustancia. Queda, pues, solaxnente la primera hipotesis que senalamos: 
el universo viene al ser sin ninguna materia preexistente; no existia y he 
aqui que, por el solo poder de Dios, existe; esta aparicion del mundo, que, 
por asi decirlo, sucede a su no-ser y se produce por un decreto de la sa- 
biduria y de la voluntad divinas, es precisamente lo que se quiere signi- 
ficar cuando se dice que Dios ha creado el mundo de la nada. 

Sin embargo, seria exagerar y hacer ininteligible la aparicion. del mun¬ 
do, el negarle en absoluto toda especie de existencia antes del instante de 
su creacion. Cuando el universo no tenia aun el ser actual, que ha recibido 
de Dios, existia ya, aunque como idea, forma, imagen o norma, en el pen- 
samiento de su Creador; solo que, bajo esta forma, no tenia otra realidad 
que la de la esencia creadora misma. La doctrina anselmiana de las Ideas 
divinas es totalmente contraria a la doctrina erigeniana de las Ideas crea- 
das, porque es muy acertado afirmar que, segun San Anselmo, las criatu- 
ras preexisten en Dios; es igualmente cierto anadir que, en Dios, son y 
subsisten mas verdaderamente que en si mismas; pero la razon estd pre¬ 
cisamente en que ellas no son sino Dios en Dios. Presentes ya en su pen-- 
samiento, las criaturas han surgido de £1 por efecto de su palabra o de su 
Verbo; Dios las hablo y ellas fueron. Esta palabra creadora —fijemonos— 
no tiene nada de comun con las que nuestra boca pronuncia, ni siquiera 
con aquellas palabras que no proferimos, sino que sdlo pensamos en nues- 
tro interior; si queremos recunir de manera absoluta a imagenes mise- 
rablemente deficientes* esa palabra se pareceria mas bien a la vision inte¬ 
rior que tenemos de las cosas cuando las imaginamos o cuando nuestra 
razon piensa su esencia universal. Las palabras pronunciadas o pensadas 
son privativas de cada pueblo; la palabra interior por la que imaginamos 
los seres o pensamos las esencias es comun a todos los pueblos: es, en 
verdad, un lenguaje universal en el que todos los espiritus comulgan. Tam- 
bien una palabra o Verbo de este genero —prototipo de la cosa a cuya 

* "U -i-J- ^ L-yJ * -» » - ■»' ■ » , I_, ■ — , - —— , . - ■ - 1 * 

existencia^ precede-^^fue, en el pensamiento divino, el ejemplar de las 
~cosas creadas, y el medio de su creacion;.y aun sihora sigue siendo aquello 
por lo que Dios las conoce. 

Asi, pues, todp lo que no es la esencia de Dios ha sido cread o por Dios 
y, de la misma manera que ha conferido a todas las cosas el ser que po- 
sggn, las. sQsiipnft y las r onserva pa r a p ermitirles jperseverar en el ser. 
Es decir, Dios esta presente en todas partes, sostenidndolo todo con su po¬ 
der; y alii donde £1 no esta, no hay nada. Consiguientemente, si queremos 
decir algo de un ser tan completamente trascendente a todos los seres 
creados, deberemos atribuirle los nombres que designan una perfeccion 
positiva, y solo estos. Y aun esta atribucion no sera legitima mas que con 
dos condiciones. En primer lugar, sera necesario atribuirselos absoluta- 
mente, y no de un modo relativo; ni siquiera relativamente a la totalidad 
de las cosas creadas de las que es causa primera. No se caracteriza a la 
sustancia divina declarandola superior a todas las criaturas; porque, si el 
universo no existiese, la perfeccidn divina —absoluta en si misma^- no 
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sufriria por ello ningun cambio, ni disminuci6n alguna. En segundo lugar, 
no es legitimo atribuir a Dios todas las perfecciones positivas, indistinta- 
mente, sino s61o aquellas que, hablando de manera absoluta, son mejores 
que todo lo que no es ellas. No se dara a Dios m£s que las calificaciones 
que le atribuyen lo m&s perfecto que hay en cada genero. No diremos 
que Dios sea un cuerpo, porque conocemos una realidad superior al cuer- 
po: el espiritu; por el contrario, puesto que no conocemos nada superior 
al espiritu en el piano del ser, diremos que Dios es espiritu. Asi, atribu- 
yendo a Dios todo aquello cuya existencia nos parece —absolutamente 
hablando— mejor que su no existencia, afirmaremos que Dios existe, y 
que es, indivisiblemente, vivo, sabio, poderoso y todopoderoso, verdadero, 
justo, feliz, eterno. Todas estas perfecciones se reiinen en Dios sin alterar 
su perfecta simplicidad. Puesto que existe por si, y su esencia se identified 
con su existencia, no tiene principio ni fin; esta en todos los lugares y en 
todos Ids tiempos, sin quedar encerrado en ningun lugar ni en ningun 
tiempo; es inimitable y su esencia permanece identica a si misma, sin 
recibir ningun accidente; sustancia y espiritu individual, no se deja, 
empero, encerrar en esa categoria de sustancia que s61o conviene a los 
seres creados: unicamente fil es, en el sentido pleno de esta palabra, y 
los otros seres, comparados con 'fil, no son. 


o 


Entre las criaturas, el hombr e es una de aquellas en que se encuentra 
impresa con mds claridad la imagen de Dios. Cuando el hombre se exa- 
mina descubre, efectivamente, en su alma los vestigios de la Trinidad. El 
alma humana es la unica de las criaturas que se acuerda de si misma, se 
comprende a si misma y se ama a si misma; y por esta memoria, esta 
inteligencia y este amor, constituye una inefable Trinidad. El conocimiento 
que adquirimos de las cosas supone la cooperacidn de los sentidos y de la | 
inteligencia; pero San Anselmo no precisa el modo de esta cooperacidn y( 
se contenta con tomar, sin profundizar en ellas, algunas expresiones agus- 
tinianas sobre la iluminacidn del alma por Dios. En c ua nto al modo d e 
existencia de las ideas generate s, San Anselmo se opone enCrgicamente a 
las tendencias nominalist as ^e Roscelino y, por reaccidn contra la actitud 
de su adversario, insiste e n la realida d d e los generos y las esp ecies, hasta 
el punto de hacer del realismo una condicidn necesaria para la ortodoxia 
teologica. Segun el, si no se comprende c6mo varios hombres , reunidos 
en su espec ie, pueden formar un solo hombr e, se comprenderd menos aun 
c6mo un solo Dios ouede consistir en tr es personas distintas. Esta reali¬ 
dad atribuida a las ideas generates es, pSTotra parted uno^de los elemen- 
tos que han orientado el pensamiento de San Anselmo hacia el descubri- 
miento del argumento ontoldgico, y que le ha permitido argumentar di- 
rectamente sobre los grados de perfeccidn para elevarse a Dios. Si las^ 
ideas son cosa s, Cada grado de perfeccidn es un grado de realidad , y la 
idea del ser mas perfecto que se puede concebir nos introduce sin tro- 
piezo en un determinado orden de realidad. El paso de la idea^l ser tenia 
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que tentar al pensamiento de SanAnselmo, porque para & las ideas son 


ya seres 




Esta teologfa natural, la unica parte de su filosoffa que San Anselmo 
ha profundizado y desarrollado de manera sistembtica, se completa con 
una teoria de la verda d, considerada en su aspecto mbs metaffsico. La 
verdad de un conocimiento consiste en su «rectitud», es decir, en que es 
—como debe ser—la captacibn correcta de su objeto. Pero esto no es mas 
que una forma particular de la verdad. Como el conocimiento que lo apre- 
hende, el objeto conocido tiene su verdad, que consiste asimismo en una 
«rectitud»: toda cosa es verdadera en cuanto que es lo que debe ser, segun 
su idea en Dios. Una voluntad es verdadera si es recta; una accibn es 
verdadera por la misma raz6n. En resumen, la verdad es la conformidad de 
lo que es con la norma que fija lo que debe ser, y como esta regia es siem- 
pre, a fin de cuentas, la esencia creadora, el De Veritate de San Anselmo 
concluye que no hay mbs que una sola verdad de todo lo que es verdadero, 
# saber: Dios. 

Las tesis de San Anselmo no constituyen una teologia ni una filosoffa 
completas, pero sondean profundamente los problemas que tocan y ofre- 
cen un primer ejemplo de la exploraci6n racional del dogma, que las teolo- 
gias llamadas escolasticas iban muy pronto a desarrollar. Tecnicamente 
hablando, la teologia de San Anselmo aventajaba a la teologfa, de aspecto 
aun completamente patrfstico, que Abelardo habfa de proponer. Aquello 
cuya falta se nota mas en esta doctrina, de pensamiento tan fuerte y de 
expresion tan firme, es una filosofia de la naturaleza lo suficientemente 
densa para equilibrar el afurdidor virtuosismo dialectico de su autor. De 
hecho, toda la obra de San Anselmo es un diblogo entre la logica v la 
Revelation rristia na. Nadie se extranara, pues, de que ofrezca importan- 
cia capital para la historia de la teologfa; pero si el interes que presenta 
para la historia de la filosoffa es mas limitado, aquf gana en profundidad 
lo que pierde en extension. La prueba de la existencia de Dios, sacada 
de su sola idea, fue, y es aun, una de esas experiencias metaffsicas de las 
que se puede decir que nacen eternas, porque alcanzan el ultimo tbrmino 
de uno de los caminos por donde el espfritu humano puede encauzarse. 


La epoca de San Anselmo ha sido, por lo dembs, testigo de un trabajo 
de reflexibn teologica extremadamente intenso. En el momento mismo en 
que el prior de Bee define el espfritu y marca las posiciones esenciales de 
sfntesis futuras, otros pensadores conciben el marco teolbgico dentro del 
cual vendrbn a insertarse estas sfntesis. Anselmo de La6n (1117) inaugura 
la serie de los Libros de las Sentencias —antologfas de textos de Padres 
de la Iglesia, clasificados por orden de materias— y da el modelo que serd 
reproducido y mejorado por Pedro Abelardo, Roberto de Melun, Pedro 
Lombardo (el Maestro de las Sentencias) y muchos otros. De ahora en 
adelante, el objeto propuesto a la reflexibn filosbfica de los teblogos abar- 
carb la existencia y la naturaleza de Dios, la creacibn y sobre todo, el 
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hombre, junto con su actividad intelectual y moral. Juan Escoto Erigena, 
cuya influencia sobre Anselmo de Laon no es dudosa, habia concebido ya 
este vasto marco; pero era preciso vaciarlo primero de la aventurada 
filosofia que Escoto habia introducido en el, para volver a poner en seguida 
los datos teologicos en toda su desnudez y separar cuidadosamente la re¬ 
velation de su interpretation racional. Los autores de Sentencias jalonan, 
al sentar las verdades de fe, el camino que podra recorrer, a su vez, la 
razon: por eso su obra, que, comparada con la de Juan Escoto Erigena, 
puede parecer —bajo un punto de vista filosdfico— un retroceso, es, en 
realidad, un progreso hacia esta filosofia definida que el siglo xm lograra 
constituir. Las «Sentencias» se enriqueceran muy pronto con los «Comen- 
tarios a las Sentencias »; y, cuando los materiales necesarios hayan sido 
reunidos laboriosamente, porque su misma sobreabundancia incitara a 
ponerlos en orden, veremos como se construyen esa's catedrales de ideas 
que son las «Sumas teologicas». 
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IV. CRISTIANDAD Y SOCIEDAD 

Los siglos ix y x no han dejado obras importantes sobre el problema 
de las r elaciones entre la Iglesia yJps Estad os; pero fue en esta epoca 
cuando se preciso la situacion de hecho sobre la cual habia de ejercitarse 
la reflexion de los teoricos venideros. La constitucion del imperio caro- 
lingio ha desempenado, en este punto, un papel decisivo. En sus cartas a 
Carlomagno, el Papa Adriano I (772-795) habia sin cesar de la efectiva 
alianza que une al rey con el Papa. Adriano pide por la gloria de Carlos 
y le asegura que el rey David pidio ya por sus exitos. ^No son sus cornu- 
nes enemigos los lPmbardos, foetentissima gens , horrida gens, horribilis 
gens, que mancillan simultaneamente el suelo del reino franco y el de 
la Iglesia? Sobre todo, ^no es Carlos el protector de la Iglesi^ide Cristo? 
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Vestra solus nostra est securitas , afirma Adriano; y vestra exaltatio est 
nostra laetitia, quia nos post Deum in alio fiducian non habemus nisi in 
vestro fortissimo bracchio . En fin, el Papa se dirige sobre todo a Carlos 
como al gran rey destinado por Dios para la salvation de la Iglesia (a Deo 
institute magne rex); y los destinos del reino son tan inseparables de los 
de la Iglesia, que Carlos no puede, sin detrimento de su gloria, abandonar 
la causa de la Santa Iglesia de Dios y del pueblo romano que, por orden 
de Dios y de San Pedro, ha puesto el Papa bajo su protection. Al expre- 

A 

sarse asi, Adriano habla a la vez como jefe de la Iglesia universal y como 
soberano temporal de Roma (nostrum romanorum reipublicae populum 
commisimus protegendum). Por consiguiente, ya no se trata de un Papa 

interior al Imperio, sino de un jefe de estado que cuenta con un nuevo 

* % 

Constantino para garantizarle o restituirle los territorios que afirma haber 
recibido de antiguo, mas aquellos que le. han sido dados despues «por 
diversos emperadores, patricios y otros temerosos de Dios, para reden- 
cion de su alma y perdon de sus faltas, especialmente en Toscana, en 
Espoleto, en Benevento y en Corcega», y asi sucesivamente. En cuanto a 
Carlos, i no tenia los paises barbaros para hacerse en ellos iin reino (vie- 
torem te super omnes barbaras nationes faciat) y para integrar a los sajo- 
nes, por el bautismo, en la Iglesia difundida por toda la tierra (quae to to 
orbe diffusa est)? La corona cion del Emperador Carlos por el Papa 
Leon III, en el ano 800, no fue mas que la consagracion oficial de la situa- 
ci6n de «defensor de la Iglesia», que ya le habla atribuido Adriano I. No 
se sabe exactamente quien tomo la iniciativa de este acto, ni que sentido 
le atribuyeron el Papa y el emperador; la perplejidad de la historia acer- 
ca de este punto expresa bastante bien la fundamental ambigtiedad de la 
situation. 

El derrumbamiento del imperio carolingio fue el fin de este sueno 
prematuro; pero otra idea, de origen mucho mas antiguo, comenzo enton- 
ces a precisarse y termino por encontrar adecuada expresion. Concebida 
por Agustln como una ciudad intemporal y mlstica, la Civitas Dei no deja- 
ba, por ello, de presentarse en forma visible y concreta en tanto que coin- 
cidla, en el orden temporal, con la Iglesia. Por el solo hecho. de que todos 
los cristianos segulan una misma fe, formaban una sola sociedad espiri- 
tual; pero las costumbres que les imponla esta fe debian establecer nece- 
sariamente entre ellos vinculos sociales, en que el orden temporal que- 
daba directamente interesado. Esto es lo que Agustin ha visto muy bien 
y expresado claramente en su De opere monachorum . Despues de recor- 
dar que, en toda ciudad terrena, los principes deben tender a que cada 
ciudadano anteponga la cosa comun a sus asuntos particulares, afiade 
que esta regia se impone mds imperiosamente aun, «en su republican 
al ciudadano de esta ciudad eterna que es la Jerusalen celestial. Todos 
los monasterios, en cualquier lugar que esten, deben, pues, poner el pro- 
ducto de su trabajo manual a disposicion de los hermanos indigentes, 
de cualquier monasterio que fuesen; porque no hay mds que una sola 
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republica de todos los cristianos: Omnium enim Christianorum una res- 
pub lie a est. 

La formula era nccesaria, y se la encuentra repetida frecuentemente 
en la Edad Media; pero debia desdoblarse en otra todavia m£s expresiva, 
a pesar de su brevedad: la Cristiandad. El sentido mas antiguo de Chris- 
tianitas es el de «Cristianismo». Se encuentra en seguida empleado como 
formula honorifica aplicada a los soberanos cristianos: Christianitas ves- 
tra, Vuestra Cristiandad. Aparece, en fin, por primera vez —por lo que 
se sabe actualmente— con el sentido de Cristiandad, en una carta dirigida 
al Emperador Miguel por el Papa Nicolas (858-867): Sed iterum videte 
Romanae sedis pontificem a. vobis quidem derogatum , sed a totius Chris - 
tianitatis unanimitate veneratum (J. Rupp). Toda la actitud de Nicol&s I 
atestigua, por otra parte, el sentimiento vivisimo que tuvo de ser el jefe 
de ese pueblo inmenso que forman todos los cristianos, por el mero hecho 
de ser cristianos. 

Parece que esta nocion adquirio plena conciencia de si misma con el 
Papa Juan VIII (872-882). Investigaciones recientes han puesto de mani- 
fiesto el papel decisivo que dicho Papa ha desempenado en la formacidn 
de esta idea, tan importante para el pensamiento de la Edad Media, de 
una especie de «comunidad politica de todos los cristianos como tales* 
(J. Rupp). En efecto, christianitas, tota christianitas , omnis christianitas , 
designan frecuentemente, en sus cartas, una sociedad comparable a la del 
imperio, pero mas vasta y cuya capital es Roma. Precisando fdrmulas 
empleadas ya por Nicolas I, por las que sus adversarios le hablan acusado 
de erigirse en emperador del uni verso ( totiusque mundi imperatorem se 
jacit), Juan VIII definio la Iglesia de Roma como «da que tiene autori- 
dad sobre todos los pueblos, y en la cual las naciones de todo el mundo 
se reunen como en una sola madre y una sola cabeza*. Relacionar asi con 
la Iglesia de Roma no solamente las otras iglesias, sino los pueblos (gen- 
tes) y las naciones (nationes), era constituir el cuerpo mismo de la Cris¬ 
tiandad. 

La misma pobreza especulativa que caracteriza al siglo x en el orden 
teologico y filosofico, se descubre en el del pensamiento politico; y el mis¬ 
mo despertar se produce, en dichos drdenes, en el siglo xi, con el ponti- 
ficado de ^Gregorio VI I. Se est& de acuerdo en considerar a este Pontifice 
como el fj indado r de lo que los historiadores llaman —con un nombre 
demasiado vago, pero autorizado por el uso— la «teocracia pontificia*. 
Preparada desde mucho antes; esbozada, como se acaba de ver, por sus 
predecesores, esta doctrina es, al fin, formulada por Gregorio VII en t£r- 
minos tan precisos, y apoyada por el con actos tan resonantes, que es legi- 
timo vincularla a su nombre. Ordinariamente se agrupa alrededor de £1 
a varios personajes, a quienes se califica de «pregregorianos» o de «gre- 
gorianos», segun preparen su obra o le hayan dado posteriormente justi- 
ficacion doctrinal. San Pedro Damian, por ejemplo, es un «pregregoria- 
no»; Manegold de Lautenbach es un «gregoriano». Es bastante interesan- 
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le que aquellos a quienes la historia politica incluye entre los «gregoria- 
nos» sean, por lo general, los mismos a quienes la historia de las ideas 
califica entre los «antidialecticos». A1 menos as! acontece siempre que 
unos mismos hombres se han ocupado de problemas politicos al mismo 
tiempo que de problemas filosdficos. El caracter constante de esta rela- 
ci6n sugiere que no es debida al azar. Mas bien es necesario ver en ella 
una especie de ley, de la que se puede decir que dirige e ilustra todo un 
aspecto del pensamiento medieval, y que se puede formular asi: para un 
pensador de la Edad Media, el Estado es a la Iglesia como la filosofia es 
a la teologta y como la naturaleza es a la gratia. En algunos de los que 
han abordado estas tres clases de problemas es posible, generalmente, 
determinar una constante que define su actitud frente al conjunto de estas 
cuestiones. Se podria intentar ir mas lejos y tratar de calcular de ante- 
mano las diversas constantes posibles; pero es preciso recordar que cada 
pensador medieval es un individuo distinto, cuya actitud se define por 
rasgos propios, que la historia tiene el deber de respetar. Asi, pues, toda 
indication de conjunto dada a priori no puede tener mas valor que el de 
una orientation general; no debe aceptarse como una clasificacion per- 
fecta a la que las doctrinas tendrian que conformarse. Las clasificaciones 
deben nacer de los hechos, no prescribirlos. Tomadas estas precauciones, 
digamos que toda doctrina medieval tiende a absorber al Estado en la 
Iglesia, a distinguirlo de ella, a separarlo de ella o a oponerlo a ella, de 
igiial manera y con los mismos matices con que tiende a absorber a la 
filosofia en la teologia y a la naturaleza en la sobrenaturaleza, estable- 
ciendo entre ellas una distincion, una separation o una oposicion. Cir- 
cunscribitiidonos al siglo xi, y puesto que conocemos ya la actitud de 
Pedro Damian respecto de la filosofia y de la naturaleza en general, consi- 
derimoslo como representante de la actitud politica correspondiente al 


grupo de los 



nos. Efectivamente, su posicxon es de las mas Cla¬ 


ras, y se expresa, ademas, con su acostumbrado vigor, ya en sus Cartas, 


ya en su Disceptatio syno dalis . 

Cuando^se esfuerza por definir las relaciones que han de establecerse 
entre el Imperio y el Papado, entre el orden temporal y el espiritual, Pe¬ 
dro Damian profesa una doctrina netamente teocr&tica. No tiene la menor 
duda respecto a la primacia del orden espiritual, ni la menor dificultad 
en expresarse acerca de este punto. Es el Papa quien hace al emperador, 
por la uncion que le confiere. Y lo hace al menos en el sentido de que 
asi le confia la mision cuyo cumplimiento lo convertira en verdadero 
emperador: guiar hacia los fines supremos de la Iglesia a todos los pue¬ 
blos que le estan sometidos. En resumen: por la uncion pontifical el em¬ 
perador adquiere el poder temporal, a fin de que, administrando el Im¬ 
perio en lo temporal, conduzca a sus subditos al destino sobrenatural 
que Dios les ha prometido. Precisamente para eso es emperador, y lo es 

en la misma medida en que se muestra fiel a la mision 
/Izpa le confta. La consagracion real, concebida como una ^specie 
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de Sacramento, consiste, pues, en investir al principe del poder temporal 
en orden a los fines espirituales de la Iglesia. 

"* Muy firme en este punto esencial, P. Damian no lo es menos en el que 
nos interesa mas de cerca: ^cuales son exactamente las relaciones que 
unen entre si a estos dos ordenes? P. Damian, que ve tan claramente los 
fines de la Iglesia, no parece haber pensado jamas que el emperador 
pudiera tener, por su parte, fines exclusivos. Quizd fuera exagerado decir 
que no concibe la existencia de un orden temporal o que no tiene ninguna 
idea de su naturaleza precisa; pero es ciertamente exacto afirmar que no 
tiene de ella una idea «distinta». Entendamos por ello que Pedro Damian 
no quiere concebir el Imperio por si mismo y aparte del Papado; diga- 
mos tambien, si se quiere, que niega al emperador una realidad exenta, 
que prohibe al emperador constituirse como una realidad separada que 
fuese, no ya opuesta al Papado, sino ni siquiera existente fuera de el. Por 
eso, cuando busca una imagen para expresar el sentimiento que tiene de 
su intima union, no encuentra otra mejor que la union de la naturaleza 
divina con la naturaleza humana en Jesucristo. Esta unidn es im miste- 
rio. La union del Papa y del emperador debe serlo tambien. En la persona 
unica del mediador entre Dios y los hombres, las dos naturalezas estan 
unidas; que las dos personas del soberano temporal y del Papa esten, 
pues, igualmente fundidas por un divino misterip. La imagen es expre- 
siva y nos da a entender tambien cual de las dos personas desempena 
el papel de la naturaleza divina y cual el de la naturaleza humana. En este 
misterio divino, es cierto que una caridad mutua une tan indisolublemen- 
te a estas dos personas, que el rey se encuentra en el Pontifice romano y 
el Pontifice romano en el rey; pero —como dice inmediatamente despues 
P. Damian— el Papa no pierde su privilegio; salvo scilicet suo privilegio 
Papae, quod nemo praeter eum usurpare permittitur. El emperador rige 
f los cuerpos, pero el Papa es el rey de las almas. El emperador es como 
un hijo predilecto en los brazos de su padre, pero el Papa tiene la digni- 
dad y la autoridad patemas. <?Quien no ve que, en esta union mistica, el 
emperador es tan inseparable del Papa solo porque el Pontifice romano 
es la persona asumente y el soberano temporal la persona asumida? 

Esta comparacion no es accidental en P. Dami&n: Utraque praeterea 
dignitas, et regalis scilicet et sacerdotalis, sicut principaliter in Christo 
sibimet invicem singulari sacramenti veritate connectitur, sic in christiano 
populo mutuo quodam sibi foedere copulatur. Lo que existe no es, pues, 
un pueblo y ademas una Iglesia, sino un «pueblo cristiano», informado, ani- 
mado desde dentro por la Iglesia, y que no podria subsistir como tal 
separado de ella. Nada concuerda mejor con esto que lo que en otro lugar 
dice de la razon natural. No admite ni razon ni orden temporal, sino en 
cuanto totalmente absorbidos uno y otro por la fe y lo sobrenatural. Ya 
no piensa en una filosofia (ni en una gramatica) que investigue con m£- 
todos propios su propio ambito, del mismo modo que no concibe un reino 
ni un Imperio organizados para promover, por medios temporales, unos 
fines naturales. Enteramente subsumida en la gracia, o asumida por ella, 
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la naturaleza no tiene dominio ni jurisdiccidn que pueda reivindicar como 
suyos. Era dste, en el fondo, un estado tan poco compatible con la efica- 
cia de la gracia como con la subsistencia de la naturaleza, y no podrfa 
prolongarse sin dano, tanto para la una como para la otra. Era tambidn 
un estado verdaderamente mlstico, en el que, al parecer, se contaba con 
la misteriosa uni6n del Papa y el emperador en la caridad para que se 
realice espontaneamente la concordancia de sus voluntades y la coordi- 
nacidn de sus actos. Pedro Damian no se ha preguntado cdmo tenia que 
entrar en relaci6n la fe con la razon, porque para el la razon no tenia 
derecho a un estatuto separado de la fe; si tampoco se ha preguntado 
cdmo la fe podria unificar al pueblo cristiano, es igualmente porque ja- 
mds pensd que un pueblo pudiese tener derecho a subsistir fuera de la 
Iglesia y poseer, en cuanto pueblo, intereses no cristianos. 

Es imposible interpretar correctamente textos de este gdnero si no se 
tiene presente la realidad concreta que intentan describir, y que es sus- 
tancialmente la misma que la Christianitas de Gregorio VII, Sus autores 
no se han propuesto definir en ab"stracto las relaciones normales de la 
Iglesia, como tal, con los Estados temporales como tales, $ino expresar 
mds bien, en casos particulars y en funcidn de circunstancias hist6ricas 
definidas, la relacidn compleja de todos los cristianos con la Santa Sede 
y el tipo completamente nuevo de sociedad que de ella resultase. No.se 
conoce ningun escrito especialmente dedicado a establecer como doctri- 
na la nocidn de Cristiandad, pero Gregorio VII la emplea libremente, sus 
sucesores haran lo mismo, y no es imposible sacar, de lo que dicen de 
ella, los elementos principals que la constituyen. 

> La Cristiandad se presenta, ante todo, como la sociedad formada por 
todos los cristianos repartidos por el mundo entero, unidos bajo la sobe- 
rania espiritual del Papa. Bajo este aspecto, no difiere en nada de la Igle¬ 
sia, pero una primera determinacion va a distinguirla de ella. En cuanto 
son miembros de la Iglesia, los cristianos forman una sociedad religiosa 
de es^ncia sobrenatural, pero, por el mero hecho de que son seres que 
viven en el espacio y en el tiempo, los cristianos forman una sociedad 
temporal y, consiguientemente, un pueblo. Tal es el populus christianus 
de los Papas; tal es la respublica christianorum de la que hablaba ya San 
Agustin. Est a sociedad tempor al no se confunde, pues, con ninguno de 
los cuerpos politicos existentes, ni ella misma es un cuerpo politico. Todo 
cuerpo politico se compone de hombres unidos para la prosecuci6n inme- 
diata de fines temporales por medios temporales. El pueblo crjstiano es 
completamente diferente, porque, aunque dl mismo sea una realidad tem¬ 
poral —ya en esto se distingue de la Civitas Dei , por ejemplo—, sus vlncu- 
los constitutivos son espirituales, y si emplea medios temporales en si 
mismos —como se ha visto en el caso de las Cruzadas—, lo hard s61o con 
intencidn y finalidad puramente espirituales. La Cristiandad es, pues, el 
conjunto de todos los , cristianos, personas, inteligencias, voluntades y 
bienes que colaboran en el tiempo para los fines religiosos de la Iglesia. 
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Asi concebida, la Cristiandad de la Edad Media no podia confundirse 
con el Imperio, puesto que ella inclula a todos lbs cristianos, y habla cris- 
tianos fuera del Imperio. Ante los ojos de los Papas, el Imperio estaba 
dentro de la Cristiandad. Como el mas poderoso de los soberanos tempo- 
rales, el emperador era el defensor titular de la Cristiandad; pero, cada 
uno en su orden, los demas soberanos cristianos tenlan tambien el deber 
de protegerla y agrandarla. 

Los Papas no han concebido jamas el mundo cristiano como polltica- 
mente unificado bajo un emperador universal que fuese el jefe temporal 
del mundo, como ellos mismos lo eran de lo espiritual. Primeramente, 
ellos eran tambien soberanos temporales y no estaban en modo alguno 
dispuestos a abdicar en provecho de ningun emperador, por muy cris¬ 
tiano que fuese; adem&s, no hay un solo momento en la Edad Media en 
que las fronteras del Imperio no hayan sido ampliamente desbordadas 
por las de la Cristiandad. Nada demuestra m&s claramente la especifici- 
dad del pueblo cristiano como tal que su irreductibilidad a un marco poli¬ 
tico dado; nada muestra mejor su realidad como pueblo que las obras 
colectivas que ha emprendido y que ha llevado, en ocasiones, a buen fin. 
Entre estas obras mencionemos especialmente las escuelas y universida- 
des medievales —las de Paris y Oxford, por ejemplo—, cuya naturaleza 
es incomprensible desde cualquier otro punto de vista que no sea el de 
la Cristiandad. Precisamente en estas escuelas se constituird y se ense- 
iiara la doctrina sacra o Sabiduria cristiana, cuya unidad —fundada en 
la de la fe cristiana— radical en todo el conjunto como expresibn y 
vinculo de la unidad misma de la Cristiandad. 
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CapItulo V 

LA FlLOSOFlA EN EL SIGLO XII 


I. La escuela de Chartres 

Durante toda la primera mitad del siglo xii, el centro intelectual de 
mayor vida se encuentra en las escuelas de Chartres. Su celebridad se 
remonta a las ensenanzas que alii habia dado Fulberto, obispo de Char¬ 
tres (t 1028), hacia fines del siglo X y principios del xi. San Ives, llamado 
Ives de Chartres, es el nombre mis cilebre de la escuela en el siglo Xii; 
pero el primer nombre importante en el imbito de la filosofia es el de 
Bernardo de Chartres, canciller de la escuela, muerto entre 1124 y 1130. 

No conocemos directamente el pensamiento de este maestro, sino sdlo 
a travis de Juan de Salisbury, que, en su Metalogic on, nos ha dejado 
algunos informes sobre la doctrina y las ensenanzas de Bernardo, fiste 
era considerado como un profesor notable, mis deseoso de cultivar la 
inteligencia y formar el gusto de sus alumnos que de abrumarlos con una 
erudicidn inutil. Creia, empero, que el contacto frecuente con los gran- 
des escritores de la antigiiedad clisica resultaba indispensable. «Somos 
—decia— como enanos sentados sobre las espaldas de gigantes. Vemos* 
pues, mas cosas que los antiguos y mis alejadas; pero no por la penetra- 
cion de nuestra vista o por nuestra mayor talla, sino porque nos levantan 
con su. altura gigantesca.* Desde el punto de vista doctrinal, Bernardo 
pasaba por el mis cumplido de los platdnicos de su tiempo. Nos faltan 
textos para precisar la naturaleza de su platonismo, y no se puede deter- 
minar con exactitud la relaci6n exacta que establecia entre las ideas y la 
materia; pero lo poco que de 61 se sabe permite, al menos, reconocer la 
familia espiritual .a li pertenecia. 

En su MetalogicoHb* ddnde nos ha dejado tantos detalles preciosos 
sobre su tiempo, Juan de Salisbury presenta a Bernardo de Chartres 
como gramitico. En aquella epoca, semejante titulo tenia implicaciones 
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mas ricas que hoy. El Grammaticus habia sido, desde tiempos de Quinti- 

liano, e l profes or de literatura latin a clasica,- encargado de cultivar el 

... 

gusto de sus alumnos y de formar no solamente su estilo, sino tambi^n 
su cohciencia moral. En el siglo xm, la ensehanza de la gramatica parece 

4 

asumir una tarea nueva que, por otra parte, no ha podido cumplir sin 
cambiar bastante prolundamente de caracter. Con San A nsel mo, hemos 
visto a la ldgica invadir la ensehanza de la teolo gia; con Bernard o, de 
Chartres^Ja^vemos j)enetrar en la enseha nza de i a^ gramatica. No es que 
asistamos ahora a un comienzo absoluto. Basta abrir.las Categorias de 

Aristdteles para comprobar que hay coincidencia parcial entre el dominio 

* 

de la ldgica y el de la gramatica. Problemas como los referentes a la 
significacion del nombre, la significacion del verbo, la naturaleza de las 
proposiciones y otros semejantes ofreclan a los gramaticos frecuentes 
ocasiones de filosofar. Inversamente, puesto que un. profesor de logica en- 
contraba en la gramatica numerosas cuestiones susceptibles de doble trata- 
miento, gramatical o logico, no se abstema de citarlas en su curso y dis- 
cutir sucesivamente los dos puntos de vista. El siglo xn sefiala, empero, 

i un sensible progreso en la i nvasion de la gramatica por la logica. y este 
movimiento tendra dos consecuencias principales. En primer lugar, con- 
ducira a la decadencia de la cultura clasica propiamente dicha en las es- 
cuelas francesas del siglo xm, sobre todo en la Universidad de Paris. En 
lugar de hacer que la literatura sirva a la formacidn del gusto y del cardc- 
ter, esta quedara reducida al estudio de la gramdtica, pero consideran- 
dola como una rama de la logica. En segundo termino —y esta segunda 
consecuencia sera mas favorable que la primera—, este movimiento 
hard nacer una ciencia nueva: la filosofia de la gramatica o gramatica 
filosofica, que en el siglo xiv adoptara el titulo de grammatica specula tiva: 
gramdtica especulativa. 

/ Bernardo de Chartres no era un gramatico de esta clase. Muy al con- 
trario, representa a maravilla la ensehanza de las humanidades cldsicas 

I conforme a la tradicion de Quintiliano. Se podria decir de el y de sus 
iguales que eran Q uintilianos cristian izados; pero Bernardo pertenece 
ciertamente al grupo de aquellos que han mezclado la filosofia en su gra- 
mdtica. Al leer a Cicerdn, Macrobio, Seneca y Boecio, no habia dejado de 
adquirir, en dichos autores, algunas nociones filosoficas utilizables en 
gramdtica. Habiendo aprendido de Seneca —en la LVI11 Carta a Luci~ 
tins — la definicion de las Ideas platonicas, se habia hecho platonico, pri- 
mero en ldgica —ensenaba que nada es genero ni especie, fuera de las 
Ideas— y despues en gramatica —sostenia que los individuos estan muy 
alejados de la estabilidad de las Ideas para merecer que se les designe 
por medio de sustantivos—. Las palabras derivadas ofrecian a su refle¬ 
xion un problema filosofico netamente caracterizado. Efectivamente, se 
trataba de saber que es lo que constituye la unidad del grupo de palabras 
que forman la raiz y el conjunto de sus derivadas. Esta cuestidn, ya plan- 
teada por la Gramdtica de Prisciano y discutida por Boecio, atrajo la 
atencidn de algunos filosofos del siglo xn —Abelardo, entre otros—. Co- 
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nocemos la solucidn propuesta por Bernardo: para £1, todas las palabras 
derivadas significan, de manera primera y principal, lo que significan sus 
rafces, pero con relaciones diferentes. Si se admite, pues, que bianco y 
blanquea son derivados de blancura, es preciso decir que su sentido prin¬ 
cipal designa la sustancia blancura , de la que participan, pero modificada 
por el accidente que hace de ella un verbo, en el caso de blanquea, y un 
adjetivo, en el caso de bianco. Consiguientemente, la relacidn que hay 
entre el nombre primitivo y sus derivados es la misma que guardan las 
Ideas platdnicas con respecto a sus participaciones. Si se abstrae la sus¬ 
tancia misma significada por los derivados, se encuentra la cualidad de 
blancura, primero en su pureza virginal, despues implicandose en un acto 
y, por fin, «fundida y como mezclada con la sustancia material y, por asi 
decirlo, todavla mas contaminada» (bianco). 

Semejante solution a un problema gramatical no era, pues, solo de un 
filosofo, sino de un filosofo platdnico. Juan de Salisbury, que lo designa 
primero como «la fuente mas esplendida de las letras en los tiempos mo- 
demos» (escribia esto hacia 1160), lo presenta despues como /cel mds per- 
fecto platdnico de nuestro siglo». A este respecto, cita cuatro versos de 
un poema latino —hoy perdido— de Bernardo: «EI lo que es al que atri- 
buyo el ser no es el compuesto de dos partes que comprende la forma 
inmersa en la materia; el lo que es al que atribuyo el ser consiste en una 
sola de esas partes: una de ellas se llama en griego Idea; la otra, Yle 
(materia).» En la explication que sigue, Juan precisa la posicion de Ber¬ 
nardo: los estoicos creian que la materia y la Idea eran coetemas con 
Dios; los epicureos, que negaban la providencia, eliminaban por comple- 
to a la Idea; Bernardo, por el contrario, mantiene las dos, pero se niega 
a ponerlas como coetemas con Dios. De acuerdo con los Padres, especial- 
mente con San Agustln, ensenaba que Dios ha creado la materia. Por lo 
que hace a la Idea, admitia que es eterna, como la providencia, pero solo 
atribula la coeternidad a las tres Personas divinas, cuya naturaleza es 
unica y cuya operation es indivisible. En efecto, la Idea no alcanza este 
grado de igualdad con Dios; su naturaleza es, en cierto modo, posterior 
a El; la Idea es como un efecto de Dios (velut quidam effectus) escondi- 
do en el seno del designio divino; eterna, seguramente, puesto que no de- 
pende de ninguna causa extrinseca, pero no coeterna con Dios, ya que 
depende de El. 

Por escasos que sean, estos informes resultan muy instructivos. Nos 
ensenan que el platonismo de Bernardo procedia de muchas fuentes, dis- 
tintas de los escritos de Platdn. Se inspird en Seneca para su definicidn 
de la Idea (eorum quae natura fiunt exemplar aeternum); llamaba real 
a «lo que es» (id quod est), con Boecio; daba a la materia el nombre de 
Yle (uXtj), como hacfan en aquella dpoca los lectores del comentario de 
Calcidio al Timeo de Platdn; por Ultimo, Bernardo cristianizaba a Platdn 
—igual que habfa hecho San Agustin— ensenando la creacidn de la mate¬ 
ria e identificando las Ideas con el pensamiento divino; pero modificaba, 
en este ultimo punto, a San Agustin con un ligero toque de Dionisio y de 
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Erigena, dudando decir que las Ideas sean identicas a Dios y, consiguien- 
temente, coeternas con El. Este conjunto de ideas es caracteristico de 
todo un grupo de obras del siglo xn, unas directamente salidas de las es- 
cuelas de Chartres, otras sometidas a su influencia. Es tanto mds impor- 
tante saber reconocer este platonismo de estilo compuesto cuanto que, 
segun parece, ejercio un influ jo dilatado hasta el primer tercio del si¬ 
glo xm, asociandose entonces a otros platonismos para alimentarse de 
ellos y reforzarlos. Sin embargo, aunque la doctrina de Bernardo es tipi- 
camente chartriana, no es todo Chartres. En este medio tan fecundo vere- 
mos muy pronto constituirse una doctrina distinta, tan tecnica y exube- 
rante como preocupada por la elegancia literaria y de airoso porte era 
la de Bernardo. Es preciso, empero, acostumbrarse tambten a recono- 
cerla, porque la influencia de Gilberto de la Porrde serd duradera y pro¬ 
funda, mucho mds quiza de lo que nuestros actuales conocimientos histo- 
ricos nos permit en afirmar. 

Gilberto de la Porree (1076-1154), discipulo de Bernardo de Chartres, 
sucedi^VsulnaesTfo^como canciller de las escuelas de Chartres, ensend en 
Paris en 1141 y murid siendo obispo de Poitiers. Era tambidn un notable 
profesor que, con Thierry de Chartres, Guillermo de Conches y Abelardo, 
luchd mucho en favor de los estudios desinteresados, contra el partido 
llamado de l os Cornificiense s. Bajo este nombre fantastico agrupa Juan 
de Salisbury a todos los _ q ue, con diversos pretexto s —aunque realmente 
por razones de orden prdctico—, se pusieron de acuerdo para reclamar 
el aligeramiento de los program as . A estos partidarios de los estudios 
«modemos», como diriamos noyT^recomendaba el maestro Gilberto que 
entrasen directamente en el comercio: «Tenia la costumbre, cuando los 
veia correr a los estudios, de aconsejarles el oficio de panadero. Decia que 
en su pais 6ste era el unico oficio que admitia a todos los que no tenian 
otro oficio ni otro trabajo. Es muy fdcil de desempenar, es auxiliar de 
todos los dem&s y conviene principalmente a quienes buscan menos la 
instruccidn que el lucro.» 

Gilberto es, junto con Abelardo, el mds poderoso espiritu especulativo 
del siglo xii; si Abelardo le sobrepasa en el campo de la logica, Gilberto 
aventaja a Abelardo como metafisico. No podemos menos de lamentar la 
oscuridad de su estilo, que, en muchas ocasiones, concuerda con la de su 
pensamiento; pero vale la pena meditar sobre lo que dice, porque los 
problemas que plantea son siempre importantes. La Edad Media le ha 
atribuido tradicionalmente el tratado De sex principiis , o Liber sex prin- 
cipiorum. Incluido en el programa de la Facultad de Artes y comentado, 
especialmente por Alberto Magno, con el mismo rango que los escritos de 
Aristdteles y Boecio, dicho tratado encontrard comentadores hasta el si¬ 
glo xv; el humanista Hermolaus Barbarus todavia se tomard el trabajo de 
mejorar su latin. Todo estudiante de filosofia lo ha encontrado al menos 
una vez con esta forma al leer lo que se dice de las entelequias en el ar- 
ticulo 48 de la Monadologia de Leibniz. HHL 
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El Z)£ sex principiis es una interpretacidn metafisica del tratado de 
I6gica de Aristoteles, las Categorias . Es sabido que Aristoteles senalaba con 
este nombre todos los generos de predicaciones posibles de un mismo 
sujeto y que distinguia diez: sustancia, cantidad, cualidad, relacidn, lugar, 
tiempo, situation, habitus (o habencia, como se decia en el siglo xvii), 
accidn y pasion. Cualquiera ve en seguida que, aun siendo equivalentes 
16gicamente, las categorias no lo son para el metaflsico: la sustancia no 
es en el mismo sentido que el lugar o el tiempo. Gilberto ha llevado mucho 
mds lejos su investigation. Dividiendo las diez categorias en dos grupos, 
ha reunido en uno la sustancia, la cantidad, la cualidad y la relacidn, y 
en otro las seis restantes categorias (sex princtpia): lugar, tiempo, situa- 
ci6n, habitus, accidn y pasion. De acuerdo con el realismo de los uni- 
versales que le veremos sostener, Gilberto da a todas las categorias el 
tltulo de formas, pero considera el primer grupo, de cuatro, como el de 
«formas inherentes*, y el segundo, de seis, como el de «formas accesorias* 
(formae assistentes). No deja de ser justo senalar, con Haureau, que 
Abelardo tambien llama principa adjacentia a las categorias de lugar y de 
tiempo; pero, aparte de que la cronologla de las obras es incierta, no ha 
planteado el problema de con junto como lo hace Gilberto en esta ocasidn. 

La distincidn era importante y, al menos en una cyestidn, debla ser el 

»• 

punto de partida de numerosas investigaciones. He aqul su sentido : Gil¬ 
berto llama formas inherentes a las formas o principios que son, ya la 
sustancia misma, ya inherentes a la sustancia en cuanto tal y tomada inde- 
pendientemente de sus relaciones con otras. Tal es, de modo manifiesto, 
el caso de la cantidad y de la cualidad, porgue la cantidad de una sustancia 
es su propia cantidad, y sus cualidades son sus propias cualidades. A pri- 
mera vista parece acontecer lo contrario con la relacidn, pero aqul no hay 
mds que una apariencia o, mds bien, es preciso hacer una distincidn. Con- 
siderada en si misma, la relacidn no es sino la aptitud para ser uno de 
los dos tdrminos relativos; ahora bien, en cuanto tal, la relacidn es inhe- 
rente a la sustancia como sustancia, ya que es propio de la esencia de toda 
sustancia poder ser encuadrada en la serie de sus relaciones, cualesquiera 
que sean, por lo demas, los otros t'erminos. Vinculando de este modo la re¬ 
lacidn a la sustancia, Gilberto iniciaba una controversia que no tendrla 
fin en la Edad Media: <?es la relacidn un ser real o sdlo un ser de razdn? 
No podemos conceder a esta discusidn el lugar que ocuparfa, necesaria- 
mente, en una historia de las teologlas medievales, precisamente porque 
permanecerd ligada, de manera mds o menos inmediata, al problema teo~ 

Iogico de las relaciones entre las personas divinas; pero hay que saber, 

# 

al menos, que existid y que el De sex principiis es uno de sus orfgenes 
mds seguros. En cuanto a los seis principios restantes, de los cuales ha 
tornado su tftulo el tratado, es evidente que cada uno de ellos no es mds 
que una determinacidn adyacente de la sustancia. La situacidn es la que 
afecta mds de cerca a la sustancia; en seguida vienen el lugar y el tiempo; 
despuds, la accidn y la pasidn, y, por liltimo, el habitus , que es M mds 
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extrmseca de todas, puesto que el sujeto poseedor es frecuentemente un 
ser distinto del objeto poseldo. 

Las mds importantes tesis metaflsicas de Gilberto estan expuestas en 
sus comentarios a Boecio, sobre todo en el comentario al De Trinitate, 
origen de las dificultades teologicas que se le crearon a partir de 1146 y 
que, finalmente. le llevarian a chocar con San Bernardo. Para comprender 
su position, distingamos primeramente, con 61, la sustancia de la subsis¬ 
tence. Un «substante» es un individuo actualmente existente; se dice de 
€1 que es una sustancia. j por que soporta (sub stat) cierto numero de acci¬ 
dentes. En cuanto sustancia, los individuos son, pues, causas y principios 
de los accidentes que participan de su ser. L a subsistencia (subsistentia) 
es, simplemente. la propiedad de aquello que, para ser lo que es, no nece- 
sita de accide ntes. AsL los generos v las esnecies son subsistencias, por- 
que, considerados en si mismos, no tienen accidentes; pero, precisamente 
porque no son soportes reales de ninguna otra cosa, no son sustancias. 
Puesto que tampoco necesitan de sus accidentes para subsistir, todas las 
sustancias son subsistencias; en cambio, porque algunas de ellas no sopor- 
tan de hecho ningiin accidente, no todas las subsistencias son sustancias. 
Asl, los generos y las especies subsistunt tanturn , non substant vere. 
£C6mo subsisten estos, y como pueden provenir de ellos las sustancias? 

En el origen de las sustancias sensibles se enciientra lo que los griegos 
llamaban Ideas, y que los latinos denominan formas. E stasjdeas jio so n 
simplemente «subsistencias», sino sustancias. Son, incluso, sustancias pu - 
ras (substa ntiae sincerae), en el sentido de~que subsisten fuera de la ma- 
teria y sin mezclarse^nunca con ella. Cuatro son las principales de estas 
sustancias puras: el fuego, el aire, el agua y la tierra. No se trata aqul, en 
iriodo alguno, de los elementos sensibles que designamos mediante esos 
nombres, sino de los modelos idealeS de estos elementos. Por otra parte, 
6s ta es la razdn de que se las llame Ideas. Consideradas en si mismas, son 
simples. Para explicarse la produccion de las cosas hay que considerar 
tres t^rminos: la materia prima y las dos formas primeras, que son 
la ousia del Artifice y las Ideas de las cosas sensibles. Al decir «formas» no 
se pretende expresar que Dios mismo informe la materia. Tampoco se 
quiere significar lo mismo de las Ideas, porque estas nunca descienden a 
la materia. Las formas propiamente dichas, que estan unidas a la materia 
de los cuerpos sensibles, son, en cierto modo, copias (exempla) que pro- 
ceden de su modelo (exemplar) por una especie de deduccion que consiste 
en conformarse a 6\ (quadam exempli ab exemplari suo conformativa de - 
ductione venerunt). Las formas que estan en los cuerpos no son, pues, 
las Ideas, sino im&genes de esas sustancias puras y eternas que son las 
Ideas. Por consiguiente, Gilberto toma a su manera la distincibn entre 
las Ideas divinas y las formas engendradas (nativae), que no pasan de ser 
copias de los originales. 

Para formar los universales, hemos de partir necesariamente de esas 
formas. En cuanto estan unidas a sus materias, constituyen las sustancias 
individuales que —como hemos dicho— son a la vez «substantes» y sub- 
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sistentes. Tomadas en si mismas, las formas no son, pues, sustancias, sino 
aquellas subsistencias en virtud de las cuales existen las sustancias. Son 
—asi suele decirse— las formae substantiates de las sustancias. Por otra 
parte, hay que hablar de ellas en plural, incluso cuando se trate de un solo 

individuo, porque cada individuo esta determinado por una subsistencia 

* r 

gen^rica, una subsistencia especifica y sus propiedades sustanciales. Pero 
la razon humana es capaz de considerar separada y abstractamente lo que 
est& unido en la realidad: considera primero una forma engendrada (forma 
nativa); la abstrae mentalmente del cuerpo en que esta inmersa; la com- 
para con otras formas engendradas a las que se asemeja y con las cuales 
constituye un grupo (collectio), y asi llega a la primera subsistencia es- 
pecifica. Realizando el mismo trabajo sobre un grupo de especies seme- 
jantes, se obtiene la subsistencia gen^rica; Consiguientemente, la confor- 
midad de los t^rminos entre si es lo que constituye los grupos y, de este 
modo, da origen a eso que se llama una naturaleza, un genero, un universal. 
Entonces, el pensamiento no tiene que hacer mas que trascender todas 
las formas engendradas para alcanzar sus modelos, las Ideas primeras 
que subsisten eternamente. Juan de Salisbury ha resumido la posicidn de 
Gilberto de la Porree en una formula concisa: universalitatem formis no- 
tivis attribuit, et in earum conformitate laborat. En efecto, se trata exac- 
tamente —para Gilberto— de volver a encontrar, en las cosas de una misma 
especie y un mismo genero, esta conformidad natural que reciben preci- 
samente de la deductio conformativa, gracias a la cual las formas engen¬ 
dradas proceden de las Ideas eternas, 

Como puede verse, la doctrina de Gilberto presenta un aspecto mucho 
mas sdlido que la de Bernardo de Chartres. Tecnicamente, esta muy elabo- 
rada, y es esa misma solidez la que, pese al lenguaje bastante oscuro en 
que esta expresada, ha asegurado su influencia. Esta se reconoce por la 
persistencia, hasta despues del siglo xm, de cierta tendencia a reducir 
los seres reales a sus esencias inteligibles, que son sus formas, y a pen- 
sarlos de este modo abstracto. Hay un cierto «formalismo» del pensa¬ 
miento (tendencia a explicarlo todo por una serie de formas determi- 
nantes) que, reforzado con la influfencia de Avicena, se desarrollara ple- 
namente en la doctrina de Duns Escoto. Por su parte, Gilberto de la Porree 
lo habia heredado de Boecio, cuyos opusculos teoldgicos comentaba. Para 
Boecio, el ser de una cosa era primeramente la cosa misma que es ( id quod 
est); pero distinguia, en cada cosa, la cosa que es y el principio en virtud 
del cual esa cosa es lo que es. Llamemos, pues, a lo que es, id quod est, y 
designemos con la expresion quo est aquello por lo'que un ser es lo que 
es; de este modo llegaremos a las fdrmulas, universalmente difundidas 
desde el siglo xn, del De Trinitate de Boecio. Si consideramos uno cual- 
quiera de los seres dados en la experiencia, se nos presenta como deter¬ 
minado por su quo est a ser lo que es. Si ahora pensamos en el eminente 
papel que ese principio determinante desempena en la constitucidn de un 
ser, podremos decir que, pr opiamente, hablando, el qu o est es el ser f ess e) 
mismo de lo que es. Tan cierto es esto, que en un ser absolutamente sim- 
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pie, como Dios, coinciden el id quod est y el quo est. Por esta raz6n Dios 
es verdaderamente lo que es. Por el contrario, en todo otro ser hay compo¬ 
sition de lo que es y aquello por lo que es. Si decidimos reservar el tltulo 
de ser (esse) para designar el quo est , diremos que todo ser compuesto 
no es, en parte,, lo que es: in parte non est id quod est . Un hombre —por 
ejemplo— no es enteramente lo que es, ya que, estando compuesto de un 
cuerpo y un alma, que es la forma del cuerpo, el hombre no es entera¬ 
mente esta forma misma, la cual, sin embargo, lo hace ser al hacerlo 
lo que es. 

Adoptadas por Gilberto de la Porree, estas nociones adquirieron, en su 
obra, un relieve nuevo. De hecho, correspondfan a lo que habfa de m&s 
platonico en la concepcidn aristotelica del ser; Gilberto se limita a acen- 
tuar mas aun su platonismo. En la cima de todo lo que existe coloca a Dios, 
que es la realidad esencial por excelencia (essentia) y del cual recibe su 
propia essentia , es decir, su realidad misma, todo el resto de lo que existe. 
Por consiguiente, se puede decir que la esencia divina es el ser de todas 
las criaturas: divina essentia, quam de Deo praedicamus , cum dicimus, 
Deus est, omnium creaturarum dicitur esse . Por otra parte, nada de lo 
que Dios crea es el ser puro y simple; es, siempre, un cierto g£nero de 
ser. Por eso, todo ser creado es compuesto: primeramente, se descompone 
en ser (esse) y lo que es (id quod est). El ser de una cosa es aquello que 
la hace ser lo que es. Por ejemplo: la corporeidad es el ser del cuerpo; 

6ste, que subsiste por la corporeidad, la cual es el principio de subsistencia 

» 

del cuerpo, es lo que es. Igualmente, la humanidad es el ser del sujeto 
hombre; el hombre mismo es lo que es. Asf, pue's, la obra creadora con- 
siste, para Dios, en producir esa forma, que en griego se llama oiafa, 
a imagen de una Idea divina —la corporeidad o la humanidad, por ejem¬ 
plo—. Esta forma gen&ica, o esencia, determina entonces la unidn de una 
determinada materia (materia, Bln) con su forma particular (su esenciaH- 
dad propia, ouauoJyji;). Parece, pues, que el ser divino (essentia) se comu- 
nica a las dem&s criaturas confiriendoles el ser ( esse) por su esencia gend- 
rica: ser cuerpo es ser la corporeidad, de igual modo que ser hombre es 
ser la humanidad. Asi constituida en el ser por la esencia que la hace sub- 
sistir (su subsistentia), la criatura es una sustancia ( substantia). Para hablar 
con propiedad, la esencia misma no es, ya que no es «lo que es», sino 
«aquello por lo cual» la sustancia es. Ahora bien, para participar es preci- 
so ser; la esencia, por tanto, no puede participar de nada. Pero es esse en 
el sentido de que hace ser; la sustancia cuya generaci6n determina es y, 
consiguientemente, puede participar de algo. Asf, la corporeidad misma no 
participa de nada, pero la sustancia corporal engendrada por ella puede 
participar, ademas, del color, la dureza, la longitud, el grosor, la solidez, 
etcetera. Consiguientemente, toda realidad creada merece plenamente, en 
esta ocasidn, el epfteto de concreta, porque es una concrecidn (concretio) 
de formas diversas, imbricadas en una sustancia cuyo ser mismo es la 
esencia generica que la hace subsistir. 
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Semejante actitud filosdfica ante lo real creado es tan fundamental en 
Gilberto que no puede desprenderse por completo de ella al abordar el 
problema teol6gico del ser divino. Ya hemos visto cdmo afirma, ante todo, 
que Dios es la realidad absoluta (essentia) y no es otra cosa que esto 
(simplex atque sola essentia). Aunque un hombre (id quod est) no es 
iddntico a su humanidad (quo est), Dios, su essentia y su divinitas son una 
sola y la misma cosa. Sin embargo, esto no ha impedido a Gilberto expre- 
sarse reiteradas veces como si afirmar de este modo la simplicidad de Dios 
equivaliese a decir que lo que Dios es (id quod est Deus) no es Dios sino 
por su quo est . Gilberto ha dado, incluso, nombre a este quo est: la divini- 

w 

dad (divinitas). De aquf los ataques teoldgicos que se le dirigieron en el 
concilio de Reims, en 1148, aunque no lograron su condenacion. El interns 
fiIos6fico de distinguir, en Dios, Deus y divinitas reside en que dicha dis- 
tinci6n atestigua la invasidn de una teologia por un realismo del entendi- 
miento que habia de sobrevivirle. Al atribuir una especie de realidad a 
cada una de las esencias inteligibles concebidas por el entendimiento, 
Gilberto imaginaba a todas las cosas compuestas de un sujeto y unas de- 
terminaciones abstractas que, cualificando al sujeto, le hacen ser lo que 
es. Los discfpulos de Gilberto fueron tan numerosos que se ha tornado la 
costumbre de hablar de ellos como de una familia doctrinal distinta: la de 
los Porretanos. Citemos, entre los m&s conocidos, a Raul Ardent, Juan 
Beleth y Nicolas de Amiens. Pero esto no es lo m&s importante. Cuanto 
m&s se estudia la Edad Media, m&s se advierte en ella el polimorfismo de 
la influencia platdnica. Platdn mismo no est& en parte alguna, pero el pla- 
tonismo se encuentra en # todas; digamos, m&s bien, que hay platonismos 
en todas partes: el de Dionisio Areopagita y Mdximo el Confesor, que pasa 
a travds de Escoto Erigena, y cuya presencia acabamos de descubrir en 
Bernardo de Chartres; el de San Agustfn, que domina el pensamiento de 
San Anselmo; el de Boecio, que impera en la obra de Gilberto de la Porree 
y, m&s adelante, los del Liber de causis y de la filosoffa de .Avicena, que 
vamos a encontrar en seguida. Este parentesco platdnico de doctrinas por 
lo demds tan diferentes, explica algunas alianzas —de otra manera incom- 
prensibles— que a veces se han concertado entre ellas. El hecho se ha 
reproducido tanto, que casi se podrfa hablar, en la Edad Media, de una ley 
de los platonismos comunicantes. El lugar que el porretanismo ocupa en 
este conjunto complejo se encuentra netamente definjdo: ha favorecido la 
difusi6n de esa forma de platonismo que podemos llamar realismo de las 
esencias, y que la filosoffa de Avicena iba muy pronto a reforzar tan po- 
derosamente. 

• t 

Sucedid a Gilberto como canciller de las escuelas Thierry de Char 
tres, hermano menor de Bernardo, y que fue, a su vez, una de las perso- 
nalidades m&s caracterfsticas de su ambiente y de su tiempo. Conocemos 
perfectamente la materia de sus ensenanzas gracias a su Heptateuchon, an- 
tologla de los textos y manuales en que se fundaba su ensenanza de las 
siete artes liberales. La simple lista de las obras que incluye el Heptsteu - 
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chon muestra cu£n vasto era el horizonte intelectual de los fildsofos del 
siglo xn y cuan viva era su curiosidad. Los tratados de Donato y de Pris- 
ciano constituian la base de la ensenanza de la gramdtica; Cicerdn y Mar¬ 
ciano Capella eran utilizados para la retdrica; Boecio y la casi totalidad del 
Organon aristot&ico, para la dialectica; Boecio, Capella, Isidore de Sevilla, 
Columela, Gerberto, Higinio y Ptolomeo figuran, al menos fragmentaria- 
mente, como base de la aritmetica, la geometria, la astronomia y la mu- 
sica. Asi, pues, la ensenanza de Thierry abarcaba no sdlo el trivium, sino 
tambten el quadrivium. Una vieja tradicion pretende sostener, incluso, que 
Abelardo habrfa sido alumno de Thierry en matemdticas; este hecho no 
tiene nada de imposible. Thierry abandono Chartres en 1134, fue a en- 
senar a Paris, despues regresd a Chartres en 1141. Cuando Gilberto de la 
Porrde fue nombrado obispo de Poitiers (1142), Thierry le sucedid como 
canciller de Chartres, Aun vivia en 1148, fecha en que asistid al concilio 
de Reims, No conocemos la fecha exacta de su muerte, pero se situa con 
anterioridad al ano 1155. 

Thierry defendio con tanta obstinacion y valor como sus predecesores 
el ideal chartriano de la cultura clasica. Menos dialectico que Gilberto de 
la Porree, parece haberse interesado mas bien por los problemas cosmo- 
gdnicos. Lo que sabemos de su De septem diebus et sex operum distinc- 
tionibus permite adscribirlo a un genero de escritos que se hizo completa- 
mente cldsico despues de San Basilio y San Ambrosio. Son tentativas para 
armonizar el Genesis con la fisica y la metafisica. Varias de estas obras, 
que tratan de la obra de los seis dias de la creacion, se titulan Hexaemeron 
o In Hexaemeron . Thierry ha realizado, a su manera, el mismo trabajo al 
intentar exponer la letra del texto bfblico de acuerdo con los datos de la 
fisica: secundum physicam et ad litteram. 

El comienzo del libro sagrado: «En el principio Dios creo el cielo y la 
tierra» plantea dos cuestiones: la de las causas del universo y la del orden 
de los dias de la creacidn. Las causas son cuatro: la eficiente, que es Dios; 
la formal, que es la Sabiduria divina disponiendo la forma de la obra 
futura; la final, que es la benevolencia divina (benignitas); y, por ultimo, 
la material, que consiste en los cuatro elementos; sobre ellos (tierra, agua, 
aire y fuego) descansa la creacidn propiamente dicha. La Escritura los 

designa con los nombres de cielo y tierra, pero se refiere indudablemente 

% 

a ellos. Dios los ha creado de la nada, por pura bondad y caridad, a fin de 
producir seres que participasen de su bienaventuranza. 

En cuonto al orden de los dias, Dios ha creado la materia en el primer 
instante; cada elemento ocupd el lugar conveniente a su naturaleza, y los 
cuatro se dispusieron en globos concdntricos: tierra, agua, aire, fuego. 
Este ultimo, dotado de extrema ligereza, tiende naturalmente a moverse y, 
como lo envuelve todo, no puede moverse hacia adelante, por lo cual se 
pone inmediatamente a girar sobre si mismo. Su primera revolucidn com- 
pleta constituye el primer dia, durante el cual el fuego comenzd a iluminar 
el aire y, a trav£s de este, el agua y la tierra. Tal fue la obra del primer dia. 
Pero el fuego no se limita a iluminar; tambien calienta. Al atravesar el agua, 
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su calor engendr6 vapores que se elevaron por encima de la zona del aire, 
donde quedaron suspendidos, de manera que el aire se encontro aprisio- 
nado entre el agua liquida, por debajo, y el vapor de agua, por encima de 
el. Esto es lo que dice la Escritura: et posuit firmamentum in medio 
aquarum; en ese pasaje, el aire puede llamarse muy bien firmamento (fir¬ 
mamentum), ya que soporta firmemente (firmiter) la capa de vapores 
que lo domina; pero tambien se le puede dar ese nombre porque presiona 
por todas partes a la tierra que rodea, confiri£ndole asi la dureza. Tal fue 

la obra del segundo dia. 

* 

El calor, evaporando una parte del agua, disminuia la cantidad de ele- 
mento liquido, descubria partes de tierra, dejaba asi aparecer las islas y, 
al calentarlas a su vez, las hacia aptas para producir hierbas y arboles. 
Es posible verificar experimentalmente esta evaporacidn del liquido en un 
caldero. Tambien se puede cubrir una tabla con una capa de agua conti- 
nua y ponerla al fuego; se verd entonces que el agua pierde algo de su 
espesor y aparecen partes secas, que dejan la tabla al descubierto. Tal fue 
la obra del tercer dia. 

Durante el cuarto dia, los vapores suspendidos encima del aire se con- 
densaron, formando los cuerpos de los astros. Esto es evidente, porque 
los astros son visibles; ahora bien, considerados en si mismos, en su estado 
puro, ni el fuego ni el aire son cuerpos; llegan a serlo unicamente gracias 
a que se mezclan con uno de los elementos espesos, es decir, la tierra o el 
agua; pero la tierra es demasiado pesada para elevarse hasta el cielo; 
s61o queda, pues, el agua, cuya condensacidn haya podido producir el 
cuerpo de los astros. Por lo dem&s, se dice que se alimentan de exhalacio- 
nes y, puesto que un cuerpo no puede asimilar sino cuerpos semejantes a 
el, el cuerpo de los astros no puede ser m&s que de agua condensada. 

Una vez creados y girando en el firmamento, los astros acrecentaron 
su calor por el mismo movimiento, elevandolo al grado de calor vital. Este 
obrd primeramerite sobre el agua depositada en la superficie terrestre, y 
de ella engendrd los animales acuaticos y los volatiles. Esto tuvo lugar 
durante la quinta revolucidn celeste; fue, pues; la obra del quinto dia. El 
calor vital alcanz6 entonces a la tierra, y por eso fueron creados los ani¬ 
males terrestres, incluso el hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios; 
tal fue la obra del sexto dia. Entonces Dios entro en su reposo, lo cual 
significa que ningun ser aparecido despu^s del sexto dia ha sido creado, 
sino producido, ya por los elementos al obrar segun acabamos de decir, 
ya por un germen (ratio seminalis) que Dios introdujo en los elementos 
durante la obra de los seis dias. 

Thierry advirtio las dificultades que surgen cuando se pretende armo- 
nizar de esta manera la littera, es decir, la Biblia, con la physica, esto es, 
el Comentario de Calcidio al Timeo. Sin embargo, ha creido superarias 
identificando el cielo y la tierra con los cuatro elementos. Para la historia 
de las ciencias y de las cosmogonias, su ensayo ofrece el interds de ser obra 
de un hombre que ignoraba la fisica de Aristoteles. No imagina a cada 
elemento como dotado de cualidades fijas, ni situado en un lugar prqpio. 
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Para 61, las particulas de todos los elementos son intercambiables. La tierra 
no es dura por naturaleza, ya que puede liquidarse e inflamarse. Su dureza 
ni siquiera proviene del hecho de estar presionada por el peso del aire y 
del fuego, porque estos elementos son imponderables. La verdadera causa 
de su dureza es el movimiento incesante del aire y del fuego que, compri- 
miendo por todas partes la tierra y el agua, les confiere solidez y dureza. 
Inversamente, la ligereza forma una sola cosa con el movimiento mismo; 
ahora bien, todo lo que se mueve se apoya en un punto fijo y, si el movi¬ 
miento es circular, en un centro. Consiguientemente, el aire y el fuego ne- 
cesitan este centro, que es la tierra, como apoyo de sus revoluciones. Moists, 
el filosofo sagrado (philosophies divinus), acerto, pues, al decir que Dios 
cre6 el cielo (fuego y aire) y la tierra (agua y tierra); pero hay que enten- 
der esto en el sentido de que cre6 particulas mdviles, cuyo movimiento 

originaba el centro firme que necesitaban para moverse. El car&cter meca- 

■> 

nicista de esta explicacidn es bastante notable. En lugar de una teoria de 
los lugares naturales —como en Aristoteles—, encontramos aquf una expli¬ 
cation cinetica de los elementos: la ligereza del aire y del fuego no es otra 
cosa que su movimiento, y este movimiento produce la rigidez de la tierra 
y la pesadez del agua al mismo tiempo que las exige como punto de apoyo. 

r 

Se comprende asi la razdn de qire Dios debiera crearlas juntas, y esto es 
lo que Thierry llama demostrar «lo que Moises denomina cielo y tierra y 
como los fisicos explican que hayan sido creados a la vez». 

Asi, pues, en el siglo xn, y ligadas al movimiento plat6nico, hubo ten- 
dencias mecanicistas que reapareceran en el siglo xiv, cuando termine su 
carrera el aristotelismo del xiii. La famosa teoria del impulso dado a los 
cuerpos moviles (impetus), que se ha tenido como un descubiimiento del 
ockamismo parisiense del siglo xiv, parece a Tierry de Chartres una ex¬ 
plication completamente natural del estado de los cuerpos en movimiento: 
« Cuando se lanza una piedra, la fuerza impulsiva del proyectil (impetus 
projecti) proviene de que quien la lanza se apoya en alguna cosa solida; 
y cuanto mas firmemente se apoye, mas potente sera su lanzamiento (tanto 
jactus projicientis est impetuosior).» Por otra parte, este car&cter de su 
cosmogonia esta de acuerdo con el matematismo general que inspira su 
pensamiento; para comprender el Genesis, la teologia necesita de las cien- 
cias del quadrivium: aritmetica, musica, geometria y astronomia. Ahora 
bien, el elemento comun de dichas ciencias es el numero, cuyo principio 
es la unjdad; esta es, pues, la notion fundamental de que depende toda 
explication racional. 

Tomada en si misma, la unidad es estable, inmutable, eterna; el nii- 
mero es variable y mudable, puesto que cambia por adicion o sustraccidn 
de unidades. Pero el ambito de la criatura es el del cambio; la creation 
es, por tanto, el ambito del numero, de igual manera que lo diyino es el 
ambito de la unidad. Subir hasta el principio del numero, que es la unidad, 
es elevarse desde la criatura al Creador. Las cosas existen unicamente por 
Dios y, en tal sentido, Dios es la forma de todo lo que existe. Es su forma 
porque da a la criatura ser lo que es. La expresi6n no significa^pues, que 
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Dios se encuentre inmerso —en cuanto forma— en la inateria de los seres, 
sino que «la presencia de la divinidad en todas las criaturas constituye el 
ser total y unico de dstas, hasta el punto de que incluso la materia debe 
su existir a la presencia de la divinidad». Puesto que Dios es la unidad, 
decir que Dios es forma essendi para las criaturas equivale a decir que su 
forma essendi es la unidad: Unitas igitur singulis rebus forma essendi est. 
Se ve claramente por ello que la unidad es condition de la conservation 
de los seres, mientras que su descomposicion en partes multiples es la 
senal de su destruccidn. De igual modo que la unidad es constitutiva del 
ser, lo es de la verdad; porque donde hay unidad hay igualdad; pero una 
cosa sdlo es verdadera, o sea, solo es verdaderamente ella misma en la 
medida en que se adecua a su propia esencia. Asi, la unidad engendra a la 
verdad mediante la igualdad. Puesto que la unidad primera y absoluta es 
Dios, su igualdad perfects es asimismo Dios. Para respetar a la vez esta 
identidad y esta igualdad en Dios, los tedlogos han empleado el tdrmino 
persona: la sustancia de la Unidad es iddntica a la de la Igualdad por ella 
engendrada; pero la Persona generante (Padre) es distinta de la Persona 
engendrada (Verbo). Por su parte, los fildsofos —particularmente sensi- 
bles a la estrecha conexidn que existe entre las nociones de igualdad y 
verdad— han llamado a esta Igualdad del Uno ya Pensamiento, ya Provi- 
dencia, ya Sabiduria; y con plena razon, porque todas las cosas son ver- 
daderas por la verdad divina, asi como todas, por ser numeros, subsisten 
por la unidad de Dios. Consiguientemente, hay aqui dos lenguajes, pero 
sustancialmente la misma doctrina. Los fildsofos han presentido la verdad 
que conocen los cristianos ; 

Nada puede mostrar mds claramente que esta doctrina cdmo el plato- 
nismo de algunos tedlogos ha abierto el camino al neoplatonismo drabe, 
particularmente al de Avicena. El principio en virtud del cual Thierry 
explica la generacidn de un Verbo unico es que la Unidad sdlo puede en- 
gendrar una unidad igual a ella: JJnitas enim per se nihil aliud gignere 
potest nisi ejusdem unitatis aequalitatem . Bajo esta formula —teologica- 
mente correcta, por lo demds— se descubre el principio neoplatonico que, 
en su formulacidn aviceniana, casi ha de definir la linea de separacion 
entre la filosofia y la teologia en el siglo xiv: de lo uno no puede proceder 
mds que lo uno. Ademds, Thierry de Chartres ha sentado con absoluta 
nitidez el principio de toda ontologia en la que el Uno es superior al ser, 
porque es su causa: Cum autem unitas omnium rerum primum et unicum 
esse sit No hay aqui panteismo, como tampoco lo hay en las otras doc- 
trinas de esta clase; las cosas no son el ser de Dios, puesto que Dios esta 
mds alia del ser, porque es el Uno. Thierry dice: «Los seres que no son 
el Uno sdlo son seres por el Uno, que no es ninguno de los seres.* Seme- 
jante doctrina favorecia poderosamente la* influencia creciente que Proclo 
ejercerd incesantemente, y que veremos alcanzar su intensidad mdxima 
con la mistica especulativa de Eckhart o con la metafisica de Dietrich de 
Freiberg. 
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Podemos agrupar con estos maestros chartrianos a un interesante es- 
critor del siglo xn, de quien no se conocen vinculos ciertos con esta escue- 
la, pero que fue uno de sus amigos, ya que su obra est& dedicada a Thierry 
de Chartres y sensiblemente penetrada del mismo espiritu. Bernardo Sil- 
vestre, o de Tours, redacto su De mundi universitate sive Megacosmos et 
Microcosmos influido tambien por Macrobio, el Asclepius y, sobre todo, 
el comentario de Calcidio al Timeo, que encontramos universalmente pre¬ 
sente en los medios chartrianos. Se trata de una obra compuesta de par¬ 
tes en disticos elegiacos que alteman con explanaciones en prosa. En el 
primer libro, la Naturaleza se queja y lamenta, ante la Providencia divina, 
de la confusion en que se encuentra la materia primera, y le suplica orde- 
ne el mundo con mayor belleza. La Providencia accede a ello gustosamen- 
te y, para dar cumplimiento a esos ruegos, distingue, en el seno de la 
materia, los cuatro elementos. Tal es el objeto del Megacosmos . En el li¬ 
bro segundo, o Microcosmos , la Providencia se dirige a la Naturaleza, 
alaba el orderi que acaba de introducir en el mundo, promete formar al 
hombre, como coronamiento de toda su obra, y entonces es formado el 
hombre con los restos de los cuatro elementos. Este escenario esta lleno 
de evoluciones de personajes alegdricos y de toda una mitologia en que 
se ve intervenir a Physis, Uranio y el viejo demiurgo fantomorphos, que 
pinta y modela los seres sensibles segun el tipo de las ideas. Algunos pa- 
sajes de la obra no carecen de belleza, pero es excesivo invocar con oca- 
sion de ella, como se ha hecho/ el gran nombre de Dante y el recuerdo 
de la Divina comedia. 

Identicos «sindromes chartrianos» se encuentran en la doctrina de 
Guillermo de Conches (1080-1145). N^pido en Conches, en Normandia, Gui¬ 
llermo estudio en Chartres con Bernardo y, segun parece, pas6 alii el resto 
de su vida como profesor. Fue gramatico culto, platonizante en filosofia 
y adversario de los Cornificienses. En una palabra, un perfecto chartriano. 
Le debemos una Philosophia mundi , enciclopedia filosdfica y cientifica; 
el Dragmaticon Philosophiae , dialogo sobre las sustancias naturales; 
un Moralium dogma philosophorum; Glosas al Timeo de Platdn y a la 
Consolatio philosophiae de Boecio. Guillermo consideraba que las tres 
partes del trivium (gramatica, retorica, dialectica) constituyen la elocuen- 
cia, o ciencia de expresar lo que se conoce, y que las del quadrivium (arit- 
inelica, musica> geometria y astronomia) pertenecen a la sadiburia, o «co- 
nocimiento verdadero de lo real». Observemos, por otra parte, que la sabi- 
duria es mas vasta que el quadrivium , porque aquella comprende tres 
partes: teologica, matem&tica y fisica, mientras que el quadrivium repre- 
senta, dentro de la sabiduria, s61o la parte matematica. 

El conocimiento de lo real es la obra del espiritu humano, cuya «razon» 
tiene por objeto lo corporeo, y cuya «inteligencia» tiene por objeto lo 
incorporeo. Comprobando el orden que reina en el mundo, entre elemen¬ 
tos contrarios, la filosofia concluye que existe un artesano, cuya sabiduria 
ordenadora ha producido la naturaleza. Para Guillermo, igual que para 
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su maestro Bernardo, el Timeo es una descripcidn del modo como Dios 
ha creado el mundo, que debe a £1 su existencia. Atribuir a Platdn una 
doctrina de la creacidn de la materia por Dios equivalia a cristianizar su 
Cosmogonla para poder utilizarla con mayor facilidad. Gracias a San Agus- 
tin, la tarea no era ya muy dificil. Bastaba transformar las Ideas de Pla¬ 
ton en ideas del Verbo divino y concebirlas como «causas formates* de las 
criaturas, entendiendo por «causas formates* los modelos o prototipos a 
cuya imagen han sido creados por Dios los seres finitos. El mundo de las 
Ideas de Platdn se convierte, de esta manera, en la Sabiduria divina y en 
la misma Providencia. Asi como la Sabiduria de Dios es causa formal del 
mundo, igualmente la bondad de Dios es causa de su existencia. Dios ha 
querido comunicarse a seres capaces de compartir su bienaventuranza. 
Esto se cumple especialmente en el hombre, destinado por Dios a gozar de 
£1 por toda la etemidad. Se advierten los estrechos lazos que ligan a la fe 
cristiana con el pensamiento antigiio desde la primera mitad del siglo xii; 
esto se verd todavia mejor al analizar la obra moral de Guillermo de Con¬ 
ches y senalar la influencia que sobre ella ejercieron el De beneficiis de 
Seneca y el De officiis de Cicerdn. 


Pero la aparicidn m As singular, quiza, y la mds tipica manifestacidn 
de esta cultura tan reftnada, de esta especulacidn tan libre que tendia a 
desarrollarse y a profundizar en su propio beneficio, es Juan de Salisbu¬ 
ry (desde 1110 hasta 1180, aproximadamente). Las obras de este ingtes, 
instruido en Francia y que murio siendo obispo de Chartres, no desmere- 
cen de la epoca del Renacimiento ni por la calidad de su estilo ni por la 
delicadeza del espiritu qae las inspira. Con el Polycraticus y el Metalogi- 
con el largo esfuerzo del humanismo chartriano florece, al fin, en obras 
encantadoras. Nada mds a proposito para dar una idea exacta de la varie- 
dad de la Edad Media que detenerse un poco en los escritos de este obis¬ 
po del siglo xii, que fue tambien un literato delicado. 

Juan de Salisbury no hubiera consentido en distinguir la sabiduria de 


la elocuencia, como hacia Guillermo de Conches. El tipo de cultura que 
conscientemente pretendia hacer revivir era la eloquentia de Cicerdn y 
de Quintiliano, es decir, la formacidn intelectual y moral completa de un 
hombre recto, pero capaz de expresarse bien. En el terreno filosdfico pro- 
piamente dicho, Juan de Salisbury se dice, en muchas ocasiones, seguidor 
de la secta de los Academicos y, tambien aqui, el gran hombre cuyo estilo 
se esfuerza en reproducir y cuyo pensamiento admira no es Platdn, ni 


Aristdteles, sino Ciceron. No es exactamente que profese un escepticismo 
absoluto, sino que, como hacia, por otra parte, el mismo Cicerdn, comien- 
za separando un determinado numero de verdades adquiridas y abando- 
na todo lo dem&s al juego est^ril de las controversias interminables. Serfa 


absurdo dudar de todo; los animales dan pruebas de cierta inteligencia; 
pero el hombre es mds inteligente que el animal; por consiguiente, es fal- 
so que seamos incapaces de conocer nada. En realidad, podemos sacar 
conocimientos ciertos de tres fuentes diferentes: los sentidos, la razdn 
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y la fe. Quien no tiene un minimum de confianza en sus sentidos es infe¬ 
rior a los animales; quien no cree, en modo alguno, en su razdn y duda 
de todo, llega a no saber siquiera si duda; quien niega su asentimiento 
al conocimiento oscuro, pero cierto, de la fe, niega el fundamento y el 
punto de partida de toda sabiduria. Asi, pues, no hay nada mas ridiculo 
que permanecer incierto de todo y, no obstante, pretender ser fildsofo. 
Pero, una vez hechas estas reservas, es preciso confesar que la modestia 
de los academicos es, en la mayoria de los casos, el mds sabio ejemplo 
que podamos imitar. En casi todas las cuestiones que se disputan hay 
que contentarse con llegar a probabilidades. Los fil6sofos han querido 
medir el mundo y someter el cielo a sus leyes; pero tenian demasiada 
confianza en las fuerzas de su razdn; por eso caian en el momento en que 
se elevaban, y cuando se creian sabios comenzaban a desvariar. Asi como 
los hombres que iban a levantar contra Dios la torre de Babel cayeron 
en la confusion de lenguas, igualmente los filosofos que emprendian con¬ 
tra Dios esta especie de teomaquia que es la filosofia cayeron en la confu¬ 
sion de sistemas. Helos, pues, dispersos en la infinita multiplicidad de 
sus locuras y de sus sectas errdneas, tanto mas miserables y dignos de 
compasion cuanto mas se les ocultaba la misma profundidad de su mi- 

seria. 

Los academicos, por el contrario, han evitado. el peligro de esos erro- 
xes gracias a su propia modestia. Reconocen su ignorancia y saben dudar 
de lo que ignoran; semejante mesura en la afirmacion es precisamente la 
cualidad que nos los hace estimables y nos invita a preferirlos. Es nece- 
sario dudar en todas las materias en que ni los sentidos, ni la razdn, ni la 
fe nos ofrecen certeza irrefutable; y seria posible confeccionar una larga 
lista de esas cuestiones insolubles cuyas conclusiones opuestas se apoyan 
en fundamentos de igual solidez. Hfiy que reservar el juicio, por ejemplo, 
acerca de la sustancia, la cantidad, las facultades, la eficacia y el origen 
del alma; sobre el destino, el azar, el libre albedrio, la materia, el movi- 
miento y los principios de los cuerpos, la infinidad de los numeros y la 
divisidn indefinida de las magnitudes, el tiempo y el espacio, el numero 
y el discurso, lo identico y lo distinto, lo divisible y lo indivisible, la sus¬ 
tancia y la forma de la palabra, la naturaleza de los universales, el empleo, 
el fin y el origen de las virtudes y de los vicios, si se poseen todas las vir- 
tudes cuando se posee una de ellas, si todos los pecados son iguales e 
igualmente punibles; acerca de las causas de los fendmenos, el flujo y 
el reflu jo del mar, las crecidas del Nilo, el aumento y disminucidn de los 
humores en los animales de acuerdo con las fases de la luna, los diversos 
secretos ocultos en la naturaleza, los maleficios, la naturaleza y sus obras, 
la verdad y los primeros origenes de las cosas que el esplritu humano no 
alcanza, si los angeles tienen cuerpos propios y cdmo son, y todo lo que 
uno puede preguntarse acerca de Dios mismo y que rebasa los limites de 
un ser racional como el hombre. Todavia podrian enumerarse muchas 
otras cuestiones que siguen siendo dudosas para los sabios, H gunque el 
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vulgo no dude de ellas, y en las cuales los acad&nicos, ensenados por su 
modestia, retienen sus juicios. 

Esto no significa, por otra parte, que sea preciso descuidar instruirse 
en dichas cuestiones bajo pretexto de que, en ultimo termino, nunca lie- 
garemos a una solucion cierta. Todo lo contrario. Es la ignorancia la que 
hace a la filosofia dogmdtica y la erudition la que hace al acadtinico. 
Cuando unicamente se conoce un sistema o una solucidn de cualquier 
problema, se esta inclinado naturalmente a aceptar ese sistema o esa solu¬ 
cion. £C6mo se podrla escoger, si no hay election posible? Asf, pues, la li- 
bertad de espiritu estd en funcidn de la extensidn y variedad de los cono- 
cimientos; por eso Juan de Salisbury se erige —contra los adversarios de 
las ciencias profanas y los «Cornificienses» de todas clases conjurados en 
contra del mantenimiento de los estudios— en el m&s ardiente y m&s 
elocuente defensor del humanismo chartriano. 

El tipo del problema insoluble, para Juan de Salisbury, es el de los 
universales. No resulta sorprendente si pensamos que un tema se presta 
a la discusion filosofica tanto mas cuanto su dificultad peripite imaginar 
anticipadamente lo que se quiera. Asl, pues, los fildsofos se han apropia- 
do este diflcil tema y lo han discutido ampliamente; y, como empleaban 
las palabras al azar, han dado la impresidn de sostener opiniones dife- 
rentes y han dejado a sus sucesores abundante materia de controversia. 
Por eso, en la actualidad contamos, por lo menos, con cinco soluciones al 
problema, tan viejo que el mundo mismo ha envejecido esforzdndose por 
resolverlo, en el cual se ha perdido mas tiempo del que emplearon los 
Cesares en conquistar el dominio del mundo, y en el cual se ha gastado 
m&s dinero del que tuvo Creso. Segun unos, los universales sdlo .existen 
en lo sensible y singular; otros conciben las formas como separadas, a 
modo de entes matematicos; unos los hacen ya palabras, ya nombres; 
otros, por fin, identifican los universales con los conceptos. En realidad, 
ignoramos la manera de ser o el modo de existir de los universales; se 
puede decir, empero, ya que no cu&l es su condicidn real, si al menos de 
que manera los adquirimos. La doctrina aristotelica de la abstraccidn 
nos permite resolver este segundo problema, mas modesto que el prime- 
ro. Buscar el modo de existencia actual de los universales considerados 
como cosas es una tarea infinita y poco fructlfera; pero investigar lo que 
son en el entendimiento es una especulacion facil y util. Efectivamente, 
si consideramos la semejanza sustancial de individuos num^ricamente 
diferentes, obtendremos la especie; si examinamos despues las semejan- 
zas que subsisten entre especies diferentes, tendremos el gdnero. Por con- 
siguiente, alcanzamos los universales despojando, mediante el pensamien- 
to, a las sustancias de las formas y de los accidentes por los que difieren. 
Si no existen individualmente, hay, por lo menos, posibilidad de pensar- 
los individualmente y de estudiar aparte estos universales que no existen 
aparte. 

Se advierte, al mismo tiempo, la naturaleza del academicismo de Juan 
de Salisbury. Este pensador tiene predileccidn por el sentido justo y las 
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soluciones claras y siente horror a la oscuridad y al verbalismo. Juan de 
Salisbury espera a cerciorarse antes de permitirse afirmar algo; frente a 
la logomaquia que, en la cuestion de los universales, hacia las delicias de 
sus contemporaneos, el suspende su juicio, igual que los academicos; 
pero no lo hace, en modo alguno, por el solo gusto de la incertidumbre y, 
cuando ve abrirse ante el una salida razonable para abandonar este labe- 
rinto, no duda un instante en aprovecharla. Por otra parte, Juan de Salis¬ 
bury sabe que lo que interesa al hombre es llegar hasta el fin, y que la 
investigation filosdfica no es un juego desinteresado. Si el verdadero Dios 

—dice— es la verdadera sabiduria humana, entonces el amor de Dios es 

# 

la verdadera filosofia. Por eso, no es filosofo completo el que se contenta 
con un conocimiento teorico, sino el que vive la doctrina al mismo tiem- 
po que la ensena; seguir los verdaderos preceptos que se ensenan es filo- 
sofar de verdad. Philosophus arnator Dei est: con esta invocacidn al amor 
y a la piedad concluye y se corona esta concepcidn de la vida; concepcidn 
propia de un espiritu que fue, sin duda, mas delicado que genial, pero 
tan fino, tan rico y tan perfectamente cultivado, que su presencia realza 
y ennoblece, en nuestro pensamiento, la imagen de todo el siglo xii. 
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trine de la crdation dans Vecole de Chartres, Paris y Ottawa, 1938 (bibliograffa del 
tema, pp. 217-221).—Sobre los otros fildsofos del mismo grupo: W. Jansen, Der Kom- 
mentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius de Trinitate, Breslau, 1926. —fi. Gil¬ 
son, La cosmogonie de Bemardus Silvestris, en Archives d’histoire doctrinale et lit- 
tdraire du moyen dge, t. Ill (1928), pp. 5-24.—H. Flaten, Die Philosophie des Wilhelm 
von Conches, Coblenza, 1929.—M. Grabmann, Handschriftliche Forschungen und Mittei- 
lungen zum Schrifttum des Wilhelm von Conches und zu Bearbeitungen seiner wis- 
senschaftlichen Werke, Bayer, Akad. d. Wissens., Munich, 1935. 
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JUAN DE SALISBURY: M Demimuid, Jean de Salisbury, Paris, 1873.—C. Schaar- 
schmidt, Joannes Saresberiensis nach Leben und Studien, Schriften und Philo* 
sophie, Leipzig, 1862.—H. Waddell, John of Salisbury, en Essays and Studies by Mem • 
bers of the English Associations, vol. XIII, Oxford, 1928, pp. 28-51. 


II. Pedro Abelardo Y sus adversarios 

La actividad, tan rica y tan diversa, de las escuelas chartrianas y la 
composition de enciclopedias cientificas o populares, s61o representan un 
aspecto de la actividad filosofica del siglo xn. Mientras Platdn y las es- 

9 

peculaciones sob re el Timeo hacen las delicias de los maestros de Char¬ 
tres, se ve a la ldgica alcanzar un desarrollo impensado, introducirse m&s 
indiscretamente que nunca en la teologia y reavivar el viejo antagonismo 
—ya senalado por nosotros— entre el partido de los dialecticos o fildso- 
fos y el partido de los misticos y de los tedlogos. 

La forma menos interesante que reviste en esta dpoca la especulaci6n 
puramente racional es la que le dan aquellos dialecticos impenitentes de 
que Anselmo de Besate nos ha proporcionado el prototipo, y de los cuales 
se encuentra m&s de un ejemplar en el siglo xii. El Comificius de Juan 
de Salisbury no es solanjente un pobre ignorante; es t ademds, un hombre 
exigente, siempre insatisfecho de las soluciones que se le ofrecen; parece 
que no faltaron verdaderos Comificius en la escuela de Petit-Pont, sobre 
el Sena, donde ensenaba Adam Parvipontanus, entre otros. All! se discu- 
tfan apasionadamente cuestiones profundas —algunas de las cuales hasta 
pasaban entonces por insolubles—, como las siguientes: cuando un cerdo 
es conducido al mercado, £es el hombre o la cuerda quien lo sujeta2 Cuan¬ 
do se compra una capa completa, <?se compra tambidn el capuchdn? Las 
argucias y los razonamientos soflsticos estaban igualmente de moda en 
aquellos medios. Habia unos razonamientos particularmente cdlebres, a 
los que se llamaba gualidicos, por el nombre de su inventor, Gualdn. He 
aqui dos muestras: tienes lo que no has perdido, no has perdido cuemos, 
luego tienes cuemos; ratdn es una palabra, una palabra no roe queso, 
luego el ratdn no roe queso. Lo m&s notable es que el personaje de quien 
tomamos estos dos ejemplos anade que este arte no debe usarse provo- 
cativamente, pero tampoco hay que despreciarlo. Sin duda, hemos de 
tener en cuenta que, en muchas ocasiones, se trata de simples temas de 
discusidn para entrenarse en la prdctica dialectics; pero, incluso quienes 
al principio no vefan en ellos m&s que un ejercicio de pura dialectics, 
terminaban por dejarse enredar en ellos y confundir la filosofla, y hasta 
la teologia, con semejantes puerilidades, 

Pero otros maestros de la misma dpoca sablan hacer mejor uso de su 
razdn. El m&s cdlebre de ellos, Pedro Abelardo (1079-1142), es una de las 
personalidades m&s notables de este siglo xii, tan rico en esplritus culti- 
vados y en caracteres fuertemente templados. Nacid en el pueblo de Pallet, 
cerca de Nantes; su padre habia hecho algunos estudios .antes de abrazaf 
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la carrera de las armas y querla que todos sus hijos imitasen su ejemplo. 
Abelardo se entusiasmd por el estudio de las Letras, y sobre todo por la 
diatectica, hasta el punto de renunciar completamente a la vida militar. 
Fue a Paris a estudiar bajo la direceion de Guillermo de Champeaux, pero 
presento tal oposicion en la clase de su maestro, que se atrajo la enemis- 
tad de 6ste y la de sus condisclpulos. Entonces Abelardo quiso fundar in- 
mediatamente una escuela, con &nimo de dirigirla, y, a pesar de su corta 
edad, abrid la de Melun. El exito que alcanzd le indujo a trasladar su es¬ 
cuela a Corbeil, para aproximarse a Paris; pero, alejado de la ensenanza 
por enfermedad, volvid a su provincia durante algunos anos y regresd a 
Paris para estudiar retdrica con su antiguo maestro, Guillermo de Cham- 
peaux. Como era de esperar, Abelardo comenzd de nuevo a oponerse a 
su profesor y, si hemos de creerle, le obligd a abandonar la doctrina rea- 

lista que sostenla en la cuestidn de los universales. Esta capitulacidn im- 

* 

puesta echd por tierra la fama de Guillermo de Champeaux como profesor 

de dialdctica, y su escuela se vio desierta, en provecho de la de Abelardo. 

♦ » 

Mds adelante nos ocuparemos de este dialdctico combativo en las diver- 
sas fases de su historia; en ella, 61 mismo se nos presenta como un verda- 
dero guerrero que ataca a los maestros, captura a sus oyentes, se los lleva 
a modo de botln y asedia las escuelas y las cdtedras que ansla ocupar. 

Siempre queda en Abelardo algo del esplritu militar de su familia, y la 

■ ♦ 

narracidn de su lucha contra Guillermo de Champeaux se cierra con un 
verdadero parte de victoria. 

Habiendo derrotado a su maestro de dialdctica y de retdrica, se pro- 
porciond un maestro de teologfa, el ilustre Anselmo de Ladn, intentando 

m 

hacerle correr la misma suerte. Despuds de haberse enemistado con 61 
porque pretendla hacer glosas a Ezequiel en la misma escuela de su 
maestro, dejd Ladn para ir a Paris, donde ensend simuMneamente teolo- 
gia y filosofia con extraordinario dxito. En este momento se situa el epi- 
sodio de su amor por Eloisa y su mutilacidn; entra entonces en religidn 
y continua su vida errante, paseando su ensenanza y su inquietud por 
diversos monasteries, hasta que le sobreviene la muerte, en 1142. 

Este fildsofo apasionado, este espiritu agitado, orgulloso y combativo, 
este luchador cuya carrera fue interrumpida bruscamente por un episo- 
dio pasional —de dramdtico desenlace—, es, posiblemente, mas grande 
por el atractivo de su personalidad que por la originalidad de sus especu- 
laciones filosdficas. Ver en 61 al fundador de la filosofia medieval es olvi- 
dar los fecundos esfuerzos de Juan Escoto Erlgena y, sobre todo, de San 
Anselmo; dar como equivalente a Descartes —que destruyd la escol&stica 
en el siglo xvii — a un Abelardo, que la fundd en el xn, es simplificar bri- 
llantemente la realidad. Se ha hecho de Abelardo un predecesor de Rous¬ 
seau, de Lessing y de Kant, un librepensador que defiende contra San 
Bernardo los derechos de la razon, el profeta y precursor del racionalis- 
mo modemo, Veremos que semejantes juicios exageran, hasta caricatu- 
rizarlos, algunos rasgos tornados de la realidad. 
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La obra de Abelardo es doble: teologica y filosofica. Desde el punto 
de vista teologico, se debe mencionar la importancia de su Sic et non (St 
o no). Esta obra recoge los testimonies, aparentemente contradictories, 
de la Escritura y de los Padres de la Iglesia sobre gran numero de cues- 
tiones. Abelardo sienta el principio de que no deben utilizarse arbitraria- 
mente las autoridades en materia de teologia. En cuanto a la intencion 
que ha determinado la composicion de la obra, nada permite entrever 
—como a veces se pretende obstinadamente— su deseo de arruinar el 
principio de autoridad oponiendo a los Padres de la Iglesia entre si; por 
el contrario, Abelardo declara expresamente que ha reunido estas contra- 
dicciones aparentes para suscitar problemas y despertar en los espiritus 
el af£n de resolverlos. El m6todo del Sic et non pasara Integra a la Summa 
theologica de Santo Tom&s, donde cada cuestiori opone las autoridades en 
pro a las autoridades en contra, pero resuelve dicha oposicidn al elegir, 
determinar y probar la solucidn. Es tambidn inexacto sostener que Abe¬ 
lardo haya pretendido sustituir la autoridad por la razdn en materia de 
teologia. Cierto que los tedlogos, unicos competentes en este caso, con- 
cuerdan con San Bernardo en decir que Abelardo errd cuando se esforzd 
en interpretar racionalmente los dogmas, sobre todo el de la Trinidad. 
Pero si desgraciadamente ha confundido muchas veces filosofia y teologia, 
nunca ha variado en lo tocante al principio de que .la autoridad aventaja 
a la razdn, que la dialdctica tiene por finalidad principal el esclarecimien- 
to de las verdades de la fe y la refutation de los infieles, y que la salvacidn 
del alma, en fin, nos viene de las Sagradas Escrituras y no de los libras 
de los fildsofos. «No quiero ser fildsofo contradiciendo a San Pablo —es* 
cribia a Eloisa— ni ser un Aristdteles para separarme de Cristo, porque 
no hay otro nombre bajo el cielo en el que me pueda salvar. La piedra 
sobre la que he fundado mi conciencia es aquella sobre la que Cristo ha 
fundado su Iglesia: fundatus enim sum super firmam petram.v Tales pa- 
labras, que confirman la vida de Abelardo, y el emocionante testimonio 
de Pedro el Venerable sobre sus dltimos anos, no son de un hereje. Puede 
haber cometido errores teoldgicos, que son algo totalmente distinto de la 
herejia; puede incluso —lo cual es m&s grave en un cristiano— haberle 
faltado el sentido del misterio; pero la leyenda del Abelardo librepensa- 
dor debe relegarse al depdsito de antigliedades. 

Por otra parte, no es solamente en su Sic et non , simple coleccion de 
problemas, donde Abelardo debi6 verse envuelto en dificultades teoldgi- 
cas. Su pensamiento personal acerca de estos problemas se encuentra en 
escritos de estilo completamente diferente y que se limitan a prolon- 
gar la tradicidn de los Padres de la Iglesia latina: el De unitate et trini - 
tate divina, compuesto despu6s de 1118 y condenado en 1121, del que exis- 
te una doble recensidn; la Theologia Christiana, compuesta despues de 
1123-1124, y la Theologia (citada ordinariamente como Introductio ad theo- 
logiam). Hay que anadir a estas obras, ademas de sus Cartas a Eloisa, 
tan ricas en datos sobre su persona y su pensamiento, importai^es Ser- 
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mones y, sobre todo, su Didlogo entre un judio, un fildsofo y un cristiano, 
que data, probablemente, de los ultimos anos de su vida, hacia 1141. 

La parte mis importante de la obra filosdfica de Abelardo fue fruto 
de su actividad como profesor de ldgica. La conocemos por varios escri- 
tos, entre ellos una Dialectica, editada por Victor Cousin, y una serie de 
comentarios publicados recientemente por B. Geyer: Glosas a Porfirio , 
Glosas a las Categorias, Glosas al De Interpretatione. En ellos despliega 
Abelardo las dotes excepcionales que produjeron el dxito de su ensenan- 
za: arte de plantear las cuestiones filosdficas mis interesantes a propd- 
si to de los textos estudiados, claridad en la discusidn de los problemas 
y vigor de las fdrmulas a la hora de resolverlos. Tiene constantemente a 
la vista los tratados de Boecio que comenta; pero, lejos de dejarse ganar 
por las tendencias platdnicas de dste, las desvia conscientemente hacia 
el sentido de Io que Abelardo cree que es el verdadero pensamiento de 
Aristdteles —y lo es, efectivamente, en algunas ocasiones—, pero que siem- 
pre es el suyo propio. Debemos recOrdar, por lo demis, que Abelardo sdlo 
conocid xma parte de la obra ldgica de Aristdteles y que ignoraba por 
completo obras como la Flsica o el De anima, cuyo conocimiento hubiera 
tenido, para 61, importancia capital. Quizd no haya que lamentar dema- 
siado este azar, porque, gracias a 61, Abelardo se vio obligado a in vent ar. 

Como todos los profesores de ldgica de su tiempo, Abelardo se encuen- 
tra con la filosofia a propdsito del problema de los universales. Las cues¬ 
tiones planteadas por Porfirio eran: primero, saber si los universales exis- 
ten en la realidad o sdlo en el pensamiento: utrtim verum esse habeant 
an tantum in opinione consistant; despuds, y en el caso de que existieran 
realmente, si son corpdreos o incorpdreos; en tercer lugar, si estan separa- 
dos de las cosas sensibles o est&n implicados en ellas. A estas tres cuestiones 
porfirianas Abelardo afiade por su cuenta una cuarta, que devendria clisica, 
como ya lo eran las tres primeras: los gdneros y las especies, <?seguirian 
teniendo una significacidn para el pensamiento aun cuando dejasen de 
existir los individuos a los que corresponden? Por ejemplo, ^tendria un 
sentido la palabra «rosa» si ya no existiesen las rosas? La respuesta que 
se d 6 a estos diversos problemas depende de la solucidn del primero: 
los universales, £Son tinicamente objetos de pensamiento o existen en la 
realidad? 

Una primera solucidn posible consiste en admitir que el universal sea 
una cosa (res); pero dicha solucidn se puede entender de dos maneras. 
Si se sigue la doctrina de Boecio, se admitird que en una especie —^la 
humana, por ejemplo— todos los individuos poseen en comiin la esencia 
de hombre, pero unos hombres difieren de otros por la coleccidn de acci- 
dentes (talla, forma, color, etc.), que hace que Sdcrates sea distinto de 
Plat6n. El imiversal «hombre» seria, pues, xma esencia comiin a los indi¬ 
viduos. Consideremos ahora varias especies; por ejemplo: hombre, caba- 
llo, perro; diremos, de manera semejante, que esas especies tienen en 
comun la misma esencia del gdnero «animal*, que las contiene a todas, 
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y dentro del g6nero cada especie se distingue de las dem&s por su dife- 
rencia especffica: el hombre es animal, como cualquier otro animal, pero 
su diferencia especffica, «racional», lo clasifica en la especie humana. Asf, 
pues, el g6nero es una esencia, lo mismo que la especie. Abelardo ha com- 
prendido bien la posicidn de Boecio, comentador de Porfirio, la dificultad 
que encierra y la manera como se desembaraza de ella. Tal dificultad con- ? 
siste en que el mismo universal (animal, hombre) debe estar a la vez 
todo entero en sf mismo y todo entero en cada imo de los individuos de 
los que es genero o especie. El modo como Boecio la resuelve c onsiste 
en decir que, considerados en sf mismos, los universales son unicamente 
objetos de pensamiento, pero que subsisten realmente en los individuos, 
habiendo sido corporeizados y sensibilizados por los accidentes. Abelardo 
estima que tal solucidn es inaceptable; porque, aunque grandes autori- 
dades filosdficas est6n a su favor, la ffsica estd en contra de ella: cui etsi 
auctoritates consentire plurimum videantur, physica modis omnibus re* 
pugnat. Por «ffsica* entiende Abelardo la naturaleza de los cuerpos ffsi- 
cos. La experiencia atestigua que las especies son realmente distintas en- 
tre sf; pero no podrfan serlo si poseyesen en comun el mismo g6nero. Si 
el mismo universal « animal* existe realmente y todo entero en la especie 
«hombre* y en la especie «caballo», el mismo animal que es racional en 
la especie hombre es irracional en la especie caballo. De esta suerte, una 
sola y misma cosa es simultdneamente ella misma y su contraria, lo cual 
resulta imposible. Se impone buscar otra solucidn. 

La segunda respuesta se encuentra, efectivamente, m&s cerca de la 
verdad. Consiste en decir que los individuos no se distinguen entre sf 
s61o por sus formas accidentales, sino por sus mismas esencias, de. modo 
que nada de lo que se encuentra en uno se encuentra realmente en el otro. 
Para los que admiten esta posicidn, la esencia de cada individuo es, pues, 
realmente distinta de la esencia de cualquier otro individuo, porque nin- 
gun individuo tiene en comtin con ningun otro ni su materia iii su forma. 
Hasta aquf todo estd claro. Desgraciadamente, quieren mantener la uni- 
versalidad de las esencia, y para hacerlo sin caer en las dificultades 
precedentes, dicen que las cosas distintas son, empero, id6nticas, si no 
esencialmente (ya que cada una tiene su esencia propia), al menos indife - 
rentemente. De este modo, lo in-diferencia (ausencia de diferencia) entre 
formas individualmente distintas en el seno de una misma especie basta 
para explicar la universalidad de la forma especffica en los individuos. En 
otras palabras: para explicar que se d6 semejanza entre individuos que 
no tienen nada en comun es suficiente admitir que dichos individuos no 
son diferentes. Tal parece ser la solucidn que Guillermo de Champeaux 
habfa buscado como refugio despu6s de haber sido obligado por Abelardo 
a abandonar la primera; pero se comprende que su temible alumno lo 
haya expulsado tambi6n de la segunda. Si se interpreta la no-diferencia 
en un sentido puramente negativo, habrd que admitir que Sdcrates no 
difiere en nada de Platdn en cuanto hombre, ya que ambos son hombres; 
pero sera preciso afiadir que tampoco se diferencia en nada en L cuanto 
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piedra, ya que ni uno ni otro son piedra. Habrd, pues, que introducir una 
correccidn diciendo que estos dos individuos no difieren positivamente y 
en cuanto hombres; pero entonces se volverd a caer en todas las dificul- 
tades inherentes a la solucion anterior, porque es la misma. En sentido 
pasivo, no diferir de equivale a concordar con; en tal caso, ^cdmo estarfa 
presente el universal en Ios individuos? Un universal no es —como algu- 
nos sostienen— una «co!ecci<5n» de individuos, ya que se encuentra todo 
entero en cada uno de ellos. El universal es anterior a los individuos, que 
se incluyen en 61 como en su especie; una coleccidn es posterior a los indi¬ 
viduos que la componen. Asi, pues, se tendrd que volver a decir que S6- 
crates coincide con Platon en humanidad; pero si son el mismo hombre, 
ien qu 6 pueden diferenciarse? 

La fuente de todas estas dificultades radica en la ilusidn de creer que 
los universales son cosas reales, si no en si mismos, al menos en los indi¬ 
viduos. Abelardo no ataca la realidad en si de las Ideas de PIat6n, sino 
la realidad del universal generico en sus especies, o del universal espe- 
cifico en sus individuos. Y la raz6n de esto es sencilla: el universal es 
aquello que puede predicarse de varias cosas; ahora bien, no hay cosas 
—ya se las considere individualmente o colectivamente— que puedan pre¬ 
dicarse de varias otras; cada una de ellas no es sino ella misma y lo que 
ella es. De aqui la conclusion decisiva de Abelardo: puesto que semejan- 
te clase de universalidad no puede atribuirse a las cosas, hay que atri- 
buirla a las palabras. Los gram&ticos establecen distincidn entre los tdr- 
minos universales y los terminos particulares o singulares. Un tdrmino 
particular no puede predicarse m&s que de un solo individuo —Sdcrates, 
por ejemplo—; un t£rmino universal es aquel que se ha escogido para 
predicarlo de una pluralidad de individuos, tornados uno a uno, a los 
cuales se aplica en razon de su naturaleza. Consiguientemente, la uni¬ 
versalidad no es otra cosa que la funcidn 16gica de determinadas pa¬ 
labras. 

Podria uno sentir la tentacion de creer que Abelardo se limita a volver 
a la posicidn de Roscelino, para quien el universal no pasaba de ser un 
flatus vocis , una emisidn de voz. Pero no es esto lo que Abelardo quiere 
decir. Si Roscelino tuviese raz6n, toda construction gramatical correcta 
tendria validez logica, y la 16gica quedaria reducida a la gramatica. Ahora 
bien, no es este el caso; porque, gramaticalmente, tan correcto es decir: 
el hombre es una piedra, como decir: el hombre es un animal; pero la 
unica proposicidn Idgicamente v&lida es la segunda. De ahi este nuevo 
problema: ^cudl es la razon de que ciertas predicaciones sean ldgicamen- 
te validas, mientras que otras no lo son? 

Semejante cuestion equivale a preguntarse por que puede atribuirse 
a varios individuos el mismo nombre. Abelardo responde que las cosas 
se prestan, por si mismas, a que se prediquen de ellas los universales. Y 
es necesario que ocurra asi, porque una idea no puede sacarse de la nada 
y, puesto que los universales no existen fuera de las cosas, es preciso 
que las cosas tengan algo que justifique la validez o invalidez H J[6gica de 
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las predicaciones que a ellas se refieren. Ese fundamento del universal 
en las cosas es lo que Abelardo llama su «estado» (status), o sea, la ma- 
nera de ser propia de cada una de ellas. El error de los que atribuyen 
alguna realidad a los universales est£ en confundir «hombre», que no es 
nada, con «ser un hombre», que es algo. De manera semejante, «caballo» 
no existe, pero «ser un caballo» es una realidad. Hay, pues, que partir de 
esa realidad concreta para explicar la validez logica de las predicaciones, 
lo cual resulta ya posible. Serla imposible si no existiese m&s que un 
solo individuo que fuese hombre, caballo, etc; pero no ocurre asl. Dos o 
m&s hombres convienen en que cada uno de ellos «es hombre*, o sea, se 
encuentra en el « estado de hombre*. No se trata ahora de admitir que 
tengan en comiin alguna «esencia», a saber, la de hombre; no recurrimos 
a ninguna esencia —precisa Abelardo—; se trata, simplemente, del hecho 
de que determinados individuos se encuentran existiendo, cada uno de 
ellos, en el mismo estado que otros individuos. Esos «estados» son «las 
cosas mismas constituidas en tales o cuales naturalezas*; para extraer 
de ellas los universales nos basta recoger la semejanza comtin de los seres 
que estdn en el mismo estado y designarla con lin nombre: Statum 
quoque hominis res ipsas in natura hominis statutas possumus appellare, 
quarum communem similitudinem tile concepit, qui vocabulum imposuit, 
Queda por determinar el contenido de estos universales en el pensa- 
miento. Para conocerlo, observemos su formacidn. Tenemos drganos sen- 
soriales y percibimos objetos —un hombre o una torre, por ejemplo—; 
en nosotros se forma una imagen de cada objeto, y esta imagen existe 
desde entonces independientemente del objeto; si la torre en cuestidn se 
destruye, todavfa podemos imaginarla. Tales imdgenes, producidas en nos¬ 
otros por los objetos, se distinguejj, por otra parte, de las imagenes arti- 
ficiales que componemos en seguida nosotros mismos, como cuando sona- 
mos o imaginamos una ciudad que nunca hemos visto. Pero tambidn se 
distinguen de lo que hay en nuestro esplritu cuando pensamos en «un 
hombre* o en «una torre* en general. El objeto de pensamiento que es 
un tdrmino particular (el ldgico lo llama «singular» = que designa un «in- 
dividuo*) difiere del objeto de pensamiento que es un tdrmino general o, 
como suele decirle, «universal». Cuando hablo de Pedro o de Pablo, indi¬ 
viduos determinados, mi representaci6n es de naturaleza distinta que 
cuando hablo de «hombre»; no me represento «la torre de Cluny* igual 
que me represento «una torre». Mi representacidn de un individuo es una 
imagen viva, precisa y determinada en sus detalles; la de un universal es 
d£bil, confusa y relativamente indeterminada: sdlo retiene los elementos 
comunes a los individuos semejantes de los que se ha extraido. Asl, pues, ] 
un universal no es m&s que una palabra que designa la imagen confusa { 
que el pensamiento ha extraido de una pluralidad de individuos de natu- ! 
raleza semejante y que estdn, por consiguiente, en el mismo «estado». ' 
Por lo demds, esa es la razdn de que el t^rmino «idea» no les convenga 
exactamente. Hablando con propiedad, una Idea es el acto unico y simple 
mediante el cual un entendimiento se representarla distintamente la plu- 
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ralidad de individuos contenidos en una especie o en im gdnero. Tal es 
—como senala acertadamente el gram&tico Prisciano (XVII, 6, 44)— el co- 
nocimiento que Dios tiene de las cosas, por lo cual se habla con razon de 
las Ideas de Dios; pero no acontece lo mismo con el hombre. Es cierto que 
los artesanos humanos tienen la «idea» de lo que van a hacer. Primero 
conciben el objeto que tratan de producir y luego trabajan de acuerdo 
con ese modelo que pasa, por asi decirlo, al cuerpo mismo del objeto 
hecho a su semejanza. Asi es como los hombres hacen espadas o casas; pero 
en este caso se trata unicamente de objetos artificiales, de los cuales te- 

m 

nemos ideas, en efecto, y no de seres naturales, de los que Dios tiene las 
Ideas porque los causa, mientras que nosotros no tenemos Ideas de ellos, 
porque no los causamos. Por eso no tenemos de las cosas mds que im&ge- 
nes sensibles; y apenas nos es posible remontarnos, por encima de esas 
imagenes, a la inteleccidn pura de las naturalezas de las cosas, puesto que 
la percepcidn exterior de los accidentes sensibles nos lo impide: Homines 
qui per sensus tantum res cognoscunt , vix aut nunquam ad hujusmodi sim~ 
plicem intelligentiam conscendunt, et ne pure rerum naturas concipiant, 
accidentium exterior sensualitas impedit. 

De este hecho se desprenden importantes consecuencias epistemoldgi- 
cas. Los unicos conocimientos precisos y que versan sobre objetos reales 
son, al menos para el hombre, los de los seres particulares. En todos los 
casos de este genero hay «intelecci6n» propiamente dicha (intelligentia); 
por el contrario, cuando pensamos en lo general, nos encontramos en la 
vaguedad y ya s61o podemos dar una opinidn (opinio). Y asf lo confirma 
la experiencia. De todo aquello que no han alcanzado con sus sentidos, los 
hombres tienen menos saber que opinidn: Unde homines in his quae sensu 
non attrectaverunty magis opinionem quam intelligentiam habere contingit , 
Cuando imaginamos una ciudad de la que nos han hablado, pero que no 
hemos visto nunca, \ que sorpresa nos aguarda para el dfa en que la veamos 
por primera vez! No corren mejor suerte nuestros universales, cuyo pa- 
recido con las formas interiores de las cosas es semejante al parecido que 
existe entre las ciudades que nunca hemos visto y la imagen que de ellas 
nos formamos: ita etiam credo de intrinsecis formis quae ad sensus non 
veniunty qualis est rationalitas et mortalitas, paternitas, sessio , magis nos 
opinionem habere. QuizA no fuera inexacto resumir la posicidn de Abelardo 
diciendo que solo hay opinion acerca de lo universal y s61o hay ciencia 
acerca de lo particular. Abelardo no se situa en una lfnea ideal que uniria 
a Aristoteles con Santo Tom&s de Aquino, sino mds bien en la que uniria 
a la gramatica especulativa con Guillermo de Ockam. 

Efectivamente, Abelardo cree que los universales no son m&s que «el 
sentido de los nombres»: nominum significatio. El proceso mediante el 
cual los formamos se llama «abstracci6n». La materia y la forma se nos 
dan siempre unidas en la realidad, pero nuestro entendimiento tiene el 
poder de orientar su atencidn hacia la forma sola o la materia sola. Ese 
acto de atencidn constituye la abstraccidn. Por lo dem&s, no hay error en 
concebir las cosas de ese modo. El entendimiento no se enganatal pen- 
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sar separadamente, bien la forma, bien la materia; se enganaria, por el 
contrario, si pensase que, ya la materia, ya la forma, existen separada¬ 
mente; pero entonces se tratarla de una falsa composition de los datos 
abstraidos, no de su abstraction. Esta consiste unicamente en la manera 
como la atencion se dirige a las cosas, cuando considera separado lo que no 
existe separado. El conocimiento consiste en afirmar como existiendo unido 
io que existe unido; la opinion o el error consiste en que el entendimiento 
une lo que no esta unido en la realidad. Asi, pues, esta explicacion de la 
abstraction se mueve en un piano puramente psicologico, que no es, en modo 
alguno, incompatible con la ontologia aristotelica del conocimiento, pero 
que le es ajeno. Y dicha explicacion persistira en la escuela agustiniana 
del siglo xm y sera elaborada de manera completa en la doctrina de Ockam. 

Desde ahora nos hallamos en condiciones de responder a las cuatro x 
cuestiones planteadas. Existen los generos y las especies, es decir, desig- 
nan cosas realmente existentes o simples objetos de inteleccibn? Por si 
mismos, s61o existen en el entendimiento (in intellectu solo et nudo et 
puro), pero significan seres reales, a saber: las mismas cosas particulars 
designadas por los terminos particulars. Fijemonos en esta conclusibn, 

i 

que alcanzara importancia capital en el siglo xiv: la unica realidad signi- 
ficada por los terminos generates es la que significan los terminos particu¬ 
lars; no hay mas realidad en «hombre» que en «Socrates»; antes bien, 
habrla menos. Segunda cuesti6n: los universales, £son corpbreos o incor- 
poreos? Puesto que la cuestion tiene un sentido, hay que responder: como 
nombres, los universales son corporeos, ya que tienen la naturaleza de las 
palabras pronunciadas, pero su aptitud para significar una pluralidad de 
individuos semejantes es incorporea; las palabras, pues, son cuerpQs, mas 
su sentido no lo es; los universales son —dice Abelardo— incorporea quan¬ 
tum ad modum significations. Tercera cuesti6n: los universales, £ existen ^ 
en las cosas sensibles o fuera de ellas? Los incorporeos son de dos clases: 
aquellos que existen fuera de lo sensible, como Dios y el alma, y aquellos 
que existen en lo sensible, como las formas de los cuerpos. En cuanto 
designan formas de esta ultima clase, los universales subsisten en las cosas 
sensibles, pero en cuanto las designan como separadas, por abstraccibn, de 
las cosas sensibles, estan mas alia de lo sensible. Abelardo estima que de 
este modo es posible reconciliar a Platbn con Aristoteles, porque Aristoteles 
dice que las formas solo existen en lo sensible, lo cual es cierto; pero Platon, 
el «investigador de la fisica», dice que esas formas conservarian su misma 
naturaleza si no estuviesen sujetas a la captacibn de nuestros sentidos, lo 
cual es igualmente cierto. Cuarta cuestion: seguirian subsistiendo los uni- 
versales si no existiesen los individuos correspondientes? En cuanto nom¬ 
bres que significan a los individuos, dejarxan de existir, puesto que ya no 
habria individuos que designar; sin embargo, sus significaciones seguirian 
subsistiendo, porque, aun cuando ya no hubiese rosas, todavxa podria de- 
cirse: la rosa no existe. 

La obra lbgica de Abelardo tiene gran importancia historica; ofrece, en 
efecto, el ejemplo de un problema exclusivamente filosbfico discutido a 
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fondo y resuelto por si mismo, sin referenda alguna a la teologia. No era 
Abelardo el primero en abordar semejantes problemas; todos los profe- 
sores de logica de su tiempo se veian abocados a plantearlos, y el numero 
de las posibles soluciones que Abelardo examina confirma lo que, de otra 

parte, nos ensena Juan de Salisbury sobre la extremada variedad de las 

• ■ 

respuestas que entonces se daban a dichas cuestiones; mas la posicidn de 
Abelardo es la de un maestro que domina la controversia y la lleva a su 
conclusion. Si recordamos el caracter principalmente teoldgico de la obra 
de Juan Escoto Erigena, admitiremos sin duda que, desde Boecio, no ha- 
bia aparecido ninguna obra filosdfica comparable a la de Abelardo; y si 
tenemos en cuenta la originalidad de su nominalismo, quiza no vacilemos 
mucho en sostener esta paradoja: la primera obra en lengua latina donde 
se han propuesto ideas filosdficas nuevas data del siglo xn despu^s de 
Jesucristo. 

En todo caso, es cierto que la logica de Abelardo ha ejercido profunda 
influencia sobre la Edad Media. En aquella epoca habia dos partidos en 
torno a la cuestidn de si la 16gica trata de cosas (res) o de palabras (voces). 

A1 eliminar la primera solucion, Abelardo contribuyd poderosamente a res- 
tablecer la ldgica como ciencia autonoma; libre de todo presupuesto meta- 
flsico en su orden propio. Bajo-esta forma se prolongara en la ensenanza 
logica de las Facultades de Artes gracias a los grandes ldgicos —aun hoy 
tan mal conocidos— del siglo xm: William de Shyreswood (f 1249), su 
alumno de Paris, Pedro de Espana (f 1277 )Tla? SummuIaeTogicales de que I 
Psellos tomaria su propia logica, y La mberto de Auxerre, cuya Summa 
logica , que data de 1250 aproximadamente, esta inspirada en la misma 
tradition. Pero toda ventaja tiene su inconveniente. Era muy bueno des- 
tacar una 16gica autonoma y autosuficiente como ciencia, pero se coma 
el peligro de que llegase un dxa en que se viese a esta misma logica termi- 
nista erigirse en metodo metaflsico. Entonces los tiempos habrian madura- 
do para producir a un Ockam. Ya hemos visto que el mismo Abelardo no 
negaba que en Dios existiesen Ideas propiamente dichas; por otra parte, 
no podia utilizar su logica para criticar tesis metaflsicas cuya existencia 
ignoraba; pero al reducir lo real a lo individual y lo universal al significado 
de los terminos, sentaba, ciertamente, las bases sobre las cuales podria 
fundamentarse alguna vez esta critica 16gica de la metafisica, con la que 
ni siquiera son6. 

Semej antes espiritus tienen el privilegio de renovar todo lo que tocan. 
Su desgracia k consiste en ser las primeras victimas de sus propios des- 
cubrimientos. Despues del simple clerigo profesor de logica, encontramos 
al monje profesor de teologia. Un instinto seguro lo lleva directamente, 
una vez mas, al problema central de la moral: el del fundamento de la 
moralidad de los actos, problema para el que no bastaba ser buen logico. 
En su Scito teipsum (Conocete a ti mismo), Abelardo parte de la distincidn 
entre vicio y pecado. El vicio es una inclinacidn a consentir en lo que no 
conviene, o sea, una inclinacion a no hacer lo que debe hacerse o a no 
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abstenerse de hacer lo que no debe hacerse. De suyo, el vicio no es pecado, 
sino nna inclinacidn a pecar; podemos luchar contra ella, y entonces se con- 
vierte para nosotros en una ocasidn de mdrito. Anadamos —puesto que lo 
hemos definido negativamente (no hacer, no abstenerse de hacer)— que el 
pecado mismo carece de sustancia: pertenece al no-ser, mas bien que al 
ser. No consiste en la inclinacidn misma de la voluntad; porque nuestra 
tendencia natural puede dirigirse a hacer el mal, mas no por ello dejamos 
de realizar el bien si, mientras dura esa tendencia, obramos contra ella. 
Tampoco consiste el pecado en el resultado del acto mismo, considerado 
en su materialidad, por asi decirlo. El pecado consiste exactamente en no 
abstenemos de lo que no se debe hacer, o sea, en consentir en ello. Con- 
sentir en el mal es despreciar a Dios, y la intencion de hacerlo as! cons- 
tituye la esencia misma del pecado. 

Lo que se dice del mal debe decirse asimismo del bien. Obrar bien es 
obrar con intencidn de respetar la voluntad divina. Por tanto, hay que 
distinguir entre la bondad de la intencidn y la bondad del resultado ( opus), 
como tambien entre la maldad de la intencidn y la malicia del resultado. 
Entre una y otro hay la misma relacion que entre un padre y su hijo; el 
hijo de un hombre bueno puede ser malo; de manera semejante, el efecto 
de una buena intencidn puede ser malo, y el hecho de que la intencion de 
donde procede es buena no cambia en nada su naturaleza. Asi, pues, el 
bien se encuentra situado —lo mismo que el mal— entre la inclinacidn 
espontAnea del querer y la obra (opus) producida por el acto: en la in¬ 
tencidn que dirige ese acto. Esta es la razon de que el acto mismo no tenga 
otro valor moral que el de la intencidn que lo dicta. Sin embargo, no ocurre 
exactamente lo mismo con el acto (operatio) que con la obra que de 61 
resulta. Una intencion de suyo buena. puede producir una obra mala de 
suyo, o a la inversa; pero el acto moral dictado por una intencidn buena 
es siempre un acto bueno, asi como el dictado por una intencidn mala es 
siempre malo. De este modo, tanto para el bien como para el mal, la mo- 
ralidad del acto se identifica con la de la intencidn. 


•Pero iqne es una buena intencidn? No es simplemente una intencidn 


que parece buena. Es aquella que lo es realmente. Por tanto, para obrar 
bien no basta creer que lo que se hace es agradable a Dios; se requiere, 


ademAs, que eso que se hace sea precisamente lo que Dios 


quiere que el 


hombre haga. Esta correccidn tan prudente envuelve a Abelardo en serias 


dificultades. Para 61 es claro que la impresion personal de tener buena 
intencidn no basta, pues en tal caso los perseguidores de Cristo y de los 
mArtires podrian estar justificados moralmente. Por otra parte, nadie es 
justo sin la fe. Pero entonces, £como podrian los hombres tener buenas in- 
tenciones con anterioridad a la predicacidn del Evangelio? Durante su 
predicacidn, Cristo anuncid la verdad a determinadas ciudades, dejando a 
las demAs en el error. Aun hoy muchos irifieles estarian dispuestos a con- 
vertirse si conociesen el Evangelio; pero lo ignoran. Cdmo podrian ser 
buenas sus intenciones y buenos sus actos? 
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Deduciendo logicamente 'las consecuencias de sus principios, Abelardo 
sostiene que es la intenci6n la que decide. Es evidente que quienes no 
conocen el Evangelio no cometen falta alguna por no creer en Cristo. ^C6- 
mo serla posible faltar contra una ley que se ignora? Ciertamente, puede 
acontecer que las obras de tales hombres sean efectivamente malas; pero 
ccomo hacerlos responsables de ellas si no pueden saberlo? Un hombre 
apunta con su arco a un pajaro al que ve y mata a un hombre al que no ve; 
el resultado es malo, pero el acto mismo no lo es. Los perseguidores de 
Cristo obraron mal al darle muerte, pero si creian que estaban obligados 
en conciencia a hacerlo asi, hubieran pecado m&s perdonandolo. Todo esto 
marcharia muy bien si Abelardo no tropezase con la siguiente dificultad 
teologica suplementaria: de cualquier modo que se califiquen moralmente 
sus actos, Jos que mueren sin haber conocido el Evangelio estan condena- 
dos. (-Cbmo explicarlo? Ignoran el Evangelio y cOntravienen sus leyes, 
;pero no por culpa suya! Vease la respuesta de Abelardo: «Decimos, sin 
embargo, que esta infidelidad en la que han muerto esos hombres basta 
para su condenacidn, aunque se nos oculte por completo la causa de esta 
ceguera, a la que Dios los ha abandonado.» Asi, por una vez, el maestro 
Pedro se quedo corto; pero veremos que no para mucho tiempo. 

Parece que el Sic et non data de los anos 1121-1122; en su Theologia 
Christiana , algo posterior (1123-1124), Abelardo encontrd la misma dificul¬ 
tad, pero planteada en un piano en que ahora podia resolverse, al menos 
parcialmente. El principio de que la infidelidad excluye del reino de Dios 
permanece intacto; pero ^quienes son los infieles? ^Merecerxan tal nombre 
los filosofos paganos, por ejemplo? Enlazando a traves de los siglos con 
las tesis mas generosas de San Justino, Abelardo asegura que aquellos 
infieles que han llevado una vida mas mortificada han recibido de Dios 
cierta luz de verdad. Han sabido que no hay mas que un solo Dios; algunos 
de ellos —asi se advierte leyendo a San Agustin— han presentido el dogma 
de la Trinidad o incluso los misterios de la Encarnacion y la Redencidn. 
Puesto que Dios ha revelado lo esencial de las verdades salvadoras a los 
judios por medio de los Profetas y a los paganos por medio de los filosofos, 
son inexcusables si no han escuchado las ensenanzas de sus maestros; por 
el contrario, quienes los han escuchado se han salvado ciertamente. Abe¬ 
lardo estima que muchos paganos y algunos judios han alcanzado la salva- 
ci6n, y de los paganos, primero los griegos y despues los latinos, que han 
seguido su doctrina. Por lo demas, basta comprobar como han vivido los 
filosofos para asegurarse de ello, Lo que sabemos de su vida atestigua que 
siguieron la ley natural, que el Evangelio no ha hecho mas que perfeccio- 
nar. Por eso no podria uno asombrarse de la armonia que existe entre sus 
vidas y lo que recomienda el Evangelio, de lo cual han dado ejemplo los 
santos. Tras aportar varios testimonios, Abelardo concluye: «Constatare- 
mos, pues, que su vida, asi como su doctrina, expresa en el m&s alto grado 
la perfeccidn evangelica y apostdlica, que se separan poco o nada de la 
religidn cristiana y que estan imidos a nosotros no s61o por las costum- 
bres, sino hasta por el nombre. Pues nos Uamamos cristianos porque la 
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Verdadera sabiduria, es decir, la Sabiduria de Dios Padre, es Cristo; por 
consiguiente, merecemos verdaderamente el nombre de fildsofos si verda- 
deramente amamos a Cristo.» Siendo la inversa tan evidente, ^c6mo negar 
a los verdaderos fildsofos el nombre de cristianos? Quizd fuesen gentiles 
s61o por su nacionalidad, pero no por la fe: Gentiles fortasse natione, non 
fide, omnes fuerunt philosophi. Consiguientemente, no se puede admitir 
que hayan sido condenados a la infidelidad y a las penas etemas aquellos 
a quienes —asi lo atestigua el Apdstol San Pablo— Dios ha revelado los 
secretos de su fe y los profundos misterios de la Trinidad. Juan Bautista y 
muchos otros se han salvado sin los sacramentos; <jpor qu6 no los fildsofos? 
Mds bien somos nosotros los que deberiamos avergonzamos de la vida 
que Uevamos, al ver cdmo quisieron vivir estos hombres admirables, a 
pesar de que no contaban con la revelacidn del Evangelio ni la ayuda de 
la gracia. Abelardo, pues, despliega aqul sin trabas esa tendencia —que se 
advierte universalmente presente en su obra, pero sobre todo en la Carta 
VIII a Eloisa— a considerar la gracia como una maduracidn de la natura- 
leza, o inversamente —asi en el Didlogo entre un fildsofo, un judio y un 
cristiano —, a concebir el Cristianismo como la verdad total que incluye a 
todas las demas. En esta ultima obra, interrumpida por la muerte, se ve 
al cristiano esforzdndose por convencer al judio y al pagano, pero no ne- 
gando las verdades que £stos siguen, sino aceptdndolas todas, aunque inte- 
gradas en la verdad, mas comprensiva y m&s rica/de la fe cristiana. Abe¬ 
lardo tenia espiritu lucido y corazon generoso. Segiin 61, la revelacidn cris¬ 
tiana nunca fue la barrera infranqueable que separa a los elegidos de los 
reprobos y a la verdad del error. Abelardo conoce pasadizos secretos que 
unen ambos dominios y se complace en creer que estos hombres anti- 
guos, a quienes ama, los habian descubierto ya. Por su parte, pasa de la 
fe a la razon con un Candida audacia que Guillermo de Saint Thierry y 
San Bernardo de Claraval sintieron demasiado vivamente para poder per- 
donarsela: nil videt per speculum, nil in aenigmate . Todo era claro para 
6\; incluso el misterio. La sinceridad de su fe —ya lo hemos dicho— no 
debe ponerse en duda; pero la razdn de los fildsofos le parecia demasiado 
semejante a su fe para que su fe no pareciese demasiado semejante a la 
razon de los fildsofos. No es posible conocerlo sin pensar en esos cris¬ 
tianos letrados del siglo xvi —Erasmo, por ejemplo—, para quienes resul- 
tara muy corta la distancia entre la sabiduria antigua y la del Evangelio; 
mas Abelardo no es una representacidn anticipada del siglo xvi: es un 
hombre del siglo xii alimentado de la cultura cl&sica, como era corriente 
en su tiempo, que llevaba mds lejos que otros una generosa confianza en 
la catolicidad de la verdad y la expresaba con el vigor unilateral que ca- 
racteriza a todos sus escritos, cualquiera que sea el tema que traten. 

La influencia de Abelardo fue inmensa. No se puede decir que las cuali- 
dades m£s eminentes de un hombre sean la unica causa de los efectos en 
que dichas cualidades sobreviven despu£s de su muerte; pero al menos 

HHL 


FILOSOrfA.—18 


274 


HHL 

La filosofia en el siglo XII 

.. «l i «■ i wm . ■ . .— I 1 .. I .P ll III ■ .-. . ■ .. . . m . .- ■ . 

es cierto que, a fines del siglo xn, inauguro una aficion ai rigor tecnico y a 
la explication exhaustiva —incluso en teologla— que encontrarl su expre- 
si6n completa en las slntesis doctrinales del siglo xiii. Se podria decir que 
Abelardo impuso un standard intelectual, por debajo del cual ya no se 
querra descender, en adelante. Esto se vena mucho mejor en la historia 
de la teologia que en la historia de la filosofia medieval; pues, aunque 
Abelardo no fue siempre afortunado en este terreno, los ilustres discipulos 
que continuaron su obra bastan para demostrar cuan fecundo era el nuevo 
espiritu aportado por su maestro. 

La persona y la obra de Abelardo dominan en tan alto grado la ense- 
nanza logica de su siglo, que estariamos tentados de olvidar a sus adver¬ 
saries, si el mismo no trajera a nuestro recuerdo a uno de ellos, por lo 
menos. Es necesario, empero, desconfiar de este efecto de perspectiva. 
Guillermo de Champeaux, que ofrece un aspecto tart mezquino en la na¬ 
rration de Abelardo, fue algo completamente distinto de un maestro que 
chocheara y sintiera celos de la incipiente gloria de un alumno que le 
hizo abandonar sucesivamente todas sus posiciones. En Paris, Guillermo 
fue alumno de Manegold de Lautenbach —cuya influencia pudo orientarle 
desde muy pronto hacia la espiritualidad— y despues, de Anselmo de Laon 
y de Roscelino; solo abandono la ensenanza en la escuela catedralicia de 
Paris para reemprenderla en la Abadia de San Victor, adonde se habia 
retirado. Si es cierto que tuvo alguna signification en la orientation mis- 
tica que pronto prevaleceria en dicha Abadia, su influencia en el desarrollo 
de la espiritualidad medieval no cede en importancia a la que Abelardo 
ha ejercido en la historia de la logica. Efectivamente, fue siempre amigo 
constante de San Bernardo, y por razones completamente distintas de su 
comun oposici6n a Abelardo. Nombrado obispo de Chalons-sur-Mame 
en 1113, muri6 en 1121. 

Conocemos sus dos soluciones sucesivas al problema de los universales 
por lo que nos cuenta Abelardo, en la Historia calamitatum , acerca de 
sus luchas victoriosas contra su maestro. La primera coincidia, poco m&s 
o menos, con la de Boecio, tal como la hemos visto discutida por Abelardo. 
Guillermo de Champeaux ensenaba una doctrina de la communitas univer- 
saiium, entendiendo por esa expresi6n que la esencia de la especie serfa 
comun a los individuos y que 6s tos s61o se distinguirian entre si por la 
variedad de los accidentes (talla, color, etc.) que los individualizan. Asi, 
Platdn y Sdcrates tendrian en comtin la misma esencia «hombre», que 
devendria, por una parte, Plat6n, y por otra, S6crates. Abelardo objetd que 
si la esencia «hombre» se halla toda entera en Platon, no puede encon- 
trarse al mismo tiempo en Socrates; entonces Guillermo se replegd a una 
segunda position: la de la «in-diferencia» de los universales, que, como ya 
hemos visto, refuto Abelardo. Decir que los universales estan en los indi¬ 
viduos indifferenter, segtin lo habia dicho, por otra parte, Boecio (B. Geyer), 
equivalla a decir sencillamente que no habia diferencia alguna; antes al 
contrario, que habia semejanza entre los individuos de quienes se afir- 
man esos universales. Por lo demas, esto es lo que el mismo Abelardo re- 
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conocio: Cum dicunt idem esse in Socrate et Platone, idem pro indiffe - 
renti, id est consimili, intelligunt . Hemos visto que Abelardo refutd esta 
segunda tesis reduciendola a la primera; pero en esta ocasidn quizd no 
alcanzd un triunfo tan completo como crela. Fuera de eso*, su posici6n 
apenas se distingue de aquella en la que Guillermo termind por fijarse. 
Platdn y Sdcrates —dice Abelardo— tienen de comiin el que cada uno de 
ellos se encuentra en la condicidn o estado de hombre. Entre la semejanza 
de status invocada por Abelardo y la semejanza invocada por Guillermo 
casi no hay distancia sensible. Para Ockam, ambos serfan idealistas. Es 
posible que Abelardo siga siendo discipulo de Guillermo en mayor grado 
de lo que el mismo creia. Sea de ello lo que fuere, retengamos las dos 

a 

fdrmulas de Guillermo; ni la communitas ni la indifferentia murieron con 
el : en el siglo xiii, y aun en el xiv, encontraron defensores. 

Una tercera posicion, que tambidn —lo hemos visto ya— rechazd Abe¬ 
lardo, es la del «grupo» (collectio). En su Metalogicon (II, 17), Juan de 
Salisbury atribuye a Josselin de Soissons (t 1151) una doctrina que negaba ^ 
la imiversalidad a los individuo s tornados singularmente, pero se la con- ( 
cedia si se consideraban colectivamente. Por otra parte, Victor Cousin ha 6 
publicado, bajo el nombre de Abelardo, un tratado De generibus et spec ie - 
bus que no puede ser dicho autor, precisamente porque~sostiene esa misma 
tesis. Por consiguiente, es ve rosimil que su autor sea el mismo Josselin o, 
por lo menos, que el citadcTescrito reproduzca las ensenanzas de dste. La 
doctrina del universal concebido como grupo se define alii del siguiente 
modo: «Llamo especie no a esta esencia del hombre que solo se encuentra 
en Sdcrates o en uno cualquiera de los demds individuos, sino al grupo 
total formado por la reunidn de los dem&s singulares de esta naturaleza 
(sed totam illam collectionem ex singulis aliis hujus naturae confunctam).» 
Aunque esencialmente multiple, puesto que se compone de individuos, un 
pueblo no deja por ello de ser uno como grupo. Cuando se dice «una es¬ 
pecie, un universal, una naturaleza», se entiende que se les atribuye esta 
clase de realidad colectiva. Entonces, en el individuo mismo, la especie se 
presenta como una a modo de materia cuya forma es la individualidad. 
Asi, en Socrates, «hombre» funciona como una materia, cuya forma seria 
la «socrateidad». Por eso tambidn, «hombre» no se concibe aquf como una 
materia comiin a los diversos individuos del grupo. S6crates tiene su hu- 
manidad propia, de igual manera que Platdn posee la suya; porque lo 
mismo que la «socrateidad» —constitutivo formal de Sdcrates— no se en¬ 
cuentra en ninguna parte fuera de Sdcrates, tampoco la esencia «hombre», 
como soporte de la «socrateidad» en Sdcrates, se encuentra en parte al- 
guna fuera de Sdcrates. Segun se advierte, a duras penas puede recono- 
cerse en esto xm realismo de los universales. Esta doctrina subraya endr- 
gicamente la realidad del singular; al atribuir la universalidad al grupo, 
casi no hace mas que constatar el hecho que se trata precisamente de 
explicar. Ahora bien, ^lograba mejor resultado la tesis abelardiana de los 
status? Hemos visto que Abelardo objetaba a Josselin que el grupo es pos¬ 
terior a los individuos que lo componen. Ciertamente —acabamos de ver- 
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lo—-, Josselin se habia dado cuenta de ello, Pero cuando Abelardo dice que 
el status de Sdcrates y el de Platdn son id6nticos, tampoco evita la difi- 
cultad. 

Si a estos intentos de solucidn se aiiade la tesis de la conformitas, que 
hemos visto desarrollada por Gilberto de la Porr6e, se concederi que 
Abelardo tenia que combatir a un verdadero ej6rcito de realistas; la varie- 
dad de las soluciones propuestas justifica el hastio despreocupado de 
Juan de Salisbury. Sin embargo, eritre estos maestros hay uno al menos 
que presintid las altas implicaciones metafisicas del problema: Adelardo 
de Bath. Este inglds, formado en Laon y en Tours, debe lo mejor de su 
erudicidn a su gusto por los viajes, que le llevd a Italia, a Sicilia, a Grecia 
y a Asia Menor. Hemos, pues, de considerarlo como uno de los primerfsi- 
mos intermediaries, despuds de Gerberto de Aurillac, entre la ciencia 6rabe 
y las escuelas occidentales. Sus Quaestiones naturales constituyen la parte 
cientifica de su obra; pero tambidn compuso, entre 1105 y 1116, un tratado 
De eodem et diverso, obra del gdnero «chantefable», en que alteman la 
prosa y el verso, como en la Consolatio philosophiae de Boecio, y cuyo 
interds para la historia del problema de los universales ha destacado muy 
bien Haurdau. Comenzando su andlisis a la manera de los nominalistas, 
Adelardo_ define el g enero y la e specie co mo los n ombres de las cosas 
contenirias en ello s (rer um s ubjectarum naming sunt) . Asl, pues, tenia 
razdn Aristdteles al decir que solo existen en los individuos; pero esto no 
significa que no sean nada./Cada uno de los seres que vemos es —simultd- 
nea e identicamente— individuo, especie y genero; pero se le ve como in¬ 
dividuo, como especie o como genero, segun que el pensamiento los vea 
con mayor o menor penetracion, y en esto tiene razdn Platdn. El conoci- 
miento de un ser como individuo es el mds bajo de todos: «E1 unico cono- 
cimiento al alcance de los no iniciados es el de los individuos; en cuanto 
al conocimiento que considera a la especie, pone en aprietos no solamente 
a los profanos ajenos a las Letras, sino tambidn, y en alto grado, a los 
mismos iniciados que conocen el secreto. Efectivamente, acostumbrados 
a emplear sus ojos para discernir las cosas, vidndolas largas, anchas, altas 
y —ya se trate de una o de varias— circunscritas por el lugar que las rodea, 
se encuentran como aprisionados en estas tinieblas cuando tratan de ver 
la especie; no pueden contemplarla ni conocerla en si misma como simple, 
sin numero, sin limites locales, ni elevarse a la simple posicidn de la pa- 
labra especie . Por eso alguien, ante quien se hablaba de los universales, 
pregunto, mirando con asombro: ^quien me mostrara el lugar donde se 
encuentran? [Hasta tal punto ofusca la imaginacion a la razon. y se opone, 
como envidiosa, a su penetracion! Pero asi ocurre entre los mortales. En 
cuanto al pensamiento divino, que vistio esa misma materia con un manto 
tan delicado y variado, esta en condiciones de conocer distintamente, y sin 
el estorbo de la imaginacion, la materia sin sus formas, unas formas sin 
otras, o todo a la vez. En efecto, antes de que todas las cosas que veis estu- 
vieran unidas de este modo, se hallaban simples en el mismo Nous. C6mo 
y de que manera estaban en 61, es una cuestion mas delicada, de la que se 
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hablara en otro lugar. Por ahora, volvamos a nuestro tema. Puesto que lo 
que veis es, al mismo tiempo, genero, especie e individuo, Aristdteles acerto 
al afirmar que unicamente existe en los sensibles; porque no son sino unos 
.sensibles examinados mds de cerca. Por otra parte, ya que nadie los ve en 
si mismos, en estado puro y sin imagination, Platon dice que existen y son 
vistos fuera de los sensibles, a saber, en el pensamiento divino. Por lo de¬ 
nies, si yo recorto todo esto para armonizarlo, no puedo menos de declarar 
err6neo lo que todo el mundo ha dicho sobre los universales». Esta ultima 
frase demuestra claramente que Adelardo no busca aqul ningun eclecticis- 
mo. No se hace la ilusion de que los adversarios con quienes se enfrenta pue- 
dan contradecirse y tener, al mismo tiempo, toda la razon; sino que sugiere 
la distinci6n de dos pianos, en cada uno de los cuales seria verdadera cada 
una de las tesis opuestas. Ya vimos que Abelardo, lejos de rechazar por 
completo las Ideas, afirmaba su existencia en el pensamiento divino. Asl, 
pues, se advierte cdmo van prepardndose, desde comienzos del siglo xn, 
las slntesis cristianas del xiii, que se inspirardn en Aristdteles para inter¬ 
pretar el orden de lo sensible y en Platon para interpretar el orden de lo 
divino. 
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III. LA MlSTICA ESPECULATIVA 

San Bernardo de Clarav al (1091-1153), gran hombre de accion y extraor- 
dinaricTgma de hombresTen quien se encama el genio religioso de t©da su 
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epoca, es tambien uno de los fundadores de la mistica medieval. No niega 
la utilidad que pueden ofrecer, llegado el caso, los conocimientos dialec- 
ticos y filosoficos; menos aun se dejaria llevar a vituperar en abstracto a 
los filosofos y a los dialecticos; pero sostiene que el conocimiento de las 
ciencias profanas es de infimo valor, comparado con el de las ciencias sa- 
gradas, y vigila de cerca a los filosofos-teologos de su tiempo. San Bernar¬ 
do puede hacer algunas concesiones de principio al estudio de la filosofia, 
mas expresa su verdadero pensamiento al declarar: mi filosofia consiste 
en conocer a Jesus, y Jesus Crucificado. Por lo que hace a sus sentimientos 
frente a los dialecticos, se revelan en la lucha que mantuvo contra Abelardo 
y Gilberto de la Porree, cuyas tendencias generates y cuya excesiva indul¬ 
gence para con el razonamiento en materia teologica le inquietaban profun- 
damente. Cierto que San Bernardo no hizo nada en favor del advenimien- 
to de las grandes filosofias escolasticas; conserva una actitud de sospecha 
ante las tentativas que, en su tiempo, preparan dicho advenimiento; pero 
elabora con profundidad su doctrina del amor mistico y, por eso mismo, 
se convierte en el iniciador de un movimiento que se desarrollara durante 
los siglos siguientes. 

El camino que conduce a la verdad de Cristo, y la gran ensenanza de 
Cristo, es la humildad. Una cosa es el trabajo y otra el fruto del trabajo. 
El trabajo que primordialmente se nos impone, si queremos conocer, es 
el de humillamos. La humildad puede definirse como aquella virtud por 
la que el hombre, conociendose exactamente tal cual es, se rebaja a sus 
propios ojos. Esta virtud conviene a aquellos que preparan en sus corazo- 
nes unos grados a manera de escalones para elevarse progresivamente has- 
ta Dios. Si seguimos la ensenanza de San Benito, admitiremos que los gra¬ 
dos de la humildad son doce; pero este santo nos los propone mas bien 
para subirlos que para contarlos. Al alcanzar la cumbre de la humildad, 
llegamos tambien al primer grado de la verdad, que consiste en reconocer 
la propia miseria; de este primer grado pasamos pronto al segundo: la 
caridad, porque, reconociendo nuestra propia miseria, nos compadecemos 
de la miseria de nuestro projimo; y de este segundo grado llegamos con 
facilidad al tercero, porque, sintiendo igual piedad por nuestra miseria 
que por la del projimo, lloramos nuestras faltas y nuestras manchas, las 
detestamos, aspiramos a la justicia y, de este modo, purificamos nuestro 
corazon para hacerlo capaz de contemplar las cosas celestiales. Estos son 
los tres grados de la verdad, coronamiento de los doce grados de la humil¬ 
dad; nos elevamos al primero por el esfuerzo de la humildad, al segundo 
por el sentimiento de la compasion y al tercero por el fervor de la contem- 
placidn. En el primero, la verdad es severa; es piadosa en el segundo, y 
pura en el tercero. No es preciso decir que, si hay grados de humildad, 
tambien los hay de orgullo; subir unos equivale a bajar otros, y elevarse 
en el camino del bien es descender en el del mal. El alma alcanza el punto 
culminante del conocimiento humano cuando, en el extasis en que el alma . 
se separa, en cierto modo, del cuerpo, se vacfa y se pierde a sf misma para 
gozar de una especie de contacto con Dios. Este contacto e$ L una fusi6n 
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y como una deificacion del alma por el amor: «De igual manera que una 
pequena gota de agua caida en una gran cantidad de vino parece diluirse 
y desaparecer para adquirir el sabor y el color del vino; asi como el hierro 
enrojecido e incandescente se hace semejante al fuego y da la impresion de 
perder su forma primera; del mismo modo que el aire inundado por la luz 
del sol parece transformarse en esta misma claridad luminosa, hasta el 
punto de que la consideramos, no ya iluminada, sino luz, as! tambien todo 
afecto .humano, en los santos, debe llegar a fundirse y liquidarse para de- 
rramarse completamente en la voluntad de Dios. En efecto, £Como podria 
estar Dios todo entero en todas las cosas, si en el hombre quedase algo 
del hombre? Permanecerd, sin duda, su sustancia; pero bajo otra forma, 
con otro poder y con otra gloria.» La ultima frase podria, por lo dem£s, 
retorcerse sin traicionar. el pensamiento de San Bernardo; porque si el 
hombre puede as! transformarse en Dios, cuando la gracia realiza esta 
perfecta semejanza y conformidad de la voluntad humana con la divina, 
la sustancia del hombre no deja, por ello, de permanecer infinitamente dis- 
tinta de la sustancia divina. S61o la caridad puede obrar esta maravilla de 
una uni6n perfecta en una distincion radical de seres. Armonfa de volun- 
tades, pero no confusidn de sustancias (non substantiis confusos, sed volun - 
tate consentaneos): en eso consiste esta comunion de voluntades y esta 
concordancia en el amor. Y 6ste es tambien el termino supremo que el 
hombre cree alcanzar —algunas veces y'por un instante— en esta vida, 
mediante el extasis, y que s61o alcanzara para siempre en la vision beati- 
fica. Sin embargo, aun entonces, la union del hombre con Dios no es, en 
absoluto, comparable a la unidn del Hijo con el Padre, que ya no es union, 
sino la unidad misma: Felix unio, si experiaris; nulla si comparaveris . 

La profunda influencia que San Bernardo ejercio* depende de multiples 
causas: el prestigio de su santidad, la elocuencia de su estilo y su autori- 
dad como reformador religioso. Sin embargo, debemos senalar, ademas 
de las citadas, otras dos causas: que fundo su doctrina en una experiencia 
personal del Extasis, y que dio una interpretacion completamente elabora- 
da de dicha experiencia. En la larga serie de sus sermones sobre el Cantar 

w 

de los cantares, San Bernardo afirmo claramente que la union ext&tica del 
alma con Dios era, para 61, una experiencia familiar. Cierto que anadia que 
es incomunicable: quien no la ha sentido no puede saber lo que es, y quien 
la ha sentido es incapaz de describirla. Por otra parte, aunque lo hubiese 
podido hacer, no habriamos adelantado mucho, porque el extasis es estric- 
tamente individual, y la experiencia de uno nada nos enseha acerca de lo 
que puede ser la experiencia de los dem&s. En cambio, es posible investi- 
gar sus causas y las condiciones de su posibilidad. 

En un acto de pura caridad —porque £1 es la Caridad—, Dios creo al 
hombre a su imagen y semejanza. Esta imagen se encuentra principalmen- 
te en la voluntad, o sea en el libre albedrlo. Creada por un acto de amor 

divino, la voluntad humana es esencialmente un amor divino, una caridad. 

♦ 

Podemos decir, por tanto, que asi como Dios se ama naturalmente a Si 
mismo, la voluntad del hombre ama naturalmente a Dios, no siendo obs-* 
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ticulo para ello el hecho de que el hombre se ame a si mismo. Mientras 

el hombre se ame como Dios lo ama, hay perfecto acuerdo entre su volun- 
tad y la divina; consiguientemente, hay perfecta semejanza entre el hombre 
y Dios, A esto es a lo que San Bernardo llama unidn con Dios. No se trata, 
pues, de una comunidad de esencia que uniese al ser humano con el ser 
divino, sino de una comunidad por modo de semejanza, que se funda en 
una perfecta conformidad de las voluntades. Amar a Dios por Si mismo, 
como fil se ama, es conformar nuestra voluntad con la suya; es, por tanto, 
formar Ufia sola cosa con fil, aun permaneciendo nosotros mismos. 

Considerado en su esencia, el pecado consiste en el acto por el que el 
hombre se quiere a si mismo por si mismo, o quiere por si a las otras cria- 
turas de Dios, en vez de querer, por Dios, tanto a si mismo como a las 
dem£s cosas. Este «querer propio» ha hecho al hombre desemejante a 
Dios, pero el efecto de la gracia de la Redencidn consiste en restaurar al 
hombre en la semejanza divina que 6ste habia perdido. Por tanto, la vida 
cristiana se identifica con la vida mistica, y 6sta, a su vez, puede ser consi- 
derada como una reeducacidn del amor. Amar a Dios por Si mismo es 
amarlo con un amor desinteresado, es decir —segtin explica San Bernardo 
en su De diligendo Deo —, con un amor que encuentra en si mismo su pro- 
pia recompensa. Ciertamente, Dios recompensard el amor; pero, puesto que 
el amor excluye toda intencidn de recompensa, es contradictorio amar a 
Dios buscando una recompensa y amarle sin ser recompensado. Una vez 
llevado a esta pureza de intencidn, el amor que el hombre se tiene natu- 

j 

ralmente a si mismo ya no se opone al amor de Dios por Dios. No siendo 
m&s que un amor de Dios por Dios, el amor que el hombre se tiene a si 
mismo se une estrechamente con el amor con que Dios lo ama y coincide 
en espiritu con 61. Entonces Dios, si lo quiere, puede unirse al alma como 
a una esposa, y amarse en esta imagen de Si mismo de igual modo que se 
ama en Si. El 6xtasis no es otra cosa que el £pice de esta unidn de volun¬ 
tades y de esta coincidencia de un amor humano con el amor divino. 

Guillermo de Saint Thierry (f 1148) resulta algo borrosO ante la gloria 
de San Bernardo, pero la historia comienza a hacerle justicia. Lo merece, 
porque este amigo de San Bernardo era exactamente contempordneo suyo," 
y la intima cpncordancia de sus doctrinas no autoriza a confundirlos. Su 
obra m&s c^lebre es la Epistola ad Fratres de Monte Dei (llamada, con fre- 
cuencia, Epistola aurea); pero a £sta deben anadirse, al menos, otros dos 
escritos: el De contemplando Deo y el De natura et dignitate amor is. Como 
la doctrina de San Bernardo, la de Guillermo se desarrolla por completo 
dentro del marco de la vida mondstica. Las escuelas' profanas ensenan el 
amor profano segiin el Ars amatoria de Ovidio; los claustros han de ser 
escuelas religiosas donde se ensene el amor divino. La doctrina de Guiller¬ 
mo sera, pues, tambten una ciencia del amor; pero diferia de la de San 
Bernardo porque en aqudlla desempenaba un papel m&s importante la 
doctrina agustiniana de la memoria. El amor de Dios ha sido insertado 
naturalmente por fil en el corazdn de su criatura. Por coqgiguiente, el 
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amor humano deberia tender naturalmente bacia Dios, como en virtud 
de su propio peso; mas el pecado original lodesvia de £1, y el fin de. la 
vida mondstica consiste en reconducir el amor del hombre a su Creador* 


El metodo que ha de seguirse para lograr dicho fin impone, primera- 
mente, un esfuerzo para conocerse a si mismo. El alma se conoce a si mis- 
ma conociendose como hecha a imagen de Dios en su pensamiento (mens). 
En el pensamiento mismo se encuentra como un punto secreto en que Dios, 
por asi decirlo, ha dejado su impronta para que siempre podatnos acor- 
damos de El. Con San Agustin, llamamos «memoria» a este repliegue mds 
profundo del pensamiento, Diremos entonces que nuestra * memoria* se- 
creta engendra a nuestra razdn, y que la voliintad procede de ambas. Esta 
trinidad creada es, en nosotros, representation de la Trinidad creadora: la 
memoria corresponde al Padre, la razdri al Verbo y la voiuntad al Espiritu 
Santo. Nacidas de una memoria que, de suyo, no es mas que el sello de Dios 
en el hombre, la razdn y la voiuntad no deberfan tener otro objeto que 
Dios. El efecto de la gratia divina es rectiGcar las facultades del alma, 
desordenadas por el pecado, a fin de que el amor con que amamos a Dios 

coincida con el amor con que Dios se ama a Si mismo en Si mismo y con 

que se ama a Si mismo en nosotros. Cuanto mas recobra el alma su seme¬ 


janza con Dios, que le pertenecia por derecho de nacimiento 


semejanza 


que nunca debid perder—, tanto mejor conoce a Dibs al conocerse a si 


misma; la semejanza del alma con Dios coristitiiye su conocimiento de Dios. 


Despuds de San Bernardo y Guillermo de Saint Thierry, el gran brote 
mistico cisterciense pierde fuerza, y sus continuadores se orientan mds 
bien hacia el moralismo religioso. Algunos, empero, recogen en sua obras 
elementos filosdficos, cuya accidn habia de ser duradera. Tal es, concreta- 
mente, el caso de Isaac, abad del monasterio cisterciense de la Estrella 
desde 1147 hasta 1169 (de aqui su nombre: Isaac Stella), y del monje Al- 
cher de Claraval. A decir verdad, sus obras, mds que ejemplos de mistica 
especulativa, son expresiones de una especulacidn orientada hacia la mistica. 

El inglds Isaac nos ha dejado —como otros crstercienses que siguieron 
el ejemplo de San Bernardo— una serie de Sermones sobre el Cantar de 
los cantares , pero busca a Dios no tanto por el dxtasis como por la meta- 
fisica. Eso acontece, seguramente, en un grupo de ocho de estos sermo¬ 
nes (XIX-XXVI), en los que Isaac eleva el pensamiento hasta Dios me- 
diante un andlisis dialdctico, recio y sutil a la vez, de la noci6n de sustan* 
cia. Este hermoso fragmentd de metafisica es el tipo perfecto de una teo- 
logia fundamentada en la noci6n de Dios como esencia pura. Se le han 
senalado diversas influencias: las de Dionisio y Anselmo, por ejemplo; 

pero a esfas se pueden onadir, si se quiere, las de Boecio y Gilberto de la 
Porree, sin que la originalidad de Isaac sufra menoscabo por ello. Estas 
paginas son un notable testimonio de lo profunda que fue, en aquella dpoca, 
la penetraci6n de la metafisica en la espiritualidad. Ademds, atestiguan la 
difusi6n, que tuvo lugar a mediados del siglo xn, de una e specie de plato- 
nismo abstracto, segun el cual la manipulacidn dialectica de las es&ncias 
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constituia la explicacidn racional tipica de la realidad. Pero la obra mas 
celebre y mds influyente de Isaac es su E pis tola ad quemdam familiar em 
suum de anima, escrita a peticidn de Alcher de Claraval. Dicha epistola 
es.un verdadero tratado sobre el alma; debid su dxito a la minuciosa cla- 
sificacidn de las facultades que contiene. Hay tres realidades: cuerpo, alma 
y Dios; no conocemos la esencia de ninguna de ellas, pero conocemos al 
alma menos que al cuerpo, y a dste menos que a Dios. Formada a imagen 
de Dios, el alma ha sido definida, por un fildsofo, como la similitudo 
omnium . Situada entre Dios y el cuerpo, participa en algo de uno y otro, 
y por su misma situacion intermedia tiene una zona baja, una media y 
una cumbre. La zona baja del alma, o imaginacidn, esta emparentada con 
la zona cumbre del cuerpo, que es la sensibilidad; la cumbre del alma, o 
inteligencia, estd emparentada con Dios. Entre esas dos. facultades extre- 
mas se colocah todas las demds, en orden ascendente a partir del cuerpo: 
sentido corporal, imaginacidn, razon, entendimiento, inteligencia. La razdn 
es aquella facultad del alma que percibe las formas incorpdreas de las 
cosas corporales: «Abstrae» (abstrahit) del cuerpo lo que esta fundado en 
el cuerpo, no por una accidn, sino mediante una consideracidn; y, aunque 

ve claramente que eso no subsiste actualmente m&s que en el cuerpo, percibe 

<• 

que eso no es un cuerpo. Efectivamente, la naturaleza misma del cuerpo, en 
virtud de la cual todo cuerpo es cuerpo, no es mngun cuerpo. Sin embar¬ 
go, dicha naturaleza no subsiste en parte alguna fuera del cuerpo, y la 

naturaleza del . cuerpo se encueritra unicamente en el cuerpo, aim cuando 

* 

no sea cuerpo ni semejanza de cuerpo. Asi, pues, la razdn percibe lo que 
no perciben los sentidos ni la imaginacion, a saber, las naturalezas de las 
cosas corporales, sus formas, diferencias, propiedades, accidentes, y todas 
las cosas que son incorpdreas, pero que no subsisten fuera de los cuerpos 
a no ser por la sola razdn, ya que las sustancias segundas (sc. las nociones 
abstractas) subsisten unicamente en las sustancias primeras (sc. los indivi- 
duos concretos). Ciertamente, Isaac no consideraba los universales como 
cosas, y tampoco dice que sdlo sean palabras; pero esa consideratio —que 
no es una actio — a la que, segun 61, queda reducida la abstraccion, lo deja 
todavfa muy lejos de lo que sera la doctrina de Santo Tomds de Aquino* 
Y se distingue aun mas de el por lo que toma de Boecio acerca del enten- 
dimiento y la inteligencia. Por intellectus entiende la facultad del alma 
que percibe las formas de las cosas verdaderamente incorpdreas: el alma, 
por ejemplo; y por intelligentia la facultad de conocer al unico, supremo 
y puro incorpdreo, que es Dios. Todos los temas platonicos convergen en 
este punto de su doctrina. Esta intelligentia le viene de Boecio; por medio 
de Agustrn hereda de Plotino su aptitud para recibir la iluminacidn divina 
y elevarse asi hasta la fuente misma de la luz; por Erigena, hereda de 
M&ximo y de Gregorio las «teofanias» que descienden a ella desde Dios 
de igual modo que, inversamente, las imdgenes suben hacia ella desde el 
cuerpo. Semejante sincretismo muestra como un espiritu claro y firme 
podria entonces sintetizar en una sola doctrina lo que Abelardo habia 
ensenado sobre la naturaleza del conocimiento racional y lonHique aportd 
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la mistica especulativa: esos resquicios proporcionados a la cumbre del 
alma para permitirle llegar hasta Dios. 

Si, segun se admite comtinmente, el De spiritu et anitna es obra de 
Alcher de Claraval, e incluso —asi se'ha dicho— una respuesta a la Epis- 

m 

tola de Isaac, es preciso confesar que fue una replica bastante pobre. A 
pesar de ello, este tratado sigue siendo un documento historico intere- 
sante; porque es una compilacion de innumerables nociones sobre el alma 
y de clasificaciones de sus facultades, tomadas de todas las fuentes latinas 
entonces asequibles: desde Lactancio, Macrobio, Agustln y jBoecio, pa- 
sando por Beda y Alcuino, hasta Hugo de San Victor y el mismo Isaac de 
la Estrella. Nada mas precioso que semejante antologia, porque cada uno 
podia encontrar en ella, en cualquier circunstancia, precisamente la psico- 
logia que necesitase. Ademas, esta compilacion tuvo la suerte de ser con- 
siderada muy pronto como obra de San Agustin, lo cual le confirio excep- 

A 

cional autoridad. Aun sera atribuida a 6ste por San Alberto Magno, que 
encontro en ella plena satisfaccion a sus propias tendencias; pero Santo 
Tomas de Aquino, a quien no agradaba la obra, se mostrara mas clarivb 
dente acerca de su origen y no disimulara el desprecio que le inspiraba: 
Liber iste «De spiritu et ahima» non est Augustini, sed dicitur cujusdam 
Cisterciensis fuisse; nec est multum curandum de his •quae in eo dicuntur 
(Qu . disp. de anima } XII, ad l m ). Condenacidn sin apelacion para los filo- 
sofos; mas el De spiritu et anitna seguira siendo un libro del que no podra 
prescindir el historiador de Alejandro de Hales y de Alberto Magno. 

El segundo foco de la mistica especulativa en el siglo xn es la abadia 
parisiense de los Canonigos agustinos de San Victor. Hugo de San Victor 
(1096-1141) nacid en Sajonia, fue educado primero en la abadia de Hamers- 
leben y despues en San Victor, donde seguidamente enseno hasta su muer- 
te; es un teologo de gran categoria. Espiritu vasto y lucido, se esfuerza 
por recoger en sus obras lo esencial de las ciencias sagradas y profanas, 
pero para orientarlas a la contemplacion de Dios y al amor. Cuando habla 
de la dialectica y de los estudios profanos que se toman a si mismos como 
fin, Hugo de San Victor puede expresarse en terminos severos; y entonces 
concuerda exactamente con San Bernardo y Guillermo de Saint Thierry. Los 
novicios a quienes se dirige no deben pensar que han ingresado en San 
Victor para instruirse alii como en una escuela de artes liberales. Lo que 
tiene primordial importancia para ellos es la reforma de las costumbres 
y el aprendizaje de la vida contemplativa. Pero tambidn hay que ponerse 
en guardia frente al equivoco que late bajo las formulas significativas de 
que a veces se ha echado mano para definir semejante actitud; por ejem- 
plo: «Hugo no es, en realidad, mas que un mistico.» Se puede ser un mis- 
tico elevado sin saber leer ni escribir; se puede ser un mistico elevado, mas 
o menos intruido, sin int^grar el propio saber en la vida mistica; y se puede 
ser un mistico muy instruido y deseoso de transformar el saber mismo en 
coniemplacion. Hugo de San Victor pertenece a este ultimo grupo, y L esta 
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es la razon de que su doctrina no carezca de interes para la historia del 
pensamiento medieval. Tal como £1 la concibe, la vida del mundo esta ocu- 
pada con una serie de ejercicios jer&rquicos: la lectura o ensenanza, la 
meditaci6n, la plegaria, la acci6n y, por ultimo, la contemplacion; en ella. 
«cosechando en cierto modo el fruto de lo que precede, se gusta, ya en 
esta vida, lo que un dia ser& la recompensa de las buenas obras». Puesto 
que dicha recompensa debe ser el gozo etemo del amor divino, se com- 
prende que, desde esta vida, la contemplacion de Dios no se separe del 
amor. No por eso deja de apoyarse en el conjunto de las ciencias humanas, 
y no es ignorandolas como pretende superarias. 

Lejos de despreciarlas, Hugo las considera saludables. Aprendedlo todo 
—dice— y advertir^is inmediatamente que no hay nada inutil. De hecho, 
el De sacramentis es una verdadera Suma teologica, y el Didascalion se 
propone ensenar lo que es preciso leer, en que orden se debe leer y de 
que modo se debe leer. La ciencia, como fruto de la lectura y la medita¬ 
tion, constituye la mitad de la metodologia, la unica realmente transmisible 
que Hugo de San Victor nos ofrece en este Arte de leer . 

Las ciencias se reducen a cuatro, que contienen a todas las dem&s: la 
ciencia tedrica, que trata de descubrir la verdad; la ciencia prdctica, que 
considera la disciplina de las costumbres; la mecdnica, que dirige las ac- 
ciones de nuestra vida; la ldgica, que nos ensena la ciencia de hablar bien 
y de disputar. La ciencia tedrica o especulativa comprende la teologia, la 
matematica y la fisica; la matematica, por su parte, se divide en aritmetica, 
musica, geometria y astronomia. La ciencia practica se subdivide en moral 
individual, domestica y polltica. La mecanica, a su vez, se subdivide en 
siete ciencias: tejeduria, armeria, navegacion, agricultura, caza, medicina y 
teatro. Finalmente, la logica, cuarta parte de la filosofia, se divide en gra- 
matica y arte de discurrir; esta ultima abarca la teoria de la demostracidn, 
la retorica y la dialectica. 

De todas estas ciencias, hay siete que merecen ser particularmente es- 
tudiadas y profundizadas: las que componen el trivium y el quadrivium. 
Se les llama asi porque son como las vlas que conducen al alma y la intro- 
ducen en la sabiduria. Los antiguos las poseian con tal perfeccidn, y su 
conocimiento los hizo tan sabios, que escribieron mis de lo que podemos 
leer acerca de ellas; nuestros escolasticos, por el contrario, no saben o 
no quieren conservar la mesura conveniente al instruirse; por eso tenemos 
muchos estudiantes y pocos sabios. De ahi este tratado de los estudios 
que les dedica el abad de San Victor. 

Se ve, pues, que, aun siendo un mistico, nuestro teologo es ante todo 
un maestro que desea ver a sus discipulos seguir como los otros, y mejor 
que los otros, el curso ordinario de las ciencias profanas. Incluso insiste 
energicamente en este punto: las siete artes liberales son inseparables y 
se ha errado siempre que se ha pretendido alcanzar la verdadera sabiduria 
dedic&ndose a algunas de ellas y descuidando las demas. Las ciencias fun- 
damentales estan ligadas entre si y se sostienen reciprocamente, de tal 
modo que, si falta una, las otras no bastan para hacer un fildsofo. 
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No solo afirma la necesidad de los conocimientos profanos, sino que, 
ademds, imagina la adquisicidn del saber humano bajo un aspecto que no 
tiene nada de mlstico. Su teorla del conocimiento es la teoria aristotelica 
de la abstraction, que el interpreta, por otra parte, en sentido totalraente 
psicol6gico, como habla hecho Abelardo y como se hace aun actualmente 
en los manuales elementales de psicologla. Abstraer consiste sencillamente, 
segun 61, en llevar la atencion sobre un elemento de la realidad para con- 
siderarlo aparte. El ejemplo tlpico de abstraction lo ofrece el matematico: 
distinguiendo mediante la razon los actos confusos de la realidad, «consi- 
dera» el punto, la linea y la superficie como actos distintos, a pesar de 
que esten identificados en la realidad. Merece la pena destacar que esta 
doctrina, que s61o se conocla en funcidn de la logica, ha podido ser admi* 
tida e interpretada por mentalidades tan diferentes como las de Abelardo, 
Juan de Salisbury, Isaac de la Estrdlla y Hugo de San Victor. El dxito de 
la 16gica aristotelica prepard el camino para el triunfo que habla de obte- 
ner su filosoHa en cuanto sus obras fuesen traducidas al latln, en el si* 
glo XIII. 

Asl, pues, Hugo de San Victor pone una mlstica como coronamiento de 
una filosofla que apela a las posibilidades ordinarias de la inteligencia. 
Ademds, esta mlstica no consiste tanto en atribuimos experiencias o re- 
velaciones excepcionales cuanto en buscar interpretaciones alegdricas de 
las cosas naturales, y conducir al alma hacia la paz y el gozo interior por 
las vlas del recogimiento. Como el area de Noe, que flota sobre las aguas 
del diluvio, el alma flota sobre el oceano del mundo; mientras esperamos 
que pase la iniquidad y cese el diluvio, es necesario permanecer en el area; 
saldremos de ella mds tarde, cuando el mundo exterior no tenga ya nada 
perecedero, ni el hombre interior nada corrompido; entraremos en la paz 
perenne y en la morada de Dios. 

La obra de Hugo de San Victor merece tambien nuestra atencidn desde 
el punto de vista de su contenido. El De Sacramentis es ya una vasta Suma 
teoldgica, cuyas proporciones y estructura interior son dignas de tenerse 
en cuenta; en este tratado se contiene toda la historia del mundo, ordenada 
en tomo a los dos grandes hechos que senalan sus momentos crlticos: la 
creacidn y la restauracidn; la obra de creacidn, en virtud de la cual han 
sido hechas las cosas que aun no existlan (formacidn del mundo con todos 
sus elementos), y la obra de restauracidn, por la que se restablecid lo que 
habla perecido (Encamacidn del Verbo y Sacramentos). La Sagrada Escri- 
tura trata sobre la obra de restauracidn, y las ciencias profanas sobre la 
obra de creacidn. Sin embargo, la Escritura ha tenido que exponer el modo 
como se cred el mundo, pues no era posible explicar la redencion del 
hombre sin narrar su calda, ni narrar la calda sin relatar su creacidn. 
Ahora bien, como el mundo ha sido hecho para el hombre, es preciso ex- 
plicar la creacion de todo el mundo a fin de comprender la creacidn del 
hom v re; pero resulta util aclarar la narracion escriturlstica con interpre- 
taciones rationales. De hecho, Hugo de San Victor se inspira principal- 
mente en San Agustln para las interpretaciones que propone y, en verdad, 
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las reduce a lo estrictamente indispensable, aunque lo poco que ofrece 
tiene, con frecuencia, un sabor completamente singular, porque su agusti- 
nismo lo lleva a concepciones analogas a las que m&s tarde sostendra Des¬ 
cartes, Reasume especialmente el tema —tan comun en la Edad Media— 
del Cogito de San Agustin (Soliloq., II, 1, 1), que despues fue recogido en 
el De divisione naturae de Escoto Erigena (I, 50), de donde lo tomo Heirico 
de Auxerre, presentandolo en una de sus glosas bajo una forma singular- 
mente clara. En efecto, Hugo afirma que el primer conocimiento es el de 
nuestra existencia. No podemos ignorar que existimos; con mayor exacti- 
tud todavia: el alma no puede ignorar que existe y que no es cuerpo; 
ahora bien, sabemos asimismo que no hemos existido siempre y que hemos 
tenido un comienzo; por consiguiente, ha sido necesario un primer autor 
de nuestro ser, y ese autor es Dios. Semejante deduccion anuncia el pro- 
ceso analogo que han de seguir las Meditaciones metafisicas. Tambien ad- 
mite Hugo de San Victor, como hard Descartes, que Dios no quiere las 
cosas porque estas son justas, sino que son justas porque Dios las quiere. 
«La primera causa de todo es la voluntad del Creador; no hay ninguna 
causa antecedente que la mueva, porque es etema, ni causa alguna subsi- 
guiente que la confirme, ya que es justa por si misma. Efectivamente, la 
voluntad de Dios no es justa porque lo que £1 ha querido es justo; antes 
bien, lo que £1 ha querido es justo precisamente pqrque £1 lo ha querido... 
Asi, pues, si preguntamos por que es justo lo que es justo, se nos respon¬ 
ded con razon: porque esta conforme con la voluntad de Dios, que es 
justa. Y si, ademas, preguntamos por que es justa la voluntad de Dios, 
se nos responded con razon que la primera causa, que es por Si misma lo 
que es, no tiene causa. De ella sola proviene todo cuanto existe; y, por lo 
que se refiere a ella, no procede de nada, puesto que es eterna.» 

El estudio de las obras de Ricardo de San Victor (f 1173), discipulo y 
sucesor de Hugo, nada nuevo anadiria a lo que sabemos de la filosofia 
medieval; pero Ricardo es uno de los nombres m&s destacados de la mistica 
especulativa. Si bien no es —como se dice a veces— el primero que exige 
un fundamento sensible para las pruebas de la existencia de Dios, al 
menos subraya esta exigencia con mayor fuerza que San Anselmo en su 
Monologium. Interesa observar que Ricardo de San Victor esta siempre 
animado por el espiritu anselmiano y, m&s alii del de San Anselmo, por el 
de San Agustin. Todas las pruebas de la existencia de Dios toman algo de 
lo sensible; y precisamente se distinguen por lo que toman. Para Ricardo, 
asi como para San Anselmo y San Agustin, lo primero que el mundo sen¬ 
sible ofrece al pensamiento es la nocion de una realidad cambiante y, por 
consiguiente, tarada con una deficiencia ontologica. Por oposicion, la razon 
saca de ahi la nocion de la realidad inmutable y ontoldgicamente suficiente 
(essentia), a la que pertenece la existencia con pleno derecho. Tales son 
las pruebas de la existencia de Dios en Ricardo de San Victor. La exposi- 
ci6n que ofrece, en su De Trinitate , de la prueba por la necesidad de es- 
tablecer una oposicion entre el ser eterno y el ser que tiene un comienzo, 
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de la prueba por los grados de perfeccibn, y de la prueba por la idea de 

posibilidad, estd. construida sblidamente y bastaria para demostrar que 

■ 

este mlstico era un dialbctico notable. 

» 

Por otra parte, Ricardo usa ampliamente la raz6n en materia de teolo 
gia; reclama con insistencia el derecho de buscar «razones necesarias», o 
sea, dialecticamente apremiantes, incluso en dogmas como el de la Trini¬ 
dad: desde este punto de vista se situa, con toda naturalidad, en el camino 
directo que Ueva de San Anselmo a Duns Escoto. Su obra teolbgica queda 
coronada con una teoria de las facultades superiores del alma, que esta- 
blece la purification del corazon como condition necesaria para el conoci- 
.miento mistico. Despues de haber buscado a Dios en la naturaleza y en 

su belleza sensible, el alma, sobrepasando la imagination pura, anade el 

M ^ * 

razonamiento; se situa entonces en la imaginacion ayudada por la razbn; 
uii nuevo esfuerzo la instala en la razbn ayudada por la imaginacibn, des- 
pubs en la razbn pura y, por fin, mas arriba de la razbn. En el mbs alto 
grado del conocimiento, el alma, que ya se ha dilatado y elevado, se pierde 
a si misma y, en los pocos instantes en que semejante gracia le es conce- 
dida en esta vida, contempla en su verdad desnuda la luz de la suprema 
Sabidurfa. 

Las grandes obras misticas de Ricardo — De praeparatione animi ad 
contemplationem o Benjamin minor , y De gratia contemplationxs o Benja¬ 
min major — ejercieron, gracias a su ferviente simbolismo, profundo influjo 

m 

sobre determinadas doctrinas del siglo xm. Se puede decir que una cadena 

• ^ 9 

continua une a San Anselmo con los Victorinos y San Buenaventura, cuya 
obra no hard otra cosa que perpetuar y renovar esta tradition, en las nue- 
vas circunstancias en que se encontrara situado. Lo veremos con mayor 
claridad cuando hayan sido completamente publicadas las obras de un 
tercer Victorino, cuyo nombre sigue siendo para nosotros el signo de una 
doctrina mal conocida, pero que se adivina: Thomas Gallus (Vercellen - 
sis, f 1246). Serfa inexacto compendiar a los teologos de San Victor apli- 
cbndoles simplemente el epiteto de misticos: en sus amplias y compren- 
sivas sxntesis saben reservar un lugar para cada una de las actitudes espi- 
rituales del hombre; el filosofo tiene, en ellas, su puesto, de igual modo 
que lo tienen el teologo y el mistico. Nada mejor para apreciar la magni- 
tud de la victoria obtenida por la especulacion filosbfica que esa intima 
unibn y armonia entre la mistica y la razbn, tal como las vemos realiza- 
das en los Victorinos. Es evidente que, a fines del siglo xn, los partida- 
rios de una filosofia puesta al servicio de la fe ganaron la batalla a los 
teblogos de la estricta observancia y a los que defendian el puro metodo 
de autoridad. Solo falta que el conocimiento de las obras cientificas de 
Aristbteles proporcione al pensamiento medieval el material de princi- 
pios y de conceptos que necesita para que puedan constituirse inmedia- 
tamente las grandes sintesis filosbfico-teologicas. 
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IV. Alano de Lila y Nic.olAs de Amiens 

Alano de Lila (Doctor universalis) es una de las grandes figuras del 
siglo xii. Ampliamente abierto a las influencias platonicas que procedian 
de Chartres, profundamente alimentado de la cultura clasica del Valle del 
Loira, fue a acabar sus dias a la abadia de Citeaux (t 1203). Sin embargo, 
no pertenece a ninguno de los grupos que hemos encontrado hasta ahora. 
Con 61 penetraron nuevas influencias platonicas en el pensamiento medie¬ 
val, y el mundo occidental, al que se dirige, tiene ya mucho parecido con 
el mundo del siglo xm. Alano no piensa en alumnos de la escuela monas¬ 
tics. Sus preocupaciones van mas alia. Se dirigen al gran publico al que 
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llegan los predicadores, para uso de los cuales compone su Ars praedi- 
candi; a la corrupcidn general de las costumbres, en la que se inspira su 
De planctu naturae; a las sectas no cristianas, sobre todo, que entonces 
amenazaban a la Cristiandad y contra las cuales, como un nuevo Ireneo, 
dirige los cuatro libros de su De fide catholica contra haereticos. Asi, 
pues, con Alano de Lila llegamos al momento en que, tras varios siglos 
de conquistas ininterrumpidas, el Cristianismo se pondra de nuevo a la 
defensiva y tendrd que asegurar, con ayuda de algun Contra Gentes, la 
solidez de sus propias posiciones. 

Las sectas anticristianas en las que piensa Alano son: unas interiores 
a la Cristiandad —C&taros y Valdenses— y otras propagadas por todo el 
mundo —Judios y Musulmanes—. Las ataca a todas. De igual manera que 
los heroes de la antigiiedad limpiaron generosamente la tierra de toda 
clase de monstruos —Hercules ahogd a Anteo y Teseo matd al Minotau- 
ro—, Alano se lanza contra las herejias, Tarea infinita, en verdad, porque 
se podia acabar con la Hidra de Lerna, pero las herejias nunca cesan de 
pulular. En primer lugar, ataca a los albigenses y a los cdtaros. Exce- 
lente ocasidn para instruirse etimoldgicamente. Segiin asegura Alano, c&- 
taro se deriva de catha, es decir, fluxus, porque los cataros se desparra- 
man en vicios; o de casti, pues se tienen por castos y justos; o de catus, 
ya que —segun se dice— «besan el trasero de un gato, bajo cuya figura se 
les aparece Lucifer». Tal cual la resume Alano, la doctrina de los cataros 
se nos presenta como una supervivencia del dualismo de Manes. Hay dos 
principios de las cosas: el principio de la luz, que es Dios, y el principio 
de las tinieblas, que es Lucifer. De Dios proceden las cosas espirituales, 
almas y dngeles; de Lucifer derivan las cosas temporales. Como verdade- 
ros descendientes de los gnosticos, estos herejes pretenden justificar sus 
principios simultdneamente por la autoridad de la Escritura y por la 
raz6n; Alano los refuta, pues, argumentando, a su vez, apoyado en una 
y en otra. El mundo temporal es bueno, ya que Dios hizo al mundo por 
bondad, y con sabiduria lo cre6 sometido a las vicisitudes del tiempo, a 
fin de conducimos a su autor; porque todo cambio sugiere que existe un 
inimitable, y todo mdvil insinua que existe un supremo reposo. iC6mo 
no habla de ser cambiante un mundo creado? 

Omne quod est genitum , tendit ad interitum . 

Por otra parte, Platdn y Boecio han afirmado que Dios —tan dificil 
es encontrarlo como hablar de El adecuadamente, una vez que se le ha 
encontrado— es verdaderamente el unico principio de todo, incluso del 
demonio. Es tambidn El quien crea a las almas, y no debemos creer que 
gstas sean dngeles caidos y precipitados en los cuerpos en castigo de su 
falta. Semejante error conduce a la doctrina pitagdrica de la metempsi- 
cosis, que desconoce la distincidn especifica entre dngeles, hombres y 
animales. Igual que lo temporal, lo carnal es bueno. La came no es mala, 
pues, a pesar de estar viciada y enferma, no por ello deja de ^er obra de 
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Dios: non tamen est caro mala, id est vitiosa, sed vitiata, seu infirma, nec 
ideo minus est a Deo . Consiguientemente, resulta falso sostener que la 
propagaci6n de la carne constituya una propagaci6n del mal y condenar 
por esta raz6n el matrimonio. Algunos de estos herejes dicen «que hay 
que purgarse a todo trance de todo cuanto se ha recibido del principio 
de las tinieblas, b sea, del cuerpo, y que, por consiguiente, es preciso for- 
nicar al azar, y no importa cbmo, a fin de liberarse mas rapidamente de 
la mala naturaleza». De ahi su condenaci6n del matrimonio, en cuanto 
contrario a la ley natural, que exige que todo sea comun, y en cuanto 
justifica, ademas, las relaciones sexuales que, segun acabamos de ver, son 
intrinsecamente malas. A esto responde Alano que las relaciones sexuales 
no son siempre pecado y que precisamente el matrimonio tiene por obje- 
to hacer que no lo sean. Oponiendose a la fornicacion, el matrimonio no 
deroga la ley natural, sino que mas bien la confirma, pues que excusa del 

pecado de incontinencia a aquellos que no pueden guardar la castidad. 

♦ 

Se advierte que ciiriosas libertades se permitian entonces con el dogma 
en el Occidente medieval, que imaginamos de ordinario completamente 
impregnado de Cristianismo. La negacibn de la resurreccibn se fundaba 
en la negacion de la inmortalidad del alma: quia anima perit cum corpo - 
re, sicut nostri temporis multi falsi Christiani, imo haeretici, dicunt . Y 
estos cristianos conocian la Biblia; podfan citar .a Salomdn en apoyo de 
su tesis: Unus est interitus hominis et jumentorum, et aequa utriusque 
conditio (Eclesiastes, III, 19), o al rey David: Spiritus hominis est vadens, 
et non rediens (Salmo LXXVII, 39). No les faltaban incluso razones: si 
el alma de los animales es incorpbrea, como la del hombre, <?por que no 
es inmortal, igual que esta? Ahora bien, aquella es incorpbrea, porque es 
capaz de sentir y de imaginar; pero no se admite que sea inmortal; luego 
la nuestra tampoco lo es. Alano resuelve la dificultad distinguiendo en 
el hombre dos espiritus: un espiritu racional, incorporeo e inmortal, y 
un espiritu fisico o natural, capaz de sensibilidad y de imaginacibn, por 
medio del cual el alma se une al cuerpo, y que perece con bl. 

Los discipulos de Pedro de Vaux (Pedro Valdo) representaban una 
tendencia menos especulativa, pero de una fuerza mas duradera, puesto 
que la Iglesia valdense existe todavia en nuestros dias. Este «filosofo sin 
razon, prof eta sin visibn y apostol sin mision», como le califica Alano, 
ponia en peligro el orden sacramental y la estructura sacerdotal de la 
Iglesia, y lanzaba consignas que la Reforma habria de adoptar un dia: 
Isti Waldenses asserunt neminem deb ere obedire alicui homini, sed soli 
Deo . Efectivamente, los valdenses juzgaban que, mas bien que el Sacra¬ 
mento del Orden, es la virtud lo que hace al sacerdote. Contra los judios 
habia que defender el dogma de la Trinidad y la divinidad del Mesias, 
que es Cristo. Pero aun quedaba Mahoma, cujus monstruosa vita, mons - 
truosior secta, monstruosissimus finis in gestis ejus manifeste reperitur. 
Monoteistas como los cristianos, adversarios de la Trinidad como los ju¬ 
dios, estos sarracenos o paganos —asi se les llama ordinariamente— espe- 
ran una felicidad material despues de la muerte, practican l%poligamia, 
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creen que unas simples abluciones corporales lavan los pecados y repro- 
chan a los cristianos su culto a las im&genes. Asl, desde finales del si- 
glo xn, el Cristianismo se percata de quienes seran sus principals adver¬ 
saries en el siglo xm y moviliza contra ellos todos los recursos de la argu¬ 
mentation escrituristica y filosofica de que dispone. Alano de Lila hace 
todavia mas: emprende una revision y una especie de refundicion de los 
me todos teologicos para abordar al enemigo con mayores posibilidades 
de exito. 

La empresa de Alano esta dominada por el recuerdo de un gran pre¬ 
cursor cuyo metodo se apropia y desarrolla.. Al comienzo del tratado Quo - 
modo substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum non sint substantialia 
bona (De como las sustancias son buenas ren cuanto son, aunque no sean 
bienes sustanciales), Boecio habla de sus Hebdomadas (ex Hebdomadibus 
nostris) como de una obra que hubiese escrito el, pero lo hace en termi- 
nos tan oscuros que no se puede tener certeza absoluta del sentido de 
sus palabras. Puesto que aquel tratado, de titulo un poco largo, intenta 
explicar una de las cuestiones discutidas en las Hebdomadas , el Medioevo 
solia titularlo De Hebdomadibus . Por muy familiar que se hubiera hecho 
este titulo, continuaba siendo misterioso. Ahora bien, al tratar del metodo 
que piensa seguir, Boecio declara que, tal como se hace ordinariamente 
en matematicas, e incluso en otras disciplinas, ha propuesto, en primer 
lugar, los terminos y las reglas a partir de los cuales demostrara lo que 
sigue (Ut igitur in mathematica -fieri solet, caeterisque etiam disciplinis, 
proposui terminos regulasque quibus cuncta . quae sequuntur efficiam). 
Debido a su ignorancia del griego, Alano de Lila dedujo la conclusion de 
que la palabra hebdomadas significaba maximas o axiomas —lo que no 
era sostenible—, pero tambien que la teologla podia e incluso debla cons- 
truirse deductivamente partiendo de terminos previamente definidos. Era 
esta una idea muy interesante, que otros autores hablan de recoger des¬ 
pues de el, aunque generalmente haya prevalecido un metodo distinto. 
Tal procedimiento es inaplicable por tedlogos cuya preocupacion primor-. 
dial es partir de los datos de la .fe y de los textos de la Escritura, pero se 
adaptaba singularmente a una empresa apologtiica comc la de Alano de 
Lila, precisamente porque permitla llegar hasta la fe mediante una serie 
de razones encadenadas con rigor. 

Y esta parece haber sido la intencidn principal de Alano de Lila en su 
De fide catholica . Para refutar a los herejes de manera definitiva, lo im- 
portante es, segun 61, constituir la teologla como ciencia o, si se prefiere, 
dotarla de un rigor igual al de otras ciencias, sometiendola a las exigen¬ 
ces del metodo de aqudllas. Pero toda ciencia descansa sobre sus reglas 
como sobre sus fundamentos propios. No hablamos de la gramatica, cuyas 
reglas son arbitrarias; mas la dialectica, la retorica, la moral, la flsica, 
la aritmetica y la musica tienen sus principios —como quiera que se les 
llame— sobre los cuales se apoyan y en los que estan como contenidas. 
La teologla tiene los suyos, mas sutiles y mds oscuros que los otros, pero 
inmutables y necesarios, pues versan sobre lo necesario y lo |jimutable > 
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mientras que los otros solo se fundan en el curso habitual de la natura- 
leza, que es una regularidad, no una necesidad. Reunir y ordenar estos 
principios es el objeto del tratado de Alano de Lila titulado Maximae theo - 
logiae o Regulae de sacra theologia. La norma que dirige la ordenacion de 
estos principios es ir del mas universal a los en el contenidos; la norma 
que preside su election es retener unicamente los que son conocidos de 
todo el mundo; la manera de encontrar el principio verdaderamente pri- 
mero y universal es asegurarse de que se trata de una communis animi 
conceptio, es decir, de una proposition inmediatamente evidente, que no 
puede ser probada por ninguna otra y, por el contrario, puede servir para 
probar todas las demas. 

Este principio supremo o este axioma primero es que la monada es 
aquello por lo que toda cosa es una: Monas est qua quaelibet res est una . 
Ya esta fbrmula advierte suficientemente que acaba de abrirse una nueva 
fuente para el pensamiento medieval. Efectivamente, en su De fide catho - 
lica (I, 30), Alano cita lo que el llama los Aphorismi de essentia summae 
bonitatis, o sea, el Liber de Causis, del que se sabe que tiene como fuente 
inmediata a Proclo y como fuente lejana a Plotino. Completa el platonis- 
mo de estos con el Asclepius del Pseudo Apuleyo, que atribuye a Hermes 
Trismegisto, y que cita igualmente en su De fide catholica (III, 3), con 
el titulo de Logostileos, es decir, Verbum perfectum. Para aclarar las tesis 
neoplatonicas que toma de ellos, Alano recurre naturalmente a Boecio, 
cuyo pensamiento se movi'a tambien por cauces platbnicos. La Monada, 
o Unidad pura, que establece el primer principio, es Dios. A partir de esta 
nocibn, Alano se esfuerza por encontrar los diversos momentos de la rea¬ 
lidad, tales como los distingue el pensamiento cristiano, pero sin aban- 
donar ni un solo instante el piano de la ontologfa platonica. Las relacio- 
nes de superior a inferior en el orden del ser se traducen, para el, en tti> 
minos de relaciones de uno a multiple, de «identico» a «distinto». Lo real 
se divide, segun tres pianos estratificados, en: superceleste, que es la 
unidad suprema, o Dios; celeste, que es el bngel, en quien se encuentra 
la primera alteridad, porque es el primero creado por Dios y el primero 
que fue hecho mudable: esta alteridad es la primera pluralidad; y, por 
ultimo, en subceleste, que es el mundo de los cuerpos donde estamos y 
el reino de la pluralidad, propiamente dicha. Todo lo que hay de unidad 
en la alteridad, y despues en la pluralidad, procede de la Monada. Consi- 
guientemente, de ella procede todo el ser, porque unicamente es aquello 
que es simple e inmutable; en cuanto a lo demas, que nunca permanece 
en el mismo estado, no es: Sola monas est , id est solus Deus vere existit, 
id est simpliciter et immutabiliter ens; caetera autem non sunt , quia nun - 
quam in eodem statu persistunt . 

Perfectamente simple, la Monada produce lb multiple, pero engendra 
la unidad. Lo que ella engendra es otro yo: el Hijo; y todavia hay otro 
yo que procede del Padre y del Hijo: el Espiritu Santo. El autor del As¬ 
clepius casi llego a ver la verdad sobre este punto, cuando escribfa: «E1 
Dios supremo ha hecho un segundo Dios; lo ha amado como a su Hijo 
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unico y lo ha llamado el hi jo de su bendici6n eterna.» Lastima que no 
hubiera dicho engendrado, en lugar de hecho; entonces su fdrmula hubie- 
ra sido perfecta. Alano 'encuentra una segunda f6rmula, enteramente de 
su gusto, en otra obra, que 61 atribuye a Hermes Trismegisto, lo mismo 
.que el Asclepius, pero que hoy est£ identificada como un escrito de la 
Edad Media. Se trata de un Liber Hermetis, en el que veinticuatro filo- 
sofos proponen veinticuatro definiciones diferentes de Dios. Alii ha en- 
contrado Alano la formula, reproducida frecuentemente despues de el: 
Monas gignit monadem et in se sutim reflectit ardorem; la interpreta del 
siguiente modo: si la Monada engendra, lo engendrado no puede ser mas 
que una M6nada, que es el Hijo, y se anade que su propio ardor se refle- 
ja sobre ella misma, porque el Espiritu Santo procede del Padre y del 
Hijo (Max. theol, VII). Popularizada por Pascal, en quien, por lo demas, 
recibid un sentido distinto del que tenia en Alano, la formula es atribuida 
a Hermes Trismegisto por Rabelais, en su Tiers livre (cap. XIII); tambidn 
se encuentra en Pedro Ramus, Pedro Charron, Giordano Bruno, y en otros 
innumerables escritores de todos los siglos. Voltaire afirmard que pro¬ 
cede de Timeo de Locres, pero Pascal podia haberla leido en diez obras dis- 
tintas, y su verdadero origen es un modesto apocrifo medieval: el pseudo- 
hermdtico Liber XXIV philosophorum. 

Una Unidad perfectamente simple es todo lo que ella es: omne sim¬ 
plex esse suum, et id quod est, unum habet; no puede ser sujeto de nada, 
sino que es forma pura; y como Dios, que es esta forma, es causa de todo, 
se ha dicho con razdn que todo recibe su ser de la forma: Cum Deus forma 
dicatur, quia omnia informat, et omnibus esse donat, recte omne esse a 
forma esse dicitur. En taf sentido, Dios es el ser de todo lo que es, puesto 
que fil es su causa; pero no hay nada que sea el ser de Dios, puesto que 
Dios no participa de nada. La forma divina es «formalissime»; aunque es 
forma de todo, ella no est& informada por nada. Apoydndose en estos 
principios, Alano desarrolla minuciosamente las reglas de lenguaje que 
deben observarse al hablar de Dios; seguidamente define la omnipotencia 
divina (a este propdsito, trata la importante cuesti6n de si todo lo real es 
posible: Reg., LIX), las relaciones entre los futuros contingentes y la pro- 
videncia, y la clase de necesidad que de ahi resulta, la naturaleza del bien 
natural, del bien y del mal voluntarios; esto le lleva a los problemas del 
pecado, de la gracia, de Cristo y de los sacramentos. Alano termina con 
una serie de diez reglas acerca de la causalidad y determina el sentido en 
que es vdlida cada una de esas reglas, ya en teologia, ya en filosofia, ya 
en ambas ciencias a la vez. La liltima regia (cap. CXXV) es que hay una 
causa, la unidad, cuya afirmacidn estd implicada en la de otra causa: 
haec causa est unitas ; omnem enim proprietatem unitas comitatur . Decir 
que Sdcrates es hombre por la humanidad equivale a decir que Sdcrates 
es uno con la unidad que acompana a esta humanidad; decir que es bian¬ 
co es atribuirle, ademas, la unidad adyacente a esta blancura, y asi por 
lo que se refiere a las demds propiedades del sujeto, excepto quizd la indi- 
vidualidad, que es una con pleno derecho. Alano, pues, mantiene su estilo 
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axiomatico desde el principio hasta el fin del tratado; este contema la idea 
de una posible forma de teologia, reducida a formulas abstractas y que 
procediese por encadenamiento de proposiciones rigurosamente deduci- 
das. Boecio y el Liber de Catisis coincidieron en sugerirle este metodo, 
pero Aristoteles iba a inspirarle muy pronto otro metodo distinto, mas 
flexible y mas fibre, que acabaria por imponersele. 

Por lo demas, Alano de Lila debe su gloria a dos obras de genero com- 
pletamente diferente: el Anticlaudianus y el De planctu naturae . A1 co- 
mienzo de un poema titulado Rufinus, el poeta Claudio habia convocado 
a todos los vicios para pervertir al prefecto Rufino y asegurar de ese 
modo su perdicion; en su propio poema, Alano supone, por el contrario, 
que la Naturaleza desea ver nacer a un hombre perfecto, e invita a todas 
las ciencias y a todas las virtudes para formarlo. De aqui el tltulo de An- 
ticlaudianus (a veces Antirujinus) que lleva el poema, cuyos laboriosos 
alejandrinos no tienen apenas mas poesia que los harapos clasicos con 
que desvergonzadamente se acicalan. Los lugares comunes de las escuelas 
de la epoca llenan la obra, sin olvidar a Nous (VI, 8), que, por orden del 
Creador, le prepara la idea de este espiritu humano perfecto que. hay que 
crear. 

El De planctu naturae debe este titulo a su comienzo: la Naturaleza 
flora los crimenes cometidos contra ella por los.sodomitas. La obra esta 
escrita en forma «chantefable», mezcla de prosa y verso, a imitacidn del 
De consolatione philosophiae de Boecio. Como obra literaria, es inferior 
a su modelo, e incluso al De mundi universitate de Bernado Silvestre; 
pero la figura-alegorica de la Naturaleza, que domina todo el tratado, no 
carece de grandeza, y Alano ha encontrado bellas frases para hacerla ha- 
blar y describirla, Es que en esta obra hallaba expresion una de las con- 
vicciones mas profundas y m&s extendidas de su tiempo. Tal como apa- 
rece en el De planctu naturae , la Naturaleza representa exactamente la 
inagotable fecundidad de donde brota el pulular de los seres, Es la fuen- 
te de la vida universal, y no solo su causa, sino tambien su regia, su 
ley, su orden, su belleza y su fin* Por tanto, ninguna exaltacion de las obras 
de la naturaleza sera excesiva, excepto en el tinico caso de que se olvide 
someferla a Dios. Ciertamente, Alano ha tenido el merito de expresar de 
manera sensible, mediante esta figura alegdrica, lo que quiza podria ser 
llamado el «naturalismo cristiano» del siglo xn: un intenso sentimiento 
de esta poderosa realidad que es la naturaleza, concebida como la obra 
de Dios. Muy orgullosa de si misma mientras describe sus obras, la Natu¬ 
raleza se hace humilde tan pronto como se vuelve a $u Autor: «Su opera- 
ci6n es simple, la mi'a multiple; su obra se basta, la mia se desvanece; su 
obra es admirable, la mia mudable...; fil hace y yo soy hecha; El es el 
artifice cuya obra soy yo, yo soy la obra de este obrero; El crea de la nada, 
yo mendigo la materia de mi obra; El obra en su nombre, yo obro bajo 
su nombre». Por otra parte, esta es la razon de que la ciencia de la natu¬ 
raleza, que depende de Dios, deba reconocer la jurisdiccibn de la ciencia 
de Dios: «Para percatarse de que mi poder es impotencia cpyi respecto 
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a la ciencia divina..., consultad la ciencia teologica, cuya fidelidad tiene 
mayor derecho a vuestro asentimiento que la firmeza de mis razones. Se- 
gun la fe, el hombre debe su nacer a mi action, pero debe su renacer a la 
autoridad de Dios». La teologia y la Naturaleza piensan, a veces, de mane- 
ras diversas, pero no contrarias entre si. Sobre todo, sus procesos se 
orientan en sentido inverso: la Naturaleza va de la razdn a la fe, la teolo¬ 
gia va de la fe a la razon; «yo —dice la Naturaleza— se para creer, ella 
cree para saber; yo, al saber, asiento; ella, al asentir, sabe». No habia aqul 
originalidad alguna; al contrario, el valor de unas lineas como estas deri- 
va de que son expresiones del espiritu de una dpoca en la que, al someter 
la naturaleza a la sabiduria de Dios, no se creia derogar, sino mds bien 
exaltar su eminente dignidad. Otro tanto habria que decir de la cosmogo- 
ma que Alano resume en formulas literarias: a semejanza del Demiurgo 
del Timeo, la Naturaleza trabaja sin perder de vista el modelo de las Ideas 
divinas. Juan de Meun bebera ampliamente en el De planctu naturae para 
alimentar los desarrollos del Roman de la Rose; si no debemos precipi- 
tarnos sacando la conclusion de que el espiritu de las dos obras es iden- 
tico, al menos podemos ver en ello un signo de su parentesco. 

Entre las obras atribuidas a Alano de Lila se encuentra un notable 
tratado de teologia, titulado De arte catholicae fidei, que la historia ha 
restituido a su verdadero autor, Nicolas de Amiens. En dicho tratado, las 
exigencias metodologicas son llevadas todavia mds lejos que en las Maxi - 
mae theologiae de Alano de Lila. Nicolas de Amiens sabe que los herejes 
no hacen caso a los argumentos de autoridad, y que los testimonios de 
)a Escritura los dejan completamente indiferentes; con tales adversarios, 
el unico recurso que queda es apelar a la razon. Por eso —dice— «he orde- 
nado cuidadosamente razones probables en favor de nuestra fe, tales que 
un espiritu clarividente apenas podr& rechazarlas, a fin de que aquellos 
que se niegan a creer las profeclas y el Evangelio se vean conducidos a 
esa fe, al menos por razones humanas». Por lo demas, Nicolas de Amiens 
no cree que estas razones sean capaces de penetrar del todo y de escla- 
recer por completo el contenido de la fe; pero el quiere, al menos, orde- 
nar estas razones para creer de una manera convincente, y por eso las 
presenta en forma de definiciones, distinciones y proposiciones encaae- 
nadas segun un orden intencional. El plan general de la obra es el mismo 
que ya hablan seguido Escoto Erigena y Anselmo de Laon y que, a partir 
de Pedro Lombardo, tendera cada vez mas a hacerse tradicional, por lo 
menos en sus lineas generales: Dios, el mundo, la creacidn de los angeles 
y de los hombres, el Redentor, los Sacramentos y la Resurrection. Pero, 
en el detalle mismo de la exposition, Nicolas de Amiens demuestra una 
innegable originalidad. Toda su obra se funda en definiciones, postulados 
y axiomas. Las definiciones fijan el sentido de los terminos: causa, sustan- 
cia, materia, forma,,etc.; los postulados son verdades indemostrables; los 
axiomas son proposiciones tales que no es posible oir su enunciado sin 
admitirlas. Partiendo de estos principios, Nicol&s de Amiens desarrolla la 
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cadena de sus proposiciones y de sus demostraciones silogisticas casi como 
Descartes habia de ordenar sus pruebas de la existencia de Dios y Espi¬ 
nosa su fitica. El siglo Xin no testimonial mis vivamente las exigencias 
de la demostracidn racional, pero tanlpoco imaginari el ideal de la ciencia 
sagrada como una theologia more geometrico demonstrata . 

Nicolds no dejo de tener exito al dar a su obra un aspecto euclidiano. 
Una ventaja innegable de este metodo es que suprime los desarrollos in¬ 
utiles. Dividida en cinco libros muy cortos, la teologia de Nicolas de 
Amiens comienza con una serie de definiciones (causa, sustancia, materia, 
forma, movimiento, etc.); a continuation establece tres postulados y siete 

axiomas, despues de lo cual no le queda mas que construir la serie de sus 

■ 

teoremas siguiendo las reglas ordinarias de la geometria: Quidquid est 
causa causae est causa causati; Nihil seipsum composuit vel ad esse per - 
duxit; Neque subjecta materia sine forma , neque forma sine subjecta ma¬ 
teria actu esse potest. Estos tres primeros teoremas conducen al siguien- 
te, que puede dar una idea de esta clase de demostracidn: « Composition 
nem formae ad materiam esse causam substantiae . Efectivamente, la sus¬ 
tancia esti hecha de materia y de forma. Por consiguiente, la materia y la 
forma son causas de la composicidn de la sustancia, en virtud del primer 
postulado ( sc, cujuslibet compo$itionis causam componentem esse). De 
igual manera, ni la forma puede existir en acto sin. entrar en composicion 
con la materia, ni la materia sin entrar en composicidn con la forma, se- 
giin se ha probado ya (sc. 4.° Teorema). Asi, pues, la materia y la forma 
deben la existencia actual a su composicidn; por tanto, su composicidn es 
causa de su existencia. Pero su existencia es causa de la sustancia; consi- 

4 * 

guientemente, por virtud del primer teorema, la composicion de forma 
y de materia es causa de la sustancia, .puesto que quidquid est causa cau¬ 
sae est causa causati ». 

Aunque este metodo geometrico apenas habia de tener porvenir en teo- 

V 

logfa, las preocupaciones que lo habian sugerido debian sobrevivirle. Ex- 
poner la doctrina catdlica como cristiano que se dirige a cristianos es una 
cosa; hacer que la acepten los que no profesan la fe cristiana es otra muy 
distinta. Nicolas de Amiens sabi'a esto muy bien. Los musulmanes atacan 

4 

a los cristianos con las armas, pero —observa melancdlicamente— yo no 
puedo responderles por la fuerza. En otro tiempo, los judios y los paga- 
nos fueron convertidos por los milagros; pero —comprueba modestamen- 
te— yo no he recibido la gracia de hacer milagros. Queda, pues, la auto- 
ridad de la Escritura; mas £de qu6 sirve contra los infieles que la recha- 
zan y contra los herejes que la pervierten? Asi, pues, lo que se precisa es 
una tdcnica racional universalmente vdlida, para convencer a los enemi- 
gos de la fe, sean los que sean. En efecto, es un Ars de la fe catolica, es 
decir, una t6cnica de justificacidn racional de la verdad cristiana — Ars 
tan completa como lo permite la naturaleza misma de la fe—, lo que Ni- 
colds de Amiens dedica al Papa Clemente III, igual que Rogerio Bacon 
dedicard su Opus majus al Papa Clemente IV. Esta ambicidn de consti- 
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tuir un Arte de la demostracidn cristiana, valedero para todos lo$ horn- 
bres y, por lo mismo, capaz de extender la Iglesia hasta los confines del 
mundo, sin esperarlo todo exclusivamente de la fe ni apoyarse en la fuer- 
za, inspirarA a Raimundo Lulio su Ars magna , que el modesto escrito de 
Nicolas de Amiens —en esto reside su mayor merito— prefigura. 
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V. El universo del siglo xii 

Como ya hemos indicado, la Edad Media heredo de la antigiiedad cld- 
sica la idea de un determinado tipo de obra cientifica que resume y clasi- 
fica el conjunto de los conocimientos humanos en una epoca dada. Es lo que 
hoy se llama una enciclopedia. Las Antigiiedades de Varron (116-26 a. J. C.), 

A 

que constaban de 41 libros —25 trataban de las cosas humanas y 16 de 
las cosas divinas—, se han perdido; pero San Agustin los conocio y utili- 
zo mucho, y ello le llevo a formular, en su De doctrina Christiana , el deseo 
de que se hiciese, para uso de los cristianos, un compendio de todos los 
conocimientos necesarios para la comprensi6n de la Sagrada Escritura. 
La Edad Media no se cans6 de dar acogida favorable a tal deseo. A lo 
largo de todos los siglos hubo compiladores que compusieran o rehicie- 
ran estas sumas de todos los conocimientos humanos. Los Origenes o 
Etimologias de San Isidoro de Sevilla (f 636) inauguran la serie y consti- 
tuyen el prototipo acabado de estas sumas. A continuation viene Beda el 
Venerable (674-735) con su De rerum natura . En el siglo ix, Rhabano Mau- 
ro (f 856) compone su De rerum naturis . En el xii aparecen varias obras 
del mismo tipo, y su lectura nos autoriza a imaginar con bastante exac- 
titud la idea que entonces se tenia del universo y de su estructura. Cada 
una de dichas obras ofrece caracteres peculiares; pero, aun en aquello 
que las distingue, apenas hacen otra cosa que acentuar algun elemento 
comun a todas. Por eso no carece de interes el examinar este panorama 
del mundo, visto desde el siglo XH, tal como se le descubre, por ejemplo, 
en el De imagine mundi, obra atribuida a la enigm&tica personalidad de 
la primera mitad del siglo xii que se conoce con el nombre de Honorius 
Augustodunensis (Honorio de Autun). 

^Que es el mundo? Mundus dicitur quasi undique motus: la palabra 
mundus , o mundo, significa «en movimiento por todas partes», porque se 
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encuentra en movimiento perpetuo. Es una bola cuyo interior esta divi- 

% 

dido como el de un huevo; la gota de grasa que hay en el centro de la 
yema es la Tierra; la yema es la region del aire cargada de vapores, la 
clara es el eter, y la cascara del mundo es el cielo. El origen del mundo 
es su creacidn por Dios. Primeramente, el mundo es concebido en el pen- 
samiento divino antes del comienzo de los siglos: tal conception engen- 
dra al arquetipo del mundo. Despues, el mundo sensible es creado en la 
materia, a imagen de su arquetipo. En tercer termino, recibe sus especies 
y sus formas mediante la obra de los seis dias. En cuarto Iugar, tiene 
duration temporal, y cada ser se reproduce engendrando otros seres de 
la misma especie; asi debe continuar hasta el quinto y ultimo acto de 
su historia, cuando, al fin de los tiempos, el mundo sea renovado por Dios 
en una transformation final. 

El mundo, tal como es actualmente, esta hecho de cuatro elementos 
Elemento significa a la vez hyle (materia) y ligamento. Efectivamente, 
la tierra, el agua, el aire y el fuego son la materia de que todo ha sido 
hecho, y se ligan entre si en el curso de una incesante revolution circular 
El fuego se transforma en aire, el aire en agua, el agua en tierra, y des¬ 
pues, a su vez, la tierra en agua, el agua en aire y el aire en fuego. En 
efecto, cada elemento posee dos cualidades: una de ellas le es comun con 
otro elemento, y se puede decir que, gracias a .estos elementos comunes. 
se dan la mano. Fria y seca, la tierra esta ligada al agua por medio del 
frio; fria y humeda, el agua se une al aire por la humedad; el aire, que 
es humedo y calido, se asocia al fuego en virtud del calor, y, por fin, el 
fuego, que es calido y seco, se une a la tierra mediante la sequedad. La 
tierra. el m&s pesado de los elementos, ocupa la parte baja del mundo; el 
fuego, que es el mas ligero, ocupa el lugar m&s elevado; el agua se situa 
cerca de la tierra, y el aire mas cerca del fuego. La tierra soporta a lo que 
camina, como el hombre y las bestias, el agua, a lo que nada, como los 
peces; el aire, a lo que vuela, como los pajaros; el fuego, a lo que brilla, 
como el sol y las estrellas. 

Hay que empezar por la tierra, puesto que ocupa el centro. Tiene for¬ 
ma redonda. Si se la mirase desde lo alto, se verian las montanas y los 
valles como rugosidades menores que las que se aprecian en una pelota 
sostenida en la mano. La tierra tiene 180.000 estadios, es decir, unas 22.500 
millas (en estadios y millas terrestres romanas : alrededor de 33.750 kilo- 
metros) Situada exactamente en el centro del mundo, no descansa en 
nada, salvo en el poder de Dios. Por lo demas, leemos en la Escritura: 
No me temais —dice el Senor— a Mi, que he suspendido la tierra en la 
nada , pues esta fundada en su estabilidad (Salmo CIII, 5). En otras pala- 
bras: como cualquier elemento, la tierra ocupa el Iugar conveniente a su 
cualidad distintiva El Oceano la rodea como un cinturon. En el interior 
est£ recorrida por conductos de agua que moderan su sequedad natural: 
por eso se encuentra agua en todas partes donde se cava. 

La superficie de la tierra esta distribuida en cinco zonas o tirculos. Las 
dos zonas extremas son inhabitables a causa del frio, porque^l sol nunca 
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se acerca a ellas; la zona inedia es inhabitable a causa del calor, pues el 
sol nunca se aleja de ella; las dos zonas medias son habitables, porque 
estdn templadas por el calor y el frio de las zonas vecinas. Estas zonas 
se llaman: clrculos septentrional, solsticial, equinoccial, brumal y austral. 
El clrculo solsticial (solstitialis) es el unico —que sepamos— habitado 
por el hombre. Constituye, pues, la zona habitable, que se encuentra divi- 
dida en tres partes por el mar Mediterraneo; esas partes se llaman: Euro- 
pa, Asia y Africa. 

Asia recibe su nombre del de una reina. Es la primera region situada 
al Este del Paraiso Terrenal. Dicho Paraiso es un lugar de delicias, pero 
inaccesible a los hombres, por estar rodeado de un muro de oro que llega 
hasta el cielo. AIK se encuentra el Arbol de la Vida, cuyo fruto haria in¬ 
mortal y sustraeria del envejecimiento a quien pudiera comerlo. Tambien 
hay una fuente que se divide en cuatro rios; despues de desaparecer bajo 

9 

el suelo del Paraiso Terrenal, esos rios reaparecen mas lejos, en otras co- 
marcas: son el Ganges, el Nilo, el Tigris y el Eufrates. Saliendo del Parai¬ 
so Terrenal, se encuentran muchas regiones desiertas e inexplorables, 
por lo demAs, a causa de las serpientes y fieras que las infestan. Viene 
luego la India, llamada as! por el rlo Indo, que nace al norte del Caucaso 
y, despuds de dirigir su curso hacia el mediodla, desemboca en el Mar 
Rojo. Como este rlo separa a la India del Occidente, -se le llama tambien 
Ocdano Indico. En el hay islas, como la de Ceilan, que tienen diez ciuda- 
des, y cuyo clima registra dos veranos y dos inviernos cada ano. En ellas 
la vegetacidn es perenne. Tambien se encuentra all! la isla de Japdn, tierra 
abundante en oro y en plata, con montanas de oro a las que no se puede 
llegar, por sus dragones y sus animales fabulosos. En la India esta el mon¬ 
te Caspia (Caucaso), de donde recibe su nombre el mar Caspio. Entre los 
dos se encuentran Gog y Magog, poblaciones feroces, encerradas alll, se- 
gun se dice, por Alejandro Magno. Son pueblos canibales. La India tiene 
44 regiones y muchos pueblos. En las montanas estan los pigmeos, de 
dos codos de altura, que guerrean con las grullas, se reproducen. a los 
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tres afios y envejecen a los ocho. En sus tierras crece la pimienta, que 
es, naturalmente, blanca; pero como hay que provocar incendios para 
cazar las serpientes, se vuelve negra. jCuantos pueblos curiosos hay en 
este pals! Los Macrobianos, de doce codos de estatura, luchan contra los 
animales fabulosos, que tienen cuerpo de leon y alas de aguila. Tambien 
est&n los Brahmanes, que se arrojan al fuego por amor de la otra vida; 
otros matan a sus padres ancianos, los cuecen para comerselos y consi- 
deran implo a quien se niega a practicar este rito; otros comen peces 
completamente crudos y beben agua del mar. La India es, por otra parte, 
el pals de los monstruos humanos y de toda clase. Entre los humanos, cita- 
remos a los Scidpodos, que con un solo pie corren m&s veloces que el viento 
y con ese mismo pie se protegen la cabeza contra el calor del sol; hombres 
sin cabeza, con los ojos en los hombros y la nariz y la boca en el pecho; hay 
tambidn otros, cerca de la fuente del Ganges, que viven exclusivamente del 
perfume de determinada fruta: cuando viajan, llevan consigo esa fri^a, por- 
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que un mal olor basta para hacerles morir. Omitimos —no sin pena— los 
animales monstruosos que viven en este pals: serpientes de 300 pies de lar¬ 
go, gusanos de seis pies y armados de tenazas; pero mencionaremos la pie- 
dra imin, que atrae al hierro y sdlo puede quebrarse con sangre de macho 
cabrio. La descripcidn del resto de Asia (Mesopotamia, Siria, Palestina, Egip- 
to, Ciucaso y Asia Menor) es menos firtil en maravillas, pero esti llevada 
con el mismo espfritu. «Cruzada Asia —dice Honorio—, pasemos a Europa.* 

Europa se llama asi por el nombre del rey Europo y de la reina Europa, 
hija de Agenor. Nuestro gedgrafo describe brevemente Escitia, Germania del 
Norte y Germania del Sur, Grecia, Italia, Francia (que recibe su nombre del 
rey Francus, venido de Troya con Eneas), Espana y Gran Bretana. Pasando 
despuis a Africa (nombre derivado de Apher, uno de los descendientes de 
Abraham), conocemos primeramente Africa del Norte (Libia, Cirenaica y 
Mauritania), despuis Etiopfa —pais de la reina de Saba— y las numerosas 
islas del Mediterrineo, incluso Sicilia (donde en otro tiempo vivieron los 
Ciclopes), Cerdena, Cdrcega y la gran isla, mis extensa que Africa o Europa, 
de la que Platdn cuenta que fue absorbida por el mar. No olvidemos, en fin, 
esa isla del Ociano que se llama Isla Perdida, porque aventaja con mucho 
a todas las demis tierras por la apacibilidad del clima y su fertilidad en 
productos de todas clases. Desgraciadamente, se desconoce su situacion. En 
otro tiempo fue descubierta al azar, y se dice que San Brandin fue alii; 
pero despuis se la ha buscado, sin encontrarla. Por eso la llaman Perdida. 

Se ha hecho clisico considerar como una de las causas del desarrollo 
del espfritu humano en los tiempos modemos el descubrimiento de America 
las exploraciones de tantos viajeros y sus descripciones de maneras de vivir 
que resultan sorprendentes a los europeos. Podemos preguntarnos, por el 
contrario, si la tierra no se ha encogido y si no ha perdido parte de su mis- 
terio desde que ha dejado de ser una estrecha faja de tierra rodeada por 
todas partes de maravillas. Por lo demis, en el siglo xii, era aun mis miste- 
riosa en su profundidad. Como la tierra estaba en medio del aire, el infiemo 
estaba en medio de la tierra. Se le concebfa como un estrecho gollete que se 
ensanchaba en su base. Lugar de fuego y azufre, lago de muerte, o tierra de 
muerte, escondfa en su fondo el Erebo, lleno de dragones y gusanos de 
fuego; el Aqueronte, la Estigia, el Flegeton y otros lugares abrasados donde 
habitaban los espfritus impuros. Un poco asustado de su propia descrip- 
cidn, nuestro enciclopedista afiade: «Hemos visitado las regiones ardien- 
tes del infierno; vamos a refrescamos en el agua.» 

Los conocimientos relativos al agua son muy sencillos. Aqua viene de 
aequalitas; se le llama tambien aequor, porque es plana. Este elemento . 
penetra la tierra y la envuelve por todas partes, llamindosele entonces 
Oceano. Las mareas del Oceano siguen a la luna, que, aproximindose al 
mar o alejindose de 61, lo atrae o rechaza con mayor o menor fuerza. Las 
mareas mis dibiles son las del solsticio, por la lejanfa de la luna en esa 
ipoca. Anadamos a esto algunas nociones sobre los torbellinos, las tem- 
pestades, las distintas clases de aguas (dulces, saladas, calientes, Mas, 
muertas), y tendremos una hidrografia tal como se la concebfa entonces. 
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Sobre los animates que viven en el agua, nuestra enciclopedia dice unica- 
mente esto: «Los peces y los p&jaros viven en el agua porque, como se 
puede leer (en la Biblia), han sido hechos de ella. Si los p&jaros vuelan 
por los aires y viven en la tierra, es porque el aire es humedo como el 
agua, y la tierra esta mezclada con el agua; y si algunos animates, creados 
de la tierra, pueden permanecer en el agua —los cocodrilos y los hipopd- 
tamos, por ejemplo—, es porque el agua esta muy mezclada con la tierra. 
Despu^s de esto, el libro saca la siguiente conclusidn: «Salgamos del fon- 
do de las aguas y dejemos flotar en el aire la pluma con que escribimos.» 

El aire es todo aquello que se asemeja al vacio, entre la tierra y la luna. 
Lo respiramos para vivir; puesto que es humedo, los pajaros vuelan en el, 
de igual modo que los peces nadan en las aguas; pero tambien es el lugar 
donde habitan los demonios. Alii esperan, entre tormentos, el dla del juicio 
final; y con aire se forman cuerpos para aparecerse a los hombres. Los vien- 
tos no son sino aire en movimiento. Asi, pues, la ciencia del aire entrana, 
en primer lugar, la descripci6n de los cuatro vientos cardinales. Como el 
viento arrastra consigo a las aguas, forma las nubes (nubes significa nzm- 
borum naves); cuando los vientos salen de las nubes con estr^pito, se oye 
un ruido, que es el trueno; cuando hacen que las nubes choquen, esas coli- 
siones hacen brotar un fuego terrible, que es el rayo. Este fuego penetra 
todo lo que toca, porque tiene mayor sutilidad que et fuego de la tierra y 
es empujado poderosamente por los vientos. El arco iris, de cuatro colores, 
se produce cuando los rayos del sol tropiezan con una nube hueca y se refle- 
jan hacia el sol. Algunas ideas sobre la lluvia, el granizo, la nieve, el roci'o, 

la niebla y las estrellas fugaces completan la descripcion del aire. Efectiva- 
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mente, las estrellas fugaces no son verdaderas estrellas, sino chispas empu- 
jadas por los vientos desde el eter hacia el aire, donde la humedad las 
apaga rapidamente. 

De esta manera llegamos al fuego, cuyo nombre (ignis) significa non 
gignis: no engendras, y que es mas sutil que el aire, de igual modo que el 
aire es m&s sutil que el agua. Su pureza es perfecta; de £1 se forman cuer¬ 
pos los angeles cuando se aparecen a los hombres. La ciencia del fuego 
comprende la descripcion de los siete planetas, cada uno de los cuales 
recorre una 6rbita particular. Los planetas se mueven de oriente a occi- 
dente, empujados por la inmensa velocidad del firmamento. Se les llama 
astros errantes, porque los planetas tienden naturalmente a ir en sentido 
inverso a este movimiento de rotacion. De la misma manera que una mos- 
ca, movida por la rueda de un molino, parecerla dotada del movimiento pro- 
pio, pero opuesto al de la rotaci6n de la rueda. Tras una breve descripcion 
de los siete planetas por su orden (Luna, Mercurio, Venus, Sol, Marte, Ju¬ 
piter y Saturno), y despues de la del Zodfaco, cuyo camino siguen, vienen 
algunas observaciones sobre la musica de las esferas. La revolution de las 
siete esferas produce el efecto de una dulce armonfa, pero no la ofmos 
porque no se produce en el aire, unico medio en el que percibimos los soni- 
dos, Se dice que nuestros intervalos musicales se derivan de los de las 
esferas celestes. Las siete notas de la escala proceden de ahi. Hay un tono 
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de la Tierra a la Luna; un semitono de la Luna a Mercurio; un semitono 
de Mercurio a Venus; tres semitonos de Venus al Sol; del Sol a Marte, un 
tono; un semitono de Marte a Jupiter; de Jupiter a Saturno, un semitono, y 
de Saturno hasta el circulo del Zodiaco, tres semitonos. Asi como el mundo 
se compone de siete tonos, y nuestra musica de siete notas, igualmente nos- 
otros estamos compuestos de siete ingredientes: los cuatro elementos de 
nuestro cuerpo y las tres facultades de nuestra alma, que atempera natu- 
ralmente el arte musical. Por eso se dice que el hombre es- un microcosmos 
(un pequeno mundo), pues forma una consonancia parecida a la de la musi¬ 
ca celestial. Entre la tierra y el firmamento hay una distancia de 109.375 
millas, o sea unos 164.000 kilometros. Despues de haber atravesado asi el 
fuego por medio de los planetas, al sabio no le queda mas que explorar el 
cielo, cuya parte superior es el firmamento. De forma esferica, de natura- 
leza acuosa, pero hecho de un cristal solido analogo al hielo, el firmamento 
tiene dos polos: el polo boreal, siempre visible, y el polo austral, al que 
nunca vemos, porque nos lo oculta la convexidad de la tierra. El cielo 
gira sobre sus dos polos, como una rueda sobre su eje; con el cielo giran 
las estrellas. Una estrella, Stella , equivale a decir una luna parada: starts 
luna, porque las estrellas estan fijas en el firmamento. Un grupo de estre¬ 
llas forma una constelacion. Solamente Dios conoce la distribution de las 
estrellas, sus nombres, sus virtudes, sus lugares, sus tiempos y sus orbitas; 
los sabios les pusieron nombres.de animales o de hombres para reconocer- 
las con mayor facilidad. Una description de las constelaciones cierra esta 
cosmografia del mundo visible; pero el mundo real no se acaba ahi, por¬ 
que mas arriba del firmamento estan suspendidos esos vapores, a los que 
se llama cielo de las aguas; por encima de este cielo acuoso se encuentra 
el cielo de los espiritus, desconocido para los hombres, donde los dngeles 
estan dispuestos en nueve ordenes, y que contiene el paraiso de los parai- 
sos, morada de las almas bienaventuradas. De este cielo es del que dice la 
Escritura que fue creado al principio con la tierra. Finalmente, encima de 
este, y dominandolo desde muy lejos, se encuentra el Cielo de los Cielos, 
donde habita el Rey de los angeles. 

As! como el mundo se extiende en el espacio, dura en el tiempo; debe- 
mos, pues, considerarlo en este nuevo aspecto. De todos los modos de du¬ 
ration, el mas noble es el aevum: una duration que existe antes del mun¬ 
do con el mundo y despues del mundo; pertenece exclusivamente a Dios, 
que no ha sido ni sera, sino que es siempre. De acuerdo con la tradicidn 
dionisiana de Chartres, nuestra enciclopedia coloca por debajo del aevum 
a los tiempos eternos, modo de duracidn propia de las Ideas (archetypum 
mundum) y de los angeles. En pocas palabras: de todo lo que comenzo a 
ser antes del mundo, es con el mundo y seguira siendo despues de el; pero 
esta reminiscencia chartriana debe ser eliminada si se quiere retener unica^ 
mente la conception del universo comun en esa epoca. Identificadas con 
Dios, las Ideas pasan ordinariamente por ser eternas en el mismo sentido 
que El. Sea de ello lo que fuere, el tiempo mismo no es mas que una som- 
bra de la eternidad; comenzo con el mundo y acabara con el, semejante a 

HHL 


El universo del siglo XII 


k 


303 


un cable tendido de oriente a occidente, que cada dia se enrolla sobre si 
mismo, hasta que haya terminado de enrollarse. Los siglos siguen el curso 

del tiempo; todo lo que hay en este mundo fluye en el tiempo; la duracion 

* 

de la vida humana esta medida por el tiempo. Asi, pues, una enciclopedia 
medieval implica, de ordinario, una description de las divisiones del tiem- 

n 

po admitidas entonces: instantes, segundos, minutos, horas, dias (inclu- 
yendo las variaciones de duracion de los dias y de las noches, y los eclip¬ 
ses de sol y de luna), semanas, meses (con sus nombres en diferentes len- 
guas), las cuatro estaciones, los ahos (terrestre, lunar, solar, etc.), los siglos, 
los ciclos y el computo eclesiastico. 

Para acabar la obra solo falta resumir la historia de lo que ha sucedido 
eh el tiempo desde los origenes del mundo. Para ordenar esta vasta mate¬ 
ria, se la divide en edades (aetates). Primera edad, desde la caida de los 

4 

angeles hasta el fin del diluvio; segunda edad, desde el fin del diluvio hasta 
Abraham; tercera edad, desde Abraham hasta David, Codro, la caida de 
Troya y Evandro; cuarta edad, desde David hasta la cautividad de Babilo- 

■ 

nia, Alejandro Magno y Tarquino; quinta edad, desde la cautividad de Ba- 
bilonia hasta Jesucristo y Octavio: hasta entonces, el mundo habia durado 
cuatro mil setecientos cincuenta y tres anos, segun el texto hebreo, o cinco 
mil doscientos veintiocho, segun los Setenta; sexta edad, desde Jesucristo 
y Cesar Augusto hasta el presente. El contenido de estas edades sucesivas 
es una cronologia sumaria de los principales acontecimientos de la historia 
de los pueblos mas celebres: hebreo, egipcio, asirio, griego y romano; los 
emperadores y reyes de la Edad Media occidental son colocados natural- 
mente despues de los emperadores romanos, como si, hasta Federico I, se 
hubiera continuado la misma historia sin interruption. 

Este hecho merece que nos detengamos en el, porque nos proporciona 
informes exactos acerca del puesto que los hombres medievales se atribuian 
en la historia universal. Para nosotros, la Edad Media se opone a la anti- 
giiedad, redescubierta por el Renacimiento; para ellos, su propio tiempo 
era una continuation de la antigiiedad, sin que, historicamente hablando, 
nada los separase de ella. En ningun terreno les parecia mas evidente esa 
continuidad de las dos edades que en el ambito de la cultura intelectual, 
en el que hoy es corriente oponerlas del modo mas radical. El mito hist 6- 
rico de la translatio studii —de £1 hemos dicho que fue aceptado casi uni- 
versalmente en la Edad Media— atestigua ese estado de espiritu. 

Enciclopedias como las de Honorio de Autun y Guillermo de Conches 
resultan interesantes en cuanto expresan la imagen del mundo visto por 
su autor y por la mayoria de los hombres cultos de su tiempo. Para apre- 
ciar correctamente su valor representativo es preciso, sin embargo, recor- 
dar que eran obras de divulgation, como toda enciclopedia. Cometeriamos 
un grave error si buscaramos en ellas —asi se ha hecho— la imagen de la 
ciencia de su tiempo. En el De imagine mundi no se encuentra nada com¬ 
parable a las doctrinas de Thierry de Chartres, de Gilberto de la Porree, de 
Abelardo o de San Bernardo, doctrinas que fueron obra de los espiritus 
verdaderamente creadores del siglo xn. Igualmente, en el siglo xm, la ex- 
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presi6n fiel del saber de esta epoca se encuentra en las obras de Alberto 
Magno, Rogerio Bacon, San Buenaventura y Santo Tomds de Aquino, pero 
no en el Espejo Universal de Vicente de Beauvais. Por consiguiente, si tales 
escritos son utilizables, lo son precisamente en cuanto «espejos» de los 
conocimientos medios del tiempo que los vio nacer, y en este sentido nada 
podria sustituirlos. 

Para sacar de ellos todo el fruto que entranan, no bastaria, por lo demds, 
catalogar los conocimientos, exactos o no, que dichos escritos contienen; 
es preciso, ademas, observar determinados modos de razonamiento, que 
parecen extranos en nuestros dias, pero que fueron ampliamente utilizados 
en la Edad Media. Sin duda se ha advertido el curioso empleo que nuestro 
autor hace de la etimologia de las palabras. Pero entonces era un m6todo 
explicativo universalmente aceptado. Se admitia que, pues los nombres 
han sido dados a las cosas para expresar la naturaleza de estas, era posible 

conocer las naturalezas de las cosas encontrando el sentido primitivo de 

♦ 

sus nombres. Segun se ha visto al seguir el texto de Honorio de Autun, 
estas etimologias eran generalmente fantdsticas, hasta el punto de que, a 
veces, no pasaban de ser juegos de palabras. Algunas eran tan buenas en 
su genero que se han hecho cl&sicas: Shakespeare se divertird aun con la 
etimologia mulier = mollis aer, y, en el siglo xix, Jose de Maistre meditara 
sobre esta obra maestra del genero etimologico: cadaver = caro data ver - 
mibus . Asi, pues, la Edad Media no es la unica que representa esta tenden- 
cia, pero ninguna epoca se ha dejado dominar tan completamente por la 
etimologia en zoologia, en fisica, en metafisica, en moral y hasta en teolo- 
gia. Parece que nadie protest6 entonces de este m6todo y fueron muy po- 
cos los que se abstuvieron de recurrir a 61. 

A la explication etimoldgica se une, con frecuencia, la inteipretaci6n 
simbolica, que consiste en tratar las cosas mismas como signos y en desen- 
trahar sus significaciones. Cada cosa tiene generalmente varios significados. 
Un mineral, una planta, un animal, un personaje histdrico, pueden, simul- 
taneamente, recordar un suceso pasado, presagiar un acontecimiento futu- 
ro, significar una o varias verdades morales y, por encima de estas, una o 
varias verdades religiosas. El sentido simbdlico de los .seres era entonces 
de tal importancia que, a veces, se olvidaba verificar • la existencia misma 
de aquello que lo simbolizaba. Uh animal fabuloso —el fdnix, por ejemplo— 
constituia un simbolo tan precioso de la resurrecci6n de Cristo, que nadie 
pensaba en preguntar si existia el fenix. A partir del siglo xn se producen 
excepciones. Honorio de Autun queda notablemente libre de esta falta, 
pero la costumbre m&s generalizada en esta epoca era ceder al simbolismo. 
Digamos mas bien que, por regia general, los autores de tratados de mine- 
ralogia, petrografia, botanica y zoologia no perseguian, al hablar de tales 
materias, otro fin que la edification moral y religiosa de sus lectores. En 
el Prefacio de su tratado De la naturaleza de las cosas y las alabanzas de 
la sabiduria divina, Alejandro Neckham (1157-1217) advierte a sus lectores 
que escribe para levantar sus espiritus hacia el Autor de todas las cosas, 
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pensando en Cristo y no en Aristdteles. Los resultados de semejante meto- 
do son desastrosos. Se le puede dispensar que sea un poco vago al hablar 
de animates que nunca habfa visto: Crocodillus est serpens aquations, bu- 
balis inf est us, magnae quant itatis. Le perdonamos, incluso, que describa 
al f£nix como lo hacen Ovidio y Claudiano; pero <?era necesario citar el 
Codigo de Justiniano para hablar de un ave tan conocida como el gallo? 
Es cierto que Alejandro tiene una idea muy curiosa del gallo, pues asegura 
que este, al erivejecer, pone huevos a veces, y que de estos huevos, incu- 
bados por el sapo, nace el basilisco. Segun nuestro autor, el hombre se 
define: un arbol al reves, y esto —asegura el— por la misma etimologla del 
nombre griego: Anthropos interpretatur arbor inversa. Por otra parte, es 
una realidad que los cabellos de un hombrq son sus raices; anda, pues, con 
las raices al aire. La piedad de Alejandro se indigna, naturalmente, por la 
vana curiosidad que reina en las ^scuelas de Paris. O tempora, o mores, 
o studia, o inquisitionesi Cuatro paginas de ejemplos de las vanidades dia- 

9 

tecticas en que se complaclan los maestros parisienses no bastan para des- • 
ahogar su bilis. Demuestran, por ejemplo, que, supuestos dos ej^rcitos, 
uno.de negros con un solo bianco, y otro de blancos con un solo negro, 
los dos ejercitos son semejantes. Anadamos, en descargo de los maestros 
de Paris, que Alejandro les reprocha proposiciones menos frlvolas, como 
la siguiente: se ignora todo lo que se sabe, puesto que, por muy numerosas 
que sean las causas que se conocen de uri hecho, todavla son m&s numero¬ 
sas las causas que se desconocen. Pascal suscribirla semejante proposition. 

% m 

Por lo demas, Alejandro admite que, en la epoca en que 61 escribla, tates 
despropdsitos estaban pagados de moda. A principios del siglo xin, Paris 
es, sin discusion, el centro de las artes liberates y de la teologla, as! como 
Italia es el centro del Derecho civil. Civilis juris peritiam vindicat sibi Ita¬ 
lia, sed coelestis scriptura et liberates artes civitatem parisiensem caeteris * 
praeferendam esse convincxint. Por lo que respecta a Oxford, la sabidurla 
ha florecido alll, pero una profecla de Merlin anuncia que vendrd un dla en 
que esa sabidurla emigrara a Irlanda: Juxta vaticinium Merlini, viguit ad 

Vada Bourn sapientia tempore suo ad Hiberniae partes transitura . Merlin 

* % 

tiene tiempo por delante. 

A las interpretaciones etimologicas y simbolicas hemos de anadir el ra- 
zonamiento por analogla, que consistla en explicar un ser o un hecho por * 
su correspondencia con otros seres u otros hechos. Metodo legltimo es'te y * 
utilizado por todas las ciencias, pero que los hombres de la Edad Media 
emplearon mas como poetas que como sabios. La descripcidn del hombre 
como un universo en pequeno, es decir, como un microcosmos an£logo ; al 
macrocosmos, es el ejemplo cl&sico de este modo de razonamiento. Asi 
concebido, el hombre es un universo a escala reducida: su carne es la tie- 
rra, su sangre es el agua, su aliento es el aire, su calor vital es el fuego, 
su cabeza es redonda como la esfera celeste; en ella brillan dos ojos, como 
el sol y la luna; siete abefturas en su rostro corresponden a los siete tonos 
de la armonla de las esferas; su pecho con tiene el aliento y recibe todos 
los humores del cuerpo, de igual modo que el mar recibe todos los rlos 
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y asi se continua indefinidamente, como atestigua el Elucidarium atribuido 
a Honorio de Autun. Cuando estos diversos modos de razonamiento concu- 
rren para explicar un mismo hecho, se obtiene el tipo de inteligibilidad 
m£s satisfactorio para un espiritu medio de este siglo xn, que estuvo cons- 
tantemente repartido entre la imaginaci6n de sus aristas y la raz6n racio- 
cinante de sus dialecticos. 


BIBLIOGRAFXA 


KQNQRIXIS AUGUSTODUNENSIS-. Obros en Mignr, P. L y t. CLXXIL—El De philo* 
sophia mundi, impreso en este volumen, col. 3V-ITJ2, bajo el nombre de Tlonono, perte- 
nece a Guillermo de Conches. El De imagine mundi se encuentra ibid., col. 115-188.— 
Sobre la Clavis physicae de Honorio, todavia in£dita (hecha con extractos del De divi- 
sione naturae de Juan Escoto Erigena), vease J. A. Endres, Honorius Augustodunensis . 
Beitrdge zur Geschichte des geistigen Lebens im XII Jahrhundert, Kempten y Munich, 
1906.—E. Aman'k, Honorius Augustodunensis, art. en Vacant-Mangenot-Amann, Diet, de 
thiol . cath., t. VII, col. 139-158 (excelente). 

ALEJANDRO NECKHAM: De naturis rerum et De taudibus divinae sapientiae, ed. 
por M. Th. Wright (Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores, t. XXXIV), Londres, 
1863.—Si se quiere tener una idea de las enciclopedias populares de la Edad Media, cuyo 
car&cter no cambio en el siglo xm, consultese el libro, muy bien hecho, de Ch.-V. Lan- 
gjdis, La cormaissance de la nature et du monde au moyen age, Paris, Hachette, 1911. 


VI. Sacerdocio y realeza 

Ocho siglos despues de San Agustin y Paulo Orosio, se consideraria ne- 
cesario volver sobre la historia de las dos Ciudades misticas, a la luz de los 
profundos cambios que se hablan producido en aquel intervalo. En eso con- 
sistid la obra de Ot6n de Freising, que nacid entre 1111 y 1115, ingresd hacia 
1133 en la Or den del Cfster, en el monasterio de Morimond, y en dicho mo 
nasterio murid el 22 de septiembre de 1158. fil mismo nos dice, en el Prd- 
logo al libro VIII (cfr. Ill, Prdlog., y VII, Prdlog.), que habia puesto a su 
obra el titulo de Las dos ciudades (De duabus civitatibus) , y prosiguio su 
historia hasta 1146, sabiendo que la historia continuaria despuds de dl, por- 
que, segun se lee en su carta-prefacio a su amigo Reinaldo, canciller de 
Federico Barbarroja, el fin de las dos Ciudades coincidiria con la resurrec- 
cion de los muertos, y sdlo entonces seria destruido el Imperio romano, 
pero no antes. 

La ambigiiedad que gravitaba sobre la nocidn agustiniana de las dos 
ciudades se mantiene en la obra de Otdn. Primero, dste las describe correc- 
tamente como dos ciudades misticas, una temporal y otra eterna; una de 
la tierra, terrena; la otra del cielo, celestial; una del demonio, otra de 
Cristo; en resumen, son aquellas ciudades que los autores eclesi£sticos han 
Uamado Babilonia y Jerusalem Sin embargo, en el segundo paragrafo del 
Prdlogo al Libro I, Ot6n identifica a la Ciudad terrena con el Imperio o, 
mas exactamente, con los imperios que se han sucedido desde el comienzo 
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del mundo. Recogiendo el tema fundamental de Orosio, Oton organiza la 
historia en funcidn de esa sucesidn providencial de los regna, en la que 
vemos —ateni£ndonos a las edades mds recientes— como la autoridad pasa 
t de Roma a los griegos (imperio de Oriente), de estos a los francos, de los 
francos a los lombardos y de los lombardos a los germanos. Por lo demds, 
nuestro cisterciense no ve en esta historia otra cosa que una larga y conti- 
nua decadencia. El Imperio se hizo senil y decrepito con la edad; como un 
guijarro al que las aguas han hecho rodar durante mucho tiempo, se ha 
cubierto de manchas y defectos. Su miseria es expresion de la miseria del 

i 

mundo. mismo, y la disolucion progresiva de Roma prefigura la del universo, 
que tampoco puede durar mucho. Vemos al mundo ya a punto de sucum- 

bir y, «por as! decirlo, exhalando el ultimo suspiro de la extrema vejez» 

♦ 

(V, Pr61og.). Eso mismo es cierto, por otra parte, acerca de la Sabiduria. 
Al examinar su historia, se comprueba que el saber ha sido trasladado de 
Egipto a los griegos, despues a los romanos y, finalmente, a los galos y a 
los espanoles: «Por donde se ve que todo poder y todo saber han comen- 
zado en Oriente, pero vienen a terminar en Occidente, manifestando asi la 
caducidad y la decadencia de todo lo humano.» Los nombres de los sabios 
que, al parecer, impresionaron mas a Oton son los de Berengario de Tours, 
Manegold de Lautenbach y Anselmo de Laon. 

Ot6n se inspird ampliamente en Agustin y Orosio, pero se encontrd ante 
un estado de cosas muy diferentes del que sus predecesores habxan cono- 
cido, lo cual le obligd a modificar un poco sus per spec tivas. El Sacro Impe¬ 
rio Romano Germanico, al que el mismo pertenecia, se presentaba, desde 
los tiempos de Carlomagno, como una especie de cuerpo terrestre de la 
Ciudad de Dios. De hecho, por una ilusion optica facilmente comprfcnsible, 
Oton situa la fecha de este cambio en la conversion de Constantino. A par- 
tir de aquel momento, «puesto que no solamente todos los pueblos, sino 
tambidn los emperadores, excepto algunos, han sido catolicos y han estado 
sometidos a la ortodoxia, me parece que he compuesto una historia, no de las 
dos Ciudades, sino virtualmente de una sola, a la que llamo Iglesia. Porque, 
si bien los elegidos y los reprobos se encuentran en una misma morada, 
ya no puedo decir que estas Ciudades sean dos, como he hecho anterior- 
mente; debo decir que propiamente no forman mas que una sola ciudad, 
aunque est6 mezclada, como el grano lo esta con la paja» (V, Pr61og.). Este 

p 

cambio de perspectiva tiene importancia capital; lo volveremos a encon- 

% 

trar mds adelante. Despu6s de haber senalado que la Iglesia crece en pro- 
porcibn con la decadencia del Imperio, Oton anade que, desde los tiempos 
de Teodosio, su historia «no es la de dos Ciudades, sino mds bien, si se 
puede decir asi, de una sola, mezclada sin duda, que es la Iglesia» (VII, 
Prdlog.). 

Esta absorcidn de la Ciudad terrena y del Imperio por la Ciudad de 
Dios y por la Iglesia parece caracterxstica del siglo xn. En una carta al rey 
Enrique I (Epist ., 179), Santo Tomas de Cantorbery declara que «la Iglesia 
de Dios se compone de dos ordenes, el clero y el pueblo..,; en el pueblo se 
encuentran los reyes, los prfncipes, los duques, los condes», y asi sucesiva- 
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mente. En el Prefacio de su Summa decretorum, el canonists Simon de 

Tournai escribe de manera semejante: «En la misma ciudad, bajo el mismo 

* 

rey, hay dos pueblos; de acuerdo con estos dos pueblos, hay dos vidas; 
segun estas dos vidas, dos supremacies (principatus); conforme a estas 
dos supremadas, dos ordenes de jurisdiccion. La Ciudad es la Iglesia; el 
rey de la Ciudad, Cristo; los dos pueblos son los dos ordenes que hay en 
la Iglesia: clerigos y laicos; las dos vidas, la espiritual y la carnal; las dos 
supremadas, el sacerdocio y la realeza; la doble jurisdiccion, el Derecho 
divino y el Derecho humano. Dad a cada uno lo suyo, y todo estard de 

acuerdo.* 

♦ 

No se puede desear formula mas breve y mas precisa de un orden tem¬ 
poral completamente integrado en la Iglesia; pero hay que acudir a Hugo 
de San Victor para tener una justificacion doctrinal completa de esa inte- 
gracidn. La parte de su De sacramentis (II, 2), titulada De unitate Ecclesiae, 
justifica admirablemente esta nocion partiendo de la eclesiologia de San 
Pablo. A1 principio de la historia, el hombre se encuentra en pecado, pero 
lo ignora; .Dios promulga la Ley para librarle del pecado, y despues le da 
la gracia para fortalecerlo. Esto es obra del Espiritu Santo, y su efecto es 
doble: disipar la ignorancia e inflamar los corazones: lumen ad cognitio- 
nem, flammam ad ailectionem. La vida de la gracia anima a todos los cris- 
tianos, y, como el alma, hace de ellos un solo cueipo, cuya cabeza es Cristo. 
Por la fe nos hacemos miembros de este cuerpo; por el amor, participamos 
de su vida; asi, pues, la fe es la que asegura la unidad: per fidem accipimus 
unionem, per charitatem accipimus vivificationem. 

* 

Tal es precisamente la Iglesia, cuerpo de Cristo, vivificada por un solo 
espiritu y unida por una sola fe: Ecclesia sancta corpus est Christi, uno 
spiritu vivificata, et unita fide una, et sanctificata. Concebida de este modo, 
la Iglesia es el conjunto de los creyentes: quid est ergo Ecclesia, nisi mul - 
titudo fidelium, universitas Christianorum?... Ecclesia sancta, id est uni - 
versitas fidelium. En el interior de la Iglesia, los fieles se distribuyen en 
dos drdenes: laicos y clerigos, que son como los dos lados de un mismo 
cuerpo (quasi duo later a corporis unius). Los laicos son el lado izquierdo; 
no porque esten en el lado de los rdprobos, sinp porque Dios les ha con- 
fiado el cuidado de lo temporal, lo que Dante llamard la tarea de la izquier- 
da: la sinistra cura . Los clerigos, encargados de dispensar la vida espiri¬ 
tual, son como la parte derecha del cuerpo de Cristo. Asi, pues, estos dos 

* 

ordenes corresponden a dos vidas: una corporal, por la que el cuerpo vive 
del alma; otra espiritual, por la que el alma vive de Dios. Para regular estas 
dos vidas ha sido preciso co'nstituir dos 6rdenes de autoridad: el poder 
secular para los laicos y el poder espiritual para los clerigos; cada uno de 
esos ordenes estd sometido jerarquicamente a un solo jefe, el rey o el em- 
perador en el orden temporal, y el Papa en el orden espiritual. El poder 
del rey se extiende, pues, a las cosas terrenas y ordenadas a la vida terrena, 
de igual modo que el poder del Papa se extiende a las cosas celestiales y 

v 

ordenadas a la vida celestial. Pero el poder espiritual aventaja al tempo- 
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ral tanto como la vida espiritual aventaja a la vida terrena; por eso el Papa 
goza de dos prerrogativas, que aseguran la unidad de los dos lados del 
cuerpo de la Iglesia: conferir existencia al poder temporal, o sea instituir- 
lo, ut sit , como se ve en la consagracion del Emperador, y juzgarlo si yerra, 
‘excomulgandolo si es necesario. 

Lo esencial que debe retenerse de esta argumentacion es la institucion 
sacerdotal del principe, porque no hace falta decir que quien ha hecho el 
poder temporal tiene siempre autoridad para disponer de el. El poder espi¬ 
ritual puede retirar lo que dio; por tanto, no cesa de dominarlo. Ahora bien, 
la fuente a que se refiere Hugo de San Victor, para justificar esta doctrina 
de la institucion real, no es otra que el Antiguo Testamento: «Que el poder 
espiritual, en cuanto es de institucion divina, sea anterior en el tiempo 
y superior en dignidad, se ve claramente establecido en este pueblo anti¬ 
guo del Antiguo Testamento, en que el sacerdocio fue el primero que Dios 
establecio; despues, unicamente despues y por orden de Dios, el poder real 
fue ordenado por el sacerdocio (per sacerdotium, jubente Deo, regalis po- 
testas ordinata). Por eso, en la Iglesia, la dignidad sacerdotal consagra 
todavla al poder real, santificandolo mediante su bendicion y formandolo 
por su institucion (formans per institutionem)». 

Este solo texto bastarla para establecer suficientemente un hecho de 
capital importancia: la fuente mas segura de la teocracia pontificia del si- 
glo xxi es la teocracia judla del Antiguo Testamento. Primeramente, Dios 
ha reinado en Israel mediante sus Jueces (Deuteronomio, XVI, 18-20), cuya 
autoridad era absoluta (Deut., XVII, 8-13). Mas tarde, cuando Israel se can- 
so de estar gobernado por Dios y quiso tener un rey como los demds pue¬ 
blos, su deseo fue cumplido, pero con la condition de que este rey iria a 
pedir a los sacerdotes un ejemplar de la Ley divina para copiarla y leerla 
todos los dias (Deut., XVII, 18-20). Por lo demas, guiado por la inspiration 
divina, el profeta Samuel elegira al rey Saul y lo ungira con el oleo santo 
(I Samuel, X, 1). Despu£s, el rey Salomon sera proclamado rey por Sadoc 
y por el profeta Natan (I Reyes , I, 32-37), Dios lo guiara mediante el don de 
Sabidurfa (I Reyes , V, 9-14), y el mismo rey escribira en los Proverbios 
(VIII, 15-16) que es por Dios por quien los reyes reinan y gobiernan con jus- 
ticia. Ciertamente, tales reyes no eran sacerdotes, pero eran los ungidos del 
Senor, y como recibian su autoridad del poder espiritual, se encontraban 
inevitablemente sometidos a el. Tal es, por otra parte, la tesis notablemen- 
te expuesta por el tratado Summa gloria, que se atribuye, como tantas otras 
obras, al enigmatico Honorio de Autun. El capitulo IX de este escrito esta- 
blece que, pese a lo que algunos hayan dicho sobre el particular, el rey no 
es clerigo, sino laico. Si fuese clerigo, seria ostiario, lector, exorcista, aco- 
lito o sacerdote; pero no tiene ninguna de estas Ordenes, por lo cual no es 
clerigo. Si no es clerigo, no puede ser m&s que laico. A menos —entiendase 
bien— que sea monje; pero no lo es, ya que posee mujer y espada. Consi- 
guientemente, es laico, y por eso preside todo el orden temporal y, en este 
orden, todo el clero esta sometido a €\, incluso el Soberano Pontifice; pero 
es un laico que recibe del sacerdocio su autoridad sobre los demas laicos; 
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y Honorio no le permite que olvide esto. Moists no instituy6 un rey, sino 
un sacerdote para gobemar a Israel, y fueron los Jueces los que primera- 
mente guiaron a este pueblo (cap, X); Saul estaba sometido a Samuel 
(cap. XI); David estuvo sometido al profeta Nat&n (cap. XII); en. otro 
tiempo, los reyes estaban sometidos a los profetas y a los sacerdotes 
(cap. XIII); antiguamente, s61o los sacerdotes regfan al pueblo (cap. XIV); 
a su vez, Cristo no ha establecido un rey, sino un sacerdote (cap. XV), y 
de ahf nacid el imperio cristiano (cap. XVI), porque los Papas han here- 
dado este derecho por institution divina, y Silvestre ha usado de 61 para 
coronar a Constantino (cap. XVII). Por lo tanto, es la Iglesia la que se 
nombra a si misma reyes (cap. XVIII: Quod Ecclesia sibi reges constituit); 
cuando Honorio habla de un Papa sometido al emperador en el orden tem¬ 
poral, piensa exactamente en un emperador como Carlomagno (cap. XXX). 
Igual que los sacerdotes del Antiguo Testamento, los Papas de Honorio de 
Autun abandonan gustosamente los asuntos temporales en manos de los 
reyes que ellos mismos han elegido (Imperator Romanus debet ab Apos - 
tolico eligi... t cap. XXI), y a los que han consagrado y coronado, con el con- 
sentimiento de los principes y la aclamacion del pueblo, y cuyo gobierno 
se regula por la Ley divina, de la que ellos mismos son detentadores. 

Esta influencia de la teocracia judfa se pone de manifiesto con igual 
amplitud en el Polycraticus de Juan de Salisbury (IV, 1-6). Omnis potestas 
a Deo est : consiguientemente, el rey es la imagen de Dios en la tierra, pero 
tambi6n 61 debe seguir la ley, la justicia y la equidad. Ahora bien, la equidad 
exige que el rey se someta a los sacerdotes: princeps minister est sacerdo- 
turn et minor eis . Efectivamente, la Iglesia no lleva espada, pero la confia 
al prfncipe, para que este la use para regir los cuerpos. Si el Pontifice su¬ 
premo se reserva el gobierno de las almas, es porque el de los cuerpos es 
indigno de 61. Un pontifex no es un carnifex. Para gobemar segun la ley de 
Dios, el prfncipe debe conocerla. Ningun pretexto le dispensa de estudiarla, 
ni siquiera la preocupacidn de la guerra. Por tanto, debe procurarse el 
Deuteronomio , leerlo, aprenderlo y meditarlo; porque todo lo que hace el 
principe resulta inutil, y es principe en vano, si no se somete a la discipli- 
na de la Iglesia. Asf, el prfncipe debe leer la Ley divina todos los dfas; y 
est& obligado a ello con mas rigor que el mismo sacerdote, y cada dfa que 
falte a este deber no sera para 61 un dfa de vida, sino un dfa de muerte. 
cY si el rey no sabe leer? Si no sabe leer, es un asno coronado: rex illite- 
ratus est quasi asinus coronatus . Pero hi siquiera su ignorancia constituye 
una excusa, pues los sacerdotes leeran para el principe lo que este es inca- 
paz de leer: legat ergo mens principis in lingua sacerdotis. Que el prfncipe 
tome por norma, pues, la Sabidurfa de Dios interpretada por los sacerdo¬ 
tes, porque por ella reinan los reyes y hacen justicia. Asf, pues, Juan de 
Salisbury no ha olvidado la gran leccidn polftica del Antiguo Testamento. 

Muy pocos la han olvidado en el siglo xii, incluso entre aquellos —San 
Bernardo, por ejeniplo— a quienes su ansia de pura espiritualidad cristiana 
impele a apartar a los Papas de toda intervention en el orden temporal. 
Esta regia no es derogada en modo alguno por la metifora de las «dos 
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espadas», puesto que el principe recibe su espada de la Iglesia misma, y 
para los fines de la Iglesia. Como precisa San Bernardo (De consideration 
ne, IV, 3), las dos espadas estan en manos del Pontifice, el cual encarga 
libremente a los principes que usen la espada temporal en beneficio del 
propio Papa. Toda esta situacion esta dominada por un hecho: la distin- 
cion de los dos ordenes —temporal y espiritual— es una distincion inte¬ 
rior a la Iglesia. En este edificio complejo, cuya piedra angular es el poder 
espiritual del Papa, el muro temporal solo se mantiene en pie gracias a la 
autoridad papal. 

La integration de lo temporal en la Iglesia fue entonces tan completa, 
que algunos creyeron posible invertir los terminos de la relation. Hacer 
del principe, como tal, un miembro de la jerarqufa eclesiastica, era ten- 
tarle a que reivindicase para si el primer puesto en dicha jerarquia. Es 
verdad que no se podia hacer estd sin trastornar profundamente la eco- 
nomia interna de la Iglesia; pero la empresa no era inconcebible; y, como 
estaba inscrita en los datos mismos del problema —asi concebido—, no 
es muy sorprendente que, ya en el siglo. xn, se hayan anticipado algunas 
de las conclusiones mas radicales a que algun dia habia de llegar la 
Reforma. 

Estas tesis —que, a pesar de todo, es tan curioso encontrar en el si¬ 
glo xn— estan contenidas en un grupo de tratados conocidos con el titulo 
de Tratados de York (Tractatus Eboracenses). Se les ha llamado asi por- 
que, a veces, han sido atribuidos a Gerardo, arzobispo de York desde 1101 
hasta 1108. En realidad, su autor es desconocido, y ni siquiera es seguro 
que las obras sean de origen ingles. Escritos con ocasion de unas dife- 
rencias entre el arzobispo de Rouen y el Papa, esos tratados pueden con- 
siderarse, con bastante verosimilitud, como obra de un frances de Nor- 
mandia. De ellos retendremos, por ser particularmente instructivos para 
la historia de nuestro problema, la Apologia archiepiscopi Rotomagensis 
y el De consecratione Pontificum et Regum. 

La Apologia plantea en toda su amplitud el problema de la autoridad 
pontificia en materia de fe. El arzobispo de Rouen no esta sometido uni- 
camente a la Iglesia de Roma, sino a toda la Iglesia. El Papa se encuen- 
tra en el mismo caso. Siervo de los siervos de Dios, segun la doctrina de 
Pedro, el Papa tiene sobre ellos los mismos derechos que Pedro tenia 
sobre los Apostoles. Estos derechos le vienen del Espiritu Santo, que le 
ha dado poder para atar y desatar; pero, puesto que no hay mas que un 
solo Espiritu Santo, todos los obispos, y hasta todos los fieles, se encuen- 
tran en el mismo caso: «No hay tres Pedros: Simon Pedro, el obispo de 
Roma y el obispo de Rouen; sino un solo Pedro, porque en todos ellos 
hay un solo espiritu, un solo poder, una sola fe, y, por tanto, cor unum 
et anima una (Hechos, IV, 32). Todos los apostoles, todos los obispos, e 
incluso toda la Iglesia, no son, en esto, mas que un solo Pedro; y, porque 
se adhieren a la verdadera piedra, es decir, Cristo, no forman con El sino 
una sola piedra y un solo espiritu.* 
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Por tanto, hay igualdacl absoluta entre los obispos de la Iglesia: 
entities etenim episcopi dii sunt, et dii nisi a solo Deo sunt judicandi. El 
Papa no tiene derecho alguno de excomunion sobre ninguno de ellos (cfr. 
De Romano Pontifice, De Una Ecclesia), por la simple razon de que si los 
excomulgara se excomulgaria a si mismo, puesto que todos los obispos 
son uno solo. Por identica razon, la autoridad del Papa no es superior a la 
de un obispo cualquiera, ya que estas autoridades son identicamente la 
misma. £Qu£ doctrina puede ensenar el Papa? La de Pedro y Pablo. Todos 
los cristianos la poseen ya, y no necesitan al Papa para conocerla. ^Acaso 
se puede decir que la Iglesia de Roma es la madre de todas las demas? 
No es verdad. Lo que dio supremacia a la Iglesia de Roma fue la supre- 
macia politica del Imperio romano; pero ni Cristo ni los Apostoles inter- 
vinieron para nada en ello: Neque enim Christus hoc decrevit, non hoc 
sanxerunt Apostoli; la madre de las iglesias no es Roma, sino Jerusalem 
Asi, pues, el obispo de Rouen no puede ser tachado de infidelitas, de fal- 
tas contra la fe, si se niega a someterse a la autoridad doctrinal de Roma; 
ni de desobedientia si rehusa. someterse a su autoridad disciplinar, que 
es de institucion humana y no puede obligar a nadie: Si quis ergo ei 
subdere non vult, quid damni a Deo, cujus in hoc ordinationi minime 
resistit? 

Esta nocidn completamente especial de Iglesi^ conduce, de manera na¬ 
tural —en el De consecratione Pontificum et Regum —> a importantes con- 
secuencias politicas. La Iglesia es la Esposa de Cristo, que es el unico 
verdadero rey y sacerdote; pero no es la Esposa de Cristo como sacerdo- 
te, sino que es la Esposa de Cristo en cuanto rey. Ahora bien, en la Iglesia 
misma, ^qui^n lleva en el mas alto grado la imagen y la semejanza de 
Cristo Rey sino los reyes? Por cohsiguiente, sera principalmente en y 
por la persona del rey donde se cumplira la union de Cristo con su Igle¬ 
sia: et ideo reges qui Christi regis imaginem praeferunt, his nuptiis magis 
apti sunt, quarum sacramentum magis praeferunt . Tal es el sentido de 
la consagracidn de los reyes por la Iglesia. Son ordenados (ordinantur) , 
ungidos y consagrados por su bendicion, con el fin de que puedan gober- 
nar al pueblo cristiano. Pero —como ya sabemos— la Iglesia no es otra 
cosa que el pueblo: Ecclesia quippe Dei quid aliud est, quam congregatio 
fidelium christianorum in una fide, spa et charitate, in domo Dei cohabi- 
tantium? Siendo asi, la consagracion de los reyes tiene por objeto con- 
fiarles el gobierno y la defensa de la Iglesia: ad hanc (Ecclesiam) itaque 
regendam reges in consecratione sua accipiunt potestatem; y todavia mas: 
ideo enim regnant in Ecclesia, quae est regnum Dei, et Christo conregnant 
ut earn regant, tueantur atque defendant . Verdad es que el Papa Gelasio 
habld de dos supremacias que reinan en el mundo: la autoridad sacerdo¬ 
tal y el poder real. Pero —comenta audazmente nuestro anoninlo— el ter- 
mino «mundo» no significa aqui otra cosa que Iglesia: Mundum hie ap - 
pellat sanctam Ecclesiam quae in hoc mundo peregrinatur. Asi, pues, la 
autoridad sacerdotal solo dispone en el mundo del poder de confiar al rey 
el poder de gobernar la Iglesia. Y no pretendamos escudarnos en la dis- 
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tinci6n entre poder de gobemar los cuerpos y poder de gobernar las al¬ 
mas. No se puede gobernar las almas sin los cuerpos, ni los cuerpos sin 
las almas, puesto que unos y otras son gobemados para ser salvados juntos 
despues de la resurrection. Por otra parte, £no ha dicho San Pablo que 
nuestros cuerpos son templos del Espiritu Santo? (I Cor., VI, 19). Si a 
los reyes se les concediese unicamente poder sobre los cuerpos, en reali¬ 
dad se les concederia poder sobre los templos del Espiritu Santo y, por 
consiguiente, sobre los mismos sacerdotes. No excluyamos, pues, a los 
reyes del gobierno de la Iglesia, es decir, del pueblo cristiano: esto equi- 
valdrfa a dividir el pueblo contra si mismo, y a desolarlo. 

En una doctrina en la que la Iglesia y el pueblo cristiano son una sola 
cosa, no puede haber distincion radical entre el principe y el sacerdote: 
«Si uno y otro, sacerdote y rey, son dios y ungido del Senor (Christas do- 
mini) por la gracia, todo lo que uno y otro hacen y operan segun esta 
gracia no es el hombre quien lo hace u opera, sino el dios y el ungido 
del Senor.» En resumen: el sacerdote es rey y el rey es sacerdote, en cuan- 
to uno y otro es el ungido del Senor: Et si verum fateri voltimus , et rex 
sacerdos et sacerdos rex , in hoc quod Christas Domini est f jure potest ap- 
pellarL Queda por saber cual de estos dos, sacerdote-rey o rey-sacerdote, 
prevalecera sobre el otro. En el Antiguo Testamento, los sacerdotes ofre- 
clan a Dios sacrificios materiales, mientras que los reyes los ofrecian espi- 
rituales. Y es que los sacerdotes eran la prefiguracion de la naturaleza 
humana de Cristo, mientras que los reyes eran la prefiguracion de su 
naturaleza divina. Por tanto, era natural que los reyes tuvieran entonces 
autoridad sobre los sacerdotes; pero lo mismo debe ocurrir, y con mayor 
razon, desde que sacerdotes y reyes son igualmente los ungidos del Senor. 
Porque Cristo es eternamente Rey; y lo es en cuanto Dios y por ser igual 
al Padre, mientras que, para ser Sacerdote, debio asumir la naturaleza 
humana. En otras palabras: Cristo es Rey, pero solo es sacerdote porque 
devino sacerdote. Consiguientemente, en Cristo el poder real prevalece 
sobre el poder sacerdotal en el mismo grado en que su divinidad preva¬ 
lece sobre su humanidad. Asi, pues, el sacerdote es imagen y figura de una 
naturaleza y una funcidn inferiores: las de la humanidad, de igual modo 
que el rey es imagen y figura de una naturaleza y una funcion superiores: 
las de la divinidad. He aquf por que —concluye el autor— algunos consi- 
deran que el poder real es mas grande y elevado que el poder sacerdotal, 
et rex major et praestantior quam sacerdos , utpote melioris et praestan- 
tioris Christi naturae imitatio sive potestatis emulatio. 

Esta curiosa doctrina ha llegado a ser presentada como una «meta- 
fisica del Estado». Sin embargo, no implica ningun elemento metaffsico 
distintamente perceptible. Motivada por uno de los innumerables conflic- 
tos que planteaba el problema de las investiduras, esta conception de la 
Iglesia y del poder real no es menos mtegramente «sacramental» que 
aquella a la que se opone. El rey no es colocado por encima del sacerdote 
a causa de su condicidn de laico, ni en nombre de ninguna superioridad 
de lo temporal sobre lo espiritual, sino, por el contrario, a tftulo de rey-sacer- 
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dote y como jefe de la xnisma Iglesia. Ahora bien, precisamente porque el 
Estado esta en la Iglesia, el senor del cuerpo de los fieles puede reivindicar 
el titulo de senor de la Iglesia: Corpora christianorum minime regerentur, 
si regalis poiestas ab Ecclesia divideretur. Por consiguiente, nos encontra- 
mos en el mismo terreno en que se situa Hugo de San Victor, o, si se 
prefiere, estas dos doctrinas son contrarias dentro del mismo genero y 
porque pertenecen al mismo genero, pues los T rat ados de York no hacfan 
sino desviar en beneficio del rey el principio, hasta entonces invocado en 
beneficio del Papa, de que los laicos constituyen la Iglesia precisamente 
en cuanto laicos. Si esto es-asi, quien reina sobre los laicos reina, por lo 
mismo, en la Iglesia; y, tarde o temprano, no puede dejar de plantearse 
la cuestion de determinar si no reina tambien sobre la Iglesia. 
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w VII. El balance del siglo xii 

r’ 

Examinado en su conjunto, el movimiento intelectual del siglo xii se 
presenta como la preparation de una edad nueva en la historia del pensa- 
miento cristiano, pero tambien como la maduracion en Occidente, y prin- 
cipalmente en Francia, de la cultura patrfstica latina que la Edad Media 
habia heredado del Bajo Imperio. En la epoca a que hemos llegado, toda- 
via no se dejan discernir claramente las grandes directrices filosoficas en 
que se inspirara el siglo xii. Ni los filosofos arabes ni la metaffsica de 
Aristoteles han penetrado aun en las escuelas, cuyas tradiciones van a 
revolucionar muy pronto, y cuya ensenanza van a cambiar profundamen- 
te; sin embargo, ya se encuentran firmemente ocupadas las posiciones 
principales en las que el pensamiento cristiano sufrira este choque. Gra¬ 
cias a la teologia de San Anselmo, de los Victorinos y de Gilberto de la 
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Porree, existe ya un platonismo, m&§ abstracto y de tecnicismo mas seco 

que el del mismo San Agustin, pero abierto a todas las sugerencias nue- 

» 

vas que le vendrdn de Proclo y de Avicena, inconsciente del peligro que 
le amenaza de ser completamente seducido por dichas sugerencias, aun- 
'que ya es capaz de acogerlas sin dejarse dominar por ellas. Si se conviene 
en ilamar Agustinismo al grupo de doctrinas del siglo xm que se inspira- 
rd principalmente en San Agustin, y cuyo ejemplo mas acabado es la doc- 
trina de San Buenaventura, se puede decir que su obra sera, en gran me- 
dida, la continuation regular de la obra de San Anselmo y de los Victo- 
rinos, cuyos principios aplicara a la asimilacion de las aportaciones filo- 
soficas nuevas y animadas por un espiritu distinto. Por otra parte, la 
amplia investigation que en las escuelas del siglo xil se realiza sobre el 
problema de los universales, ha conducido en todas partes a los logicos 
a invadir el terreno metaflsico. Mientras que, en teologia, la autoridad de 
Agustin preparaba un campo favorable a la influencia de Platon y del 
neoplatonismo, la ultima conclusion de Abelardo acerca de los universa¬ 
les parecia, mds bien, presagiar los futufos exitos de la filosoffa aristote- 
lica. Como hemos visto en Isaac de la Estrella o en Hugo de San Victor, 
incluso aquellos que mas vivamente se preocupaban de abrir la cumbre 
de la inteligencia a las iluminaciones inteligibles reconoclan, empero, que 
existe al menos un grado de saber en que Aristoteles-lleva ventaja. Ahora 

bien, este piano del conocimiento abstracto, que es el de la razon racio- 

* 

cinante ( ratio j, es el piano de la filosoffa misma. Se ve, pues, como se va 
definiendo cada vez mas claramente —a medida que nos aproximamos al 
siglo xiii — la tendencia que muy pronto pondra la autoridad de Aristo¬ 
teles en competencia con la de San Agustin. Efectivamente, no s61o la 
teorla aristotelica del conocimiento toma posesion de un numero cada 

vez mayor de inteligencias, sino que hasta parece que el espiritu de Aris- 

% 

tdteles —al menos el .de su flsica— ha sido presentido ya desde mediados 
del siglo xil, Abelardo condena la solution realista del problema de los 
universales porque todo lo que existe esta compuesto de materia y de 
forma y,« consiguientemente, resulta imposible conciliar el realismo con 
la verdadera flsica; tambien Juan de Salisbury admite como evidente que 
lo real concreto no pertenece a lo puramente inteligible, y lo cierto es 
que, desde este momento, se encuentra preparado el terreno mas favora¬ 
ble al aristotelismo albertino-tomista. 

As! como estan ya esbozadas las grandes slntesis doctrinales del si¬ 
glo xm, de igual modo estan ya designados el lugar y la institucidn donde 
dichas slntesis se desarrollaran. Efectivamente, a partir del siglo xil, 
Paris y sus escuelas gozan de celebridad universal, sobre todo en lo con- 
cerniente a la ensenanza de la dialectica y de la teologia. Cuando Abelar- 
do va a Paris para terminar all! sus estudios filosdficos, encuentra la ense- 
hanza de la dialectica en pleno florecimiento: perveni tandem Parisios, 
ubi iam maxime disciplina haec florere consueverat. El mismo Abelardo, 
en su deseo de llegar a ser, por su parte, un maestro insigne, se esfuerza 
por ensenar siempre en la misma ciudad de Paris o —a causa de las oposi- 
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ciones con que tropezd— en la montana de Santa Genoveva y lo mas cerca 
posible de Paris. Sabemos por testimonios de aquel tiempo que el 6xito de 
Abelardo como profesor fue brillante, y la carta de consuelo que el abad 
Foulques de Deuil escribid al desgraciado filosofo despues de su mutila- 
cidn muestra hasta que punto habia crecido la celebridad de las escuelas 
de Paris, por el hecho de que Abelardo ensenase en ellas: «Todavia hace 
poco tiempo que la gloria de este mundo te colmaba con sus favores, y 
no se podia creer que estuvieses expuesto a los reveses de la fortuna. 
Roma te enviaba sus hijos para que los instruyeses, y la que en otro 
tiempo inculcaba a sus oyentes el conocimiento de todas las ciencias mos- 
traba, al enviarte sus estudiantes, que tu sabiduria aventajaba a la suya. 
Ni la distancia, ni la altura de los montes, ni la profundidad de los valles, 
ni los caminos erizados de peligros e infestados de bandoleros les impe- 
dian correr hasta ti. La muchedumbre de estudiantes ingleses no temia 
ni la travesia del mar ni sus terribles tempestades; despreciando todo 
peligro, tan pronto como ofan tu nombre, corrian hacia ti. La lejana Bre- 
tana te enviaba sus hijos para que los educaras; los de Anjou te ofrecian 
el homenaje de los suyos. Los del Poitou, los gascones, los espanoles, Nor- 
mandia, Flandes, Alemania y Suabia no cesaban de proclamar y alabar 
la pujanza de tu inteligencia. Y no digo nada de todos los que habitan la 
ciudad de Paris y las partes mas lejanas y las mds prdximas de Francia, 
los cuales se encontraban tan sedientos de tu ensehanza como si no hu- 
biese existido ciencia que no fuera posible aprender de ti.» Hacia fines 
del siglo xn, la superioridad escolar de Paris es un hecho universalmente 
reconocido; gentes de todas partes se apresuran por los caminos que con- 
ducen a esta «ciudadela de la fe catolica»; todo anuncia la inminente crea¬ 
tion de ese incomparable centro de t estudios que sera, en el siglo xm, la 
Universidad de Paris. 

No es menos cierto que esta epoca tan fecunda, tan diversa y que tan 
diligentemente prepara el gran siglo de la escoldstica, posee tambien su 
originalidad; el siglo xii es un periodo de preparation, pero no es sdlo 
eso; si se muestra menos potente y menos sistemdtico que el siglo xm, 
en cambio tiene por si mismo una elegancia, una gracia y una desenvol- 
tura en la aceptacion de la vida, cuya tradition no se mantuvo en la epoca 
siguiente, m&s pedante y formalista. 

Realmente, interesa destacar hasta que punto el espiritu del siglo xn 
se encuentra mds proximo al espiritu de los siglos xv y xvi que al del 
siglo xm. Hemos insistido en el humanismo de Juan de Salisbury por- 
que ningun fildsofo de esta epoca estuvo tan profundamente penetrado 
por el humanismo; pero es preciso anadir que, con respecto a las belle- 
zas de la civilization grecolatina, los contemporaneos de Juan de Salis¬ 
bury fueron, por lo general, mas sensibles que los contempor&neos de 
Santo Tomas. Elio no significa que la vieja desconfianza cristiana, y sobre 
todo monacal, frente a los autores paganos haya desaparecido entonces. 
El numero de sus amigos aumento considerablemente en el siglo xii, pero 
sus enemigos no abandonaron las armas. Nada simboliza mejor la tole- 
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rancia suspicaz de que dichos autores eran objeto que esta prescription 
del reglamento de Cluny acerca del signo que debia hacerse para obtener 
un libro escolar compuesto por un pagano: «Haced primeramente el sig¬ 
no corriente para un libro cualquiera; ademas, tocaos la oreja con el 
dedo, igual que hace con su pata un perro a quien le pica la oreja; por- 
que un infiel puede compararse justamente a este animal.» Asi, pues, se 
rascaban la oreja para tener un Ovidio, pero no resistlan el deseo de ras- 
carse. Lo. mismo sucede con Abelardo, el cual pide, con Platon, que se 
expulse de la republica a los poetas licenciosos, pero que habla de sus 
efectos con conocimiento de causa, y el mismo se encuentra, como se ve, 
completamente imbuido de los antiguos. Basta abrir sus obras para com- 
probar que este dial£ctico cita corrientemente a Ciceron, Seneca, Virgilio, 
Horatio y Ovidio; y sus citas no son artificiales o puramente decorativas, 
sino que atestiguan el gusto refinado de su autor por los bellos pensa- 
mientos expresados con formulas felices. Si siente aficion por la cultura 
pagana es —cual sucede con San Jerdnimo, a quien Abelardo pone como 
ejemplo en esto— propter eloquii venustatem et membrorum pulchritudi- 
nem . £1 mismo compuso un poema didactico e himnos, cuyo merito lite- 
rario no debe exagerarse, pero que dan testimonio de cierto gusto por el 
arte del bien decir; toda su correspondencia con Eloisa atestigua que la 
influencia de los clasicos latinos actuo profundamente sobre sus espiritus. 

Por lo demas, el siglo xn conocio poetas latinos de mejor calidad que 
Abelardo. Algunos se propusieron imitar a los antiguos; hemos encontra- 
do algunos entre los filosofos o los teologos, como Bernardo Silvestre y 
Alano de Lila. Otros eran solamente poetas; asi, Hildeberto de Lavardin, 
nacido hacia 1055, obispo de Mans de 1097 a 1125 y arzobispo de Tours 
de 1125 a 1133 o 1134; uno de sus poemas ha pasado, durante mucho tiem- 
po, por obra de un clasico latino. Sin duda, Hildeberto se queda muy por 
bajo de sus modelos, pero ^cuantos poetas latinos de talla ha habido des- 
de que el latln es una lengua muerta? El mismo Petrarca fracasara en 
esta empresa. El placer que encuentra un hombre de letras en imitar a 
los clasicos es serial cierta de humanismo, cualquiera que sea, por otra 
parte, el exito que pueda lograr. Hildeberto no lo hacia del todo mal: 

Par tibi Roma nihil, cum sis prope tota ruina ; 

Quam magni fueris integra, fracta doces. 

Longa tuos fastus aetas destruxit, et arces 

Caesaris et superum tertipla palude jacent. 


Urbs cecidit' de qua si quicquam dicere dignum 
Moliar, hoc potero dicere: Roma fuit. 

Estos versos no son valiosos unicamente por la calidad de su forma 
sin P tambien por el ,tema que desarrollan. Poesia de las ruinas, nostalgia 
de la grandeza romana: sentiminetos que, de ordinario, se atribuyen a los 
siglos xv-xvi, pero no a la Edad Media. Sin embargo, se encuentran pre- 
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sentes, desde el siglo xn, en la obra de Hildeberto. A veces se ha objetado 
que este autor no siente la Roma antigua como hombre del Renacimiento, 
puesto que la cree muerta y, por l'o demas, termino por ensalzar a la 
Roma cristiana en lugar de a la pagana. Pero £la sintieron de otra manera 
los humanistas del siglo xvi? Release en las Antigiiedades de Joaquin de 
Bellay —compatriota de Hildeberto— el Soneto 18 y se encontrara ex- 
presado un sentimiento totalmente semejante; y, de estos dos poetas, el 
que se expresa en latfn es el del siglo xii. 

Quiza no sea un desatino preferir a esta poesia de imitation tantos 
poemas rimados, escritos en latin vulgar y que, sin pretender en manera 
alguna revivir el gran estilo literario de la Roma pagana, usan libremente 
su lengua, como si se tratase de una leftgua todavla viva, para dar expre- 
sion a los pensamientos y a las emociones mas profundas de aquel tiem- 
po. San Bernardo de Claraval, aquel adversario encamizado de Abelardo 
y de los dialecticos, aquel hombre que juzgaba severamente los excesos 
de lujo introducidos por la Orden de Cluny en la Liturgia y en la cons¬ 
truction de las iglesias, es un excelente escritor, cuyo sermon sobre la 
Virgen no ha perdido nada de su encanto primitivo. Los poemas liturgi- 
cos escritos en rimas latinas que se le han atribuido durante largo tiempo 
y que, por lo demas, expresan tan fielmente su pensamiehto, nos impre- 
sionan mas vivamente que los dlsticos escolares de Abelardo: 

Jesu dulcis memoria 
Dans vera . cordi gaudia: 

Sed super mel et omnia 
Ejus dulcis praesentia. 

Nil canitur suavius, 

Nil auditur jucundius, 

Nil cogitatur dulcius 
Quam Jesu Dei filius. 

Jesu , spes poenitentibus, 

Quam pius es petentibus, 

Quam bonus es quaerentibus, 

Sed quid invenientibus? 

A1 seguir su mas profunda inspiracibn y al dejarse llevar a la mani- 
festacibn de sus sentimientos mas sinceros en una forma quejes resul- 
taba familiar, los poetas latinos, como el encantador Adan de San Victor, 
hacian algo mas que reproducir la antigtiedad: la prolongaban. Se com- 
prende que un letrado de fina inteligencia como Remigio de Gourmont 
haya sentido el encanto de este «latln mfstico», y que la fluida facilidad 
de estas rimas latinas haya seducido la imagination de Baudelaire. 

Unamos a esta? comprobaciones algunas otras que se han hecho con 
freCuencia, e inmediatamente saltara a la vista lo que hay de original en 
el espiritu del siglo xn: esta bpoca de fermentacibn intelectual tan inten- 
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sa, que presencio el extraordinario desarrollo de los Cantares de gesta, 
la ornamentation escultorica de las abadias cluniacenses o borgononas, 
la construction de las primeras bovedas goticas, el florecimiento de las 
escuelas y el triunfo de la dialectica, es una epoca de humanismo religioso. 
Durante el siglo xiii, este refinado gusto por la cultura literaria, este 
amor de la forma por la forma misma, que anuncian ya el humanismo 
del Renacimiento, se encontraran, si no ahogados, al menos reprimidos 
por el extraordinario auge de los estudios puramente filosoficos o teolo- 
gicos. Desde este punto de vista, el siglo xiii es, eh cierto modo, mds con- 
vencionalmente medieval que el xn, y corresponde mejor a la represen¬ 
tation tradicional y casi popular que se tiene habitualmente de la Edad 
Media. Es posible, sin embargo, que en ambos casos seamos victimas de 
una falsa apariencia, y este es un punto sobre el cual vale la pena dete- 
nerse un instante. 

Existen razones para ver en la escultura del siglo xvi una vuelta a la 
cultura cldsica grecolatina; pero no debe olvidarse que la primera heleni- 
zatiOn de la conciencia occidental se realizo en plena Edad Media, y que 
sus consecuencias han sido mucho mas profundas de lo que generalmente 
se cree. Los fildsofos se plantearon el problema de lo que es la Antiglie- 
dad y del valor que tiene para el pensamiento cristiano; y lo resolvieron 
de igual modo que Cristo habia resuelto el problema de las relaciones 
entre la Antigua y la Nueva Ley: a partir de la Edad Media, el Cris- 
tianismo estima que una humanidad cristiana no debe ser, en manera 
alguna y bajo ningun respecto, mds pobre en verdades y bellezas que una 
humanidad pagana; por el contrario, conservando todo lo verdadero y 
todo lo bello que hay en la antigiiedad pagana, lo ordena y lo coloca en 
su autdntico lugar, le confiere su valor justo y lo enriquece con verdades 
y con bellezas nuevas. Tambien en este punto, la actitud de un Abelardo 
es caracteristica del pensamiento de su tiempo. Le resulta insoportable 
la idea de que el Cristianismo pueda estar en oposicidn con los pensado- 
res y los poetas a quienes 61 admira. Necesita sentir una continuidad real 
entre la verdad en su forma antigua y la verdad en su forma cristiana: 
por eso, ya que no podia paganizar el Cristianismo, cristianiza la antigiie- 
dad. Le complace que los fildsofos griegos hayan sido santos y casi asce- 
tas; que la pureza de sus costumbres les haya valido, por parte de Dios, 
la revelacidn particular de las verdades mas ocultas y de los dogmas mas 
misteriosos de la religidn; los unicos conocimientos que faltaron a Platon 
para ser un perfecto cristiano fueron los de la Encarnacion y de los Sacra- 
xnentos. Pero ni siquiera se limita Abelardo a la antigiiedad griega; pro- 
tiama tambidn, como precursores y anunciadores del Cristianismo. a los 
gimnosofistas y a los brahmanes de la India; por ultimo, rechaza con 
horror el pensamiento de que sabios tan naturalmente cristianos puedan 
haber sido condenados. Como se ve, no es solo un humanismo de la forma 
lo que encontramos en el siglo xn, sino este humanismo mas profundo 
que rehusa sacrificar ningun valor espiritual y humano; la universalidad 
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del pensamiento de un Abelardo estd hecha de generosidad, y nada hu- 
mano le es extrano. 

Esta intima combinacidn de fe cristiana y filosofia helenica engendro, 
en el siglo xii, una concepcion del universo que nos asombra frecuente- 
mente, pero que no carece de inheres ni de belleza. El aspecto en que los 
hombres de esta epoca se distinguen radicalmente de nosotros es su igno- 
rancia casi total de lo que puedan ser las ciencias de la naturaleza. Mu- 
chos cantan la Naturaleza, pero ninguno piensa en observarla. Ciertamen- 
te, las cosas poseen, para ellos, una realidad propia en la medida en que 
sirven para nuestros usos cotidianos, pero pierden esa realidad tan pron¬ 
to como los hombres medievales intentan explicarlas. Para un pensador 
de este tiempo, conocer y explicar una cosa consiste siempre en mostrar 
que esa cosa no es lo que parece ser; que es el slmbolo o el signo de una 
realidad mas profunda; que anuncia o significa otra cosa. No resulta difl- 
cil comprender que el simbolismo del siglo xn sedujera a los poetas y a 
los artistas; porque en arte y en poesla el simbolismo era una fuerza, 
mientras que en filosofia era un llmite y en ciencia una debilidad. Por 
eso los bestiarios o los lapidarios producen tal impresidn de asombro en 
el lector moderno: la sustancia misma de los seres y de las cosas se redu¬ 
ce a su signification simbolica, y nada hay que comprender en la materia 
misma de que dichos seres estan compuestos. Lq que falta al siglo xn 
para sentar una realidad concreta bajo este mundo de simbolos es la con¬ 
cepcion de una naturaleza que tenga una estructura en si y una inteligi- 
bilidad por si, por muy debil que sea. Estamos en vlsperas del dla en que 
va a formarse esta conception, que el siglo xni deberd a la flsica aristo- 
tdlica. 
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LAS FILOSOFIAS ORIENTALES 


Es un hecho de considerable importancia para la historia de la filoso- 
fla medieval en Occidente que su evolution se haya retrasado aproxima- 
damente un siglo respecto de la evolucidn de las filosofias arabes y judlas 
correspondientes. No pertenece a nuestro propdsito 'estudiar con ampli- 
tud el magnifico desarrollo de estas filosofias orientales: seria necesario 
un estudio especial si quisieramos hacer tan sdlo el esquema de su histo¬ 
ria. Pero como algunas de ellas han influido directamente en las grandes 
doctrinas occidentales durante el siglo xm, resulta indispensable que se- 
nalemos, al menos, cuales fueron los momentos decisivos de su *historia 
y las razones esenciales de la influencia que ejercieron sobre la evolucidn 
filosofica de Occidente. 


X. La filosofIa Xrabe 

En el ano 529 despues de Cristo, el emperador Justiniano decretaba 
la clausura de las escuelas filosoficas de Atenas. Por tanto, podia pensarse 
que Occidente se cerraba definitivamente a la influencia de la especula- 
cion helenica; pero el pensamiento griego habla comenzado, mucho antes 
de esa fecha, a ganar terreno en Oriente: ya habla iniciado el movimiento 
de retorno que debla traer al Occidente del siglo xm el pensamiento de 
Aristdteles y del neoplatonismo, a traves de los filosofos sirios, Arabes y 
judlos. 

Efectivamente^ la especulacidn helenica se beneficid de la difusidn de 
la religion cristiana por Mesopotamia y Siria. La escuela de Edesa, en 
Mesopotamia, fundada en 363 por San Efren de Nisibis, ensenaba las doc¬ 
trinas de Aristdteles, Hipdcrates y Galeno. La necesidad que los sirios 
convertidos al Cristianismo sentlan de aprender el griego para leer el 
Antiguo Testamento o los escritos de los Padres de la Iglesia les llevd 
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a iniciarse en la ciencia y en la filosofia griegas. Se ensenaba filosofia, 
matematicas y medicina allf donde se ensenaba teologia, y se traducian 
al siriaco las obras clasicas griegas. Cuando la escuela de Edesa fue 
cerrada, en 489, sus profesores pasaron a Persia y ensenaron en las es- 
cuelas de Nisibis y Gandisapora; en Siria, las escuelas de Risaina y de 
Hinnesrin adoptaron la filosofia de Aristdteles. Cuando el Islamismo 
reemplaza al Cristianismo en Oriente, el papel de los sirios como agentes 
de transmision de la filosofia helenica aparece con toda claridad. Los cali- 
fas Abbasidas, cuya dinastla se funda en el ano 750, llaman a su servicio 
a los sirios, que continuan sus ensenanzas y sus trabajos bajo los auspi- 
cios de estos nuevos senores. De esta manera, Euclides, Arqulmedes, Pto- 
lomeo, Hipocrates, Galeno, Aristoteles, Teofrasto y Alejandro de Afrodi- 
sia son traducidos, ya directamente del griego al arabe, ya directamente 
del griego al siriaco y, despues, del siriaco al drabe. Asl, las escuelas sirla- 
cas han sido intermediarias, y gracias a ellas el pensamiento griego llega 
a los arabes, esperando el momento en que de los arabes pase a los judlos 
y a los fildsofos del Occidente cristiano. 

Entre los elementos que componlan esta tradicion, las obras de Aris- 
tdteles constitulan, evidentemente, la parte mas importante y mds fecun- 
da en filoosfla. Pero, en el catalogo de las obras aristotelicas que los sirios 
transmitlan a los arabes, figuraban escritos de .inspiracidn muy distinta, 
que el filosofo griego hubiera desautorizado seguramente, y que, sin em¬ 
bargo, tuvieron una influencia decisiva gracias a la autoridad que les daba 
el nombre de Aristoteles. Dos tratados esencialmente neoplatonicos, la 
Teologia de Aristoteles y el Liper de Causis, pasaban por originales del 
maestro y determinaron profundamente la interpretation que se daba a 
su pensamiento. El contenido del primero esta tornado de las Eneadas de 
Plotino (libros IV-VI); el del segundo —ya lo hemos visto citado por Ala- 
no de Lila—, de la Elementatio theologica de Proclo. La consecuencia mds 
importante de este hecho fue que, en su conjunto, el pensamiento drabe 
puso bajo el nombre de Aristoteles una sfntesis del aristotelismo y del 
platonismo; sobre ella tuvo que ejercerse necesariamente, a continuacidn, 
la reflexion y la crftica dc los tedlogos del siglo XIII. 

La necesidad de comprenderse y de interpretarse racionalmente, nece- 
sidad que es inherente a toda tradicion religiosa, engendrd, al contacto 
con las obras griegas, una especulacion filosdfico-religiosa musulmana, de 
la misma manera que engendrd otra entre los occidentales. En efecto, se 
atribuye a una influencia de la tradicion helenica la constitution de la 
secta, esencialmente religiosa, de los Motazilitas. Dentro de este grupo 
aparecio, en el segundo cuarto del siglo IX, el movimiento designado con 
el nombre de kalam, o «palabra». A estos partidarios del kalam es a quie- 
nes se encuentra algunas veces designados con el nombre de loquentes , 
en las Sumas teologicas del siglo xiii. Daban por supuesto que la razon 
y la revelation no pueden contradecirse, e incluso que todo cuanto puede 
ser revelado debe poder ser conocido por la sola razdn, puesto que la 
religidn natural precedio a la religion revelada, y bastd a los hombres du- 
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rante mucho tiempo. Divididos en varias sectas, los kaldm se separaban 

* 

de la ortodoxia musulmana porque confundian .los atributos divinos —cuya 
distincion parece admitida por el Coran— coil la unidad absoluta de la 
esencia divina; pero, sobre to do, porque afirmaban la libertad humana, 
ensenaban que la justicia de Dios es la regia estricta de su accion respecto 
de los hombres, y negaban la predestinacion rigurosa, admitida por los 
verdaderos creyentes. El kaldm no puede, por tanto, ser identificado con 
la teologia musulmana; representaba mas bien la orientacion de esta teo- 
logia hacia un racionalismo muy sospechoso de heterodoxia. En fin, casi 
completamente desligados de las preocupaciones teoldgicas y, a veces 
—como veremos—, en franca oposicion contra ellas, los filosofos drabes 
recogian la especulacion helenica y construian doctrinas cuya profunda 
influencia iba a sufrir el Occidente cristiano. 

El primer nombre celebre de la filosofia musulmana e$ el de Alkindi, 
que vivio en Basora, despues en Bagdad y murid el ano 873. Poco mas o 
menos, era contemporaneo de Juan Escoto Erigena. Alkindi es, sobre todo, 

f 

un enciclopedista cuyos escritos alcanzan a casi todos los dominios del 
saber griego: aritmetica, geometria, astronomi'a, musica, optica, medicina, 
logica, psicologia, meteorologia y politica. La Edad Media solo conocio 
una pequena parte de esta obra tan extensa; pero, al menos uno de sus 
escritos merece retener nuestra atencion porque pertenece a una familia 
de obras cuyos caracteres estan bien definidos: el De intellectu. El antepa- 
sado de esta familia es una seccion del De anima de Alejandro de Afrodi- 
sia, aislado de su contexto y considerado como obra independiente. La 
Edad Media conocera esta obra en su traduccion latina, con el titulo De 
intellectu et intellecto . Un De intellectu tiene por objeto esclarecer el sen- 
tido de la distincion introducida por Aristoteles entre el entendimiento 
posible y el entendimiento agente. Habiendo partido del problema de los 
universales, que surge en los confines de la logica con la metaffsica, el 
pensamiento occidental nada sospechaba de esta dificultad. Se comprende 
que los traductores latinos se hayan interesado vivamente por unos trata- 
dos que, al versar sobre la naturaleza de las operaciones del entendimien¬ 
to, podian esclarecer el origen de los universal es explicando la naturaleza 
de la abstraccion. El Liber de intellectu es un precioso modelo de esta 
clase de escritos. Alkindi pretende discurrir brevemente sobre el intelecto, 
secundun sententiam Platonis et Aristotelis . En consecuencia, distingue el 
entendimiento que estd siempre en acto, el entendimiento en potencia, 
el entendimiento que pasa de la potencia al acto y el entendimiento llama- 
do demostrativo. Lo importante es que Alkindi considera al «entendimien¬ 
to siempre en acto» como una inteligencia, es decir, como una sustancia 
espiritual distinta del alma, superior a ella, y que actua sobre el alma 
para hacerla pasar de inteligente en potencia a inteligente en acto. Por 
tanto, el pensamiento drabe ha admitido desde el principio —bajo la in¬ 
fluencia de Alejandro de Afrodisia— que s61o hay un entendimiento agen- 
te para todos los hombres, puesto que cada individuo solo posee como 
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propio un entendimiento en*potencia, el cual, bajo la accion de ese enten- 
dimiento agente separado, pasa de la potencia al acto. 

El segundo gran nombre de ia filosofia drabe es Alfarabi (f950), que 
estudio y enseno en Bagdad. Adem&s de sus traducciones y comentarios 
a Porfirio y al Organon de Aristoteles, compuso tratados sobre La inteli- 
gencia y lo inteligible (De intellectu et intellecto), sobre El alma, sobre 

La unidad y lo uno, etc. Una de sus obras mas significativas es su Concor - 

♦ 

dancia entre Platdn y Aristoteles. Este titulo muestra por si solo cu&n 
inexacto es afirmar que la filosofia arabe no ha hecho m&s que prolongar 
la de Aristoteles. Muy al contrario, convencidos de que el pensamiento 
aristotelico se encontraba —en el fondo— de acuerdo con el pensamien¬ 
to de Platon, los arabes hicieron grandes esfuerzos para conciliarlos. No 
olvidemos, por otra parte, que, como los occidentales, los arabes tenian 
una religidn, de la que no podian prescindir, y que, por eso mismo, no 
pudo dejar de influir en sus doctrinas. Igual que el Dios del Antiguo Tes- 
tamento, el Dios del Coran es uno, eterno, omnipotente y creador de 
todas las cosas; los filosofos arabes chocaron, antes que los cristianos, con 
el problema de conciliar una conception griega del ser y del mundo con 
la notion biblica de la creation. 

Considerado en toda su generalidad, el problema reviste el aspecto de 
un conflicto entre el derecho del universo a presentarse como una reali¬ 
dad inteligible, subsistence y suficiente por si misma, y el derecho de un 
Dios todopoderoso a reivindicar para si toda realidad y toda eficacia. Al- 
gunos teologos arabes han llevado muy lejos esta revindication metafisi- 
ca de los derechos de Dios. El fundador de una de las mas importantes 
sectas musulmanas, Al Ach'ari (f 936), que merecio el titulo de tercer 
reformador del Islam, afirmo precisamente que todo ha sido creado por 
el solo fiat de Dios, que nada es independiente de su poder, y que tanto 
el bien como el mal existen por su voluntad. La elaboracidn metafisica 
de estos principios religiosos llevaba a sus discipulos a una singular con- 
cepcidn del universo. En el universo todo permanecia. desarticulado en 
el tiempo y en el espacio, para permitir a la omnipotencia de Dios mani- 
festarse con mayor facilidad. Una materia compuesta de dtomos disper- 
sos, que permanecia en un tiempo compuesto de instantes desligados 
entre si, que realizaba operaciones en las que cada momento es indepen¬ 
diente del que le precede y no influye en el que le sigue, que no subsiste 
formando un todo, que no se mantiene unida, y que solo funciona por la 
voluntad de Dios, que la sostiene sobre la nada y la anima con su efica¬ 
cia: este era, poco mas o menos, el universo de los seguidores de Al 
Ach'ari; tal universo intereso vivamente a Maimdnides y, despues, a San¬ 
to Tomas de Aquino. Se trata de una combinacion de atomismo y ocasio- 
nalismo, provocada por el celo religioso de la omnipotencia divina. 

Nada semej ante hay en la obra de Alfarabi; pero este gran logico era, 
tambien, un espiritu profundamente religioso; es —al menos— probable 
que este sentimiento le inspirara la doctrina de la distincidn entre la 
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esencia y la existencia en los seres creados. Esto marca una etapa en la 
historia de la metafisica. Alfarabi —dice muv bien M. Horten— se mos- 

W 

tro capaz de adaptar la abrumadora riqueza de las ideas filosoficas grie- 
gas al sentimiento nostalgico de Dios que tenian los orientales y a su 
propia experiencia mistica. Alfarabi era un mistico, un Soufi: «Su nocion 
de la contingencia es una piedra angular de la evolucion filosofica; esen- 
cia y existencia son distintas, es decir, los seres naturales son contingen- 
tes; no estan esencialmente ligados a la existencia; por tanto, pueden po- 
seerla o ser privados de ella y perderla. Asi, dotados de existencia —for- 
man entonces el mundo real que nos rodea—, tienen que haberla recibido 
de alguna causa, a la cual pertenece la existencia esencialmente y que, por 
lo mismo, no puede perderla, esto es, Dios.» 

Para formular tecnicamente semejante distincion, Alfarabi se inspiro 
en esta observacion logica de Aristoteles: la nocion de lo que una cosa 
es no incluye el hecho de que esa cosa exista. Trasladando esa observa¬ 
cion del piano logico al piano metafisico, Alfarabi declara en su Gema de 
la Sabiduria: «Hemos admitido, por lo que respecta a las .cosas existen- 
tes, una esencia y una existencia distintas. Si la esencia del hombre impli- 
cara su existencia, el concepto de su esencia seria el mismo que el de su 
existencia, y bastaria conocer lo que es el hombre para saber que el 
hombre existe, de manera que cada representacion deberia entranar una 
afirmacion. Ademas, la existencia no esta comprendida en la esencia de 
las cosas; de lo contrario, seria uno de sus caracteres constitutivos, y la 
representacion de lo que es la esencia quedaria incompleta sin la repre¬ 
sentacion de su existencia. Ni siquiera nos seria posible separarlas me- 
diante la imaginacion. Si la existencia del hombre coincidiese con su natu- 
raleza corporea y animal, no habria persona alguna que, teniendo una 
idea exacta de lo que es el hombre y conociendo su naturaleza corporea y 
animal, pudiese poner en duda la existencia del hombre. Pero no ocurre 
asi en manera alguna, y dudamos de la existencia de las cosas, hasta que 
tenemos una percepcion directa de ellas por los sentidos, o indirecta en 
virtud de una prueba. Por tanto, la existencia no es un caracter constitu¬ 
tive, sino solamente un accidente accesorio» (trad. Djemil Saliba). 

Este texto capital senala el momento en que la distincion logica —in- 
troducida por Arist6teles— entre esencia y existencia se convierte en el 
signo de su distinci6n metafisica. La nueva posicion doctrinal, asi defi- 
nida, comporta tres momentos principales: un analisis dialectico de la 
nocion de esencia, que muestra que la noci6n de existencia no esta inclui- 
da en ella; la afirmaci6n de que, por ser asi, la esencia no incluye la exis¬ 
tencia actual; la afirmaci6n de que la existencia es un accidente de la 
esencia. Interesa observar que el platonismo latente de las esencias domi- 
na esta posicion. Ni un solo instante se duda de que la existencia sea 
un accidente de la esencia, y, precisamente porque no se encuentra esen¬ 
cialmente incluida en ella, se define la existencia como un accidente de la 
esencia Para incluir a la esencia bajo la existencia se precisara una nue- 
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va reforma metaffsica: esa reforma la llevard a cabo Santo Tomds de 
Aquino. 

Asf, pues, el mundo de Alfarabi se nos presenta ya como muy seme- 
jante al de los metaflsicos occidentales del siglo xm. Depende de una 
causa primera en su existencia, en el movimiento de que esta animado y 
en las esencias que definen a los seres que lo componen. Por lo demas, 
la fuente de donde surgen las cosas es la fuente del conocimiento que 
poseemos de ellas. El tratado De intellectu et intellecto de Alfarabi, que se 
encuentra frecuentemente en los manuscritos medievales, despues de los 
de Alejandro de Afrodisia y Alkindi, esclarece plenamente esta idea. Divi- 
diendo las funciones del entendimiento distingue: el intelecto en poten- 
cia respecto del conocimiento que puede adquirir; el intelecto en acto res- 
pecto de ese conocimiento mientras lo esta adquiriendo; el intelecto ad- 
quirido (intellectus adeptus) en cuanto ya ha adquirido ese conocimiento; 
y, por fin, la Inteligencia agente, ser espiritual y trascendente al mundo 
sublunar, que confiere simultaneamente sus formas a las materias y el 
conocimiento de dichas formas a los intelectos humanos en potencia. 
Esta Inteligencia se encuentra siempre en acto. Iluminando las materias 
y los entendimientos eternamente, y siempre de la misma manera, su 
action es inmutable. La diversidad de los efectos que produce depende 
del hecho de que las materias y los intelectos que estan sometidos a su 
accidn no se hallan todos ni siempre igualmente dispuestos a recibirla. 
Por otra parte, la Inteligencia agente no es la causa suprema. Hay otras 
causas por encima de ella, y todas estan sometidas a Dios, que reside en 
su soledad inaccesible. El fin del hombre es unirse, por el entendimiento 
y el amor, a la Inteligencia agente separada, que es el primer motor in- 
movil y la fuente de todo conocimiento inteligible para el mundo, en que 
vivimos. El Profeta realiza de manera suprema esta union. 

Alfarabi se interesaba tambien por la polltica, y sonaba con una orga¬ 
nization unica, cuyas ramificaciones debian extenderse a la totalidad del 
mundo habitado. Pero la ciudad terrena no tiene en si misma su propio 
fin; por perfecta que se la suponga, solo es camino hacia la felicidad supra- 
terrena. Al salir de este mundo, las multitudes de los vivos van a unirse 
con las de los muertos, y se unen inteligiblemente a ellas, cada uno con 
su semejante; y, por esta union de alma con alma, los placeres de los 
que murieron anteriormente se alimentan y aumentan y se enriquecen 
indefinidamente. La obra de Alfarabi, sorprendente por el vigor de su 
pensamiento, y tambien —con frecuencia— por la fuerza de su expresion, 
merece ser estudiada por sf misma; tiene la desgracia —a causa de un 
injusto efecto de perspectiva historica— de ser vecina de los grandes 
sistemas arabes, cuya aparicidn preparo ella misma. 

Una de las manifestaciones mas curiosas de la especulacion filosdfica 
musulmana es la aparicion de esa especie de masoneria que comenzo 
hacia el siglo iv de la Hegira, y que se conoce con el nombre de «Herma- 
nos de la pureza». Los afiliados a esa secta no solo admitian la ppsibilidad 
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de interpretar y confirmar la revelation religiosa mediante la filosofia, 
sino que pretendian incluso mejorar la ley religiosa y rectificarla gracias 
a los recursos que puede ofrecemos la simple especulacidn rational. Se 
atribuyen a esta secta cincuenta y un tratados, que se clasifican en cua- 
tro grupos: matematicas y metafisica, fisica, doctrina sobre el alma, ley 
religiosa y teologia. El conjunto de dichos tratados constituye una end- 
clopedia sin originalidad filosofica, en la que las influencias aristotelicas 
se confunden con la neoplatdnica, pero que nos muestra hasta qu 6 punto 
se habia extendido el gusto por la filosofia, hacia la segunda mitad del 
siglo x, entre los filosofos musulmanes. 

Por el contrario, la obra de Avicena merece que le dediquemos mayor 
atencion. Su nombre es familiar a todos los filosofos cristianos del si¬ 
glo xm; y, aunque se le considera adversario, es tm adversario al que 
se debe respetar, a causa de su poder, y con el que interesa contar. En 
realidad, es uno de los grandes nombres de la filosofia. Avicena (Ibn Sina) 
nacio el ano 980; en su autobiografia nos ha dejado la referenda de los 
estudios enciclopedicos a que se entrego desde su juventud; y vemos que, 
va a los dieciseis anos, ejercia la medicina, despues de haber asimilado el 
estudio de la literatura, de la geometria, de la fisica, de la jurisprudencia 
y de la teologia. Sin embargo, en la metafisica de Aristoteles encontro un 
obstaculo que durante mucho tiempo le parecio infranqueable. La releyd 
cuarenta veces y llego a saberla de memoria sin lograr comprenderla. 
Pero habiendo comprado por casualidad un tratado de Alfarabi sobre 
el sentido de la metafisica aristotelica, cayeron las escamas de sus ojos, 
y se sintio tan feliz por haber comprendido, que al dia siguiente distri- 
buyo a los pobres abundantes Jimosnas para agradecer a Dios el prodigio. 
A los dieciocho anos sabia ya todo cuanto tenia que saber; sus conoci- 
mientos eran tan vastos que todavia podian ganar en profundidad, pero 
no en extension. Despues llevo una existencia agitada, y a veces hasta 
novelesca, en la que el placer ocupo una gran parte, tan llena de aconte- 
cimientos y de cargos publicos, que se veia obligado a redactar sus obras 
durante los ocios que le permitia la noche. Avicena escribio mas de cien 
obras, que tratan de las materias mas diversas, y murio en 1037, a los cin¬ 
cuenta y ocho anos de edad. 

En la Edad Media, el nombre de Avicena conservd la celebridad debi- 
da a un gran medico. Aun hoy, cuando las ediciones antiguas de sus escri- 
tos filosoficos traducidos al latin son rarisimas, todavia podemos procu- 
rarnos algun ejemplar de su Canon , que durante siglos sirvio para ense- 
nar la medicina. Pero su autoridad filosofica fue considerable durante el 
siglo xm, y se puede clasificar inmediatamente a un filosofo de la Edad 
Media occidental, desde el momento en que se sabe quien es, para 61, el 
inas grande filosofo moderno, si Avicena o Averroes. En verdad, el pensa- 
miento personal de Avicena parece haber sido mas complejo de lo que 
creyeron los occidentales. Compuso una Filosofia oriental, especie de mis- 
tica especulativa que se expresa aun en algunos de sus poemas, y H que no 


328 


Las filosoflas orientates 


fue conocida por la Edad Media cristiana. Una de las obras que ejercid 
influencia decisiva sobre el pensamiento occidental es Al-Schifa (La Cura - 
cidn), especie de Suma o enciclopedia filosofica, en dieciocho volumenes 
—varias de cuyas partes fueron traducidas al latin—, que contiene su in- 
terpretacion de la filosofia de Aristdteles. Aparte de sus meritos propia- 
mente filosdficos, esta obra ofrece el interes de no presentarse como un co- 
mentario a Arist6teles —cosa que, por otra parte, no era—, %\no convo 
una exposition directa de la filosofia, en la que la doctrina de Aristoteles 
se combina felizmente con el neoplatonismo, no sin acoger influencias 
religiosas arabes y judias, particularmente en metafisica. Las partes de 
la obra de Avicena traducidas al latin que ejercieron mas profunda in¬ 
fluencia en la Edad Media son la Logica, la Filosofia de la Naturaleza 
(Sufficients o Communia naturalium), la Psicologia (Liber VI Natura- 
{ lium) y la Metafisica. 

La Ldgica de Avicena reposa, como la de Aristdteles, sobre la distin- 
cidn fundamental entre el objeto primero del entendimiento, que es el 
individuo concreto (intentio prima), y su objeto segundo, que es nuestro 
conocimierito de la realidad (intentio secunda )\ El universal es una se- 
gunda intencidn, pero Avicena lo concibe de manera distinta que Aristo¬ 
teles. Para Avicena, cada notion* universal define una a modo de realidad 
mental, que se llama esencia, cada una de las cpales se distingue de las 
dem&s por propiedades definidas. Las esencias expresan exactamente la 
realidad, de la cual son abstraidas por el pensamiento. Por tanto, el cono- 
cimiento logico tiene un alcance fisico y hasta metafisico; no en el senti- 
do de que la realidad este formada de ideas generales, sino porque la 
generalidad logica de los universales, y su misma predicabilidad, expresa 
esa propiedad fundamental que la e&encia tiene de ser una y la misma, 
cualquiera que sea el individuo que la posea. De aqul se sigue que, en el 
orden de las esencias, todo lo que se puede pensar separado y de manera 
distinta es realmente distinto de aquello separado de lo cual se le piensa. 
Este principio encuentra numerosas e importantes aplicaciones en la filo¬ 
sofia de Avicena. Por ejemplo: un alma unida a un cuerpo, pero que no 
recibiera de el ninguna sensaci6n interna ni externa, aun seria capaz de 
conocerse a sf misma, de pensar y de saber que piensa. Consiguientemen- 
te, un alma puede concebirse de manera distinta sin referencia al cuer¬ 
po; por tanto, la esencia del alma es distinta de la del cuerpo, y el alma 
es realmente distinta del cuerpo. 

Asf, pues, el universo aviceniano esta compuesto de esencias o natura- 
lezas, que son el objeto propio del conocimiento metafisico. Considerada 
en si misma, la esencia contiene todo lo que contiene su definicion, y nada 
mas. Cada individuo es singular con pleno derecho; la ciencia versa sobre 
los individuos; Toda idea general es universal con todo derecho; la logica 
se ocupa de los universales. La esencia o naturaleza es indiferente, tanto 
para la generalidac^ como para la universalidad. La «caballeidad», por 
ejemplo, es^la esencia del caballo, independientemente de que se sepa lo 
que es preciso anadirle para que se transforme, ya en la idea general de 
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caballo, ya en un caballo concreto. Como dice Avicena en una formula fre- 
cuentemente citada en la Edad Media: Equinitas est equinitas tantum, 
Y lo mismo ocurre con las demds esencias; el conjunto de estas realida¬ 
des abstractas, cada una de las cuales impone al pensamiento la necesi- 
dad de su contenido propio, constituye el objeto mismo de la metafisica. 

Por lo demas, no hay que extranarse de ello. El alma humana no esta 
ligada al cuerpo tan estrechamente como puede hacer creer la definition 
aristotelica de alma. Es verdad que el alma es la forma del cuerpo orga- 
nizado, pero su esencia no consiste en eso; se trata solo de una de sus 
funciones, y no de la mas elevada. Por ejemplo: senalo a alguien que pasa 
y pregunto que es; me contestan: un obrero. Es posible, pero lo que pasa 
ante mi no es un obrero, sino un hombre que ejerce la funcion de obrero. 
De manera semejante, el alma es, de suyo, una sustancia espiritual, una 
de cuyas funciones es animar a un cuerpo organizado. El Liber VI Natu~ 
ralium esta dedicado a un an&lisis detallado de las funciones animado- 
ras y cognoscitivas del alma humana. La clasificacion aviceniana de las 
facultades del alma en cinco sentidos externos, cinco sentidos internos, 
facultades motrices y facultades intelectuales, sera recordada durante mu- 
cho tiempo, bien para aceptarla, bien para criticarla. 

A traves de Avicena, efectivamente, la Edad Media trabo conocimien- 
to con la doctrina —tan desconcertante para los cristianos— de la uni- 
dad de la Inteligencia agente, fuente de los conocimientos intelectuales 
de todo el genero humano. En esto, sin embargo, Avicena no hizo mas 
que tomar y desarrollar la doctrina de Alfarabi. En efecto, admitia en 
cada alma un entendimiento que le es propio: la aptitud para recibir las 
formas inteligibles despojadas de toda materia, es decir, abstraidas. En 
su primer grado, el entendimiento se encuentra absolutamente desnudo 
y vacfo, como un nino que puede aprender a escribir, pero que ni siquiera 
sabe lo que son letras, tinta ni pluma. En el segundo grado, este intelecto 
est& ya provisto de sensaciones y de imagenes, como un nino que ha 
comenzado a trazar palotes y sabe servirse de una pluma: el entendi¬ 
miento ya no esta absolutamente en potencia (potentia absotuta), sino ya 
casi en acto (potentia facilis, intellectus possibilis), en el sentido de que 
puede conocer. En el tercer grado se vuelve hacia la Inteligencia agente 
separada para recibir de ella las formas inteligibles correspondientes a 
sus imagenes sensibles: entonces se encuentra en acto, gracias al inteli- 
gible que recibe (intellectus adeptus); a fuerza de repetir este esfuerzo 
alcanza una cierta facilidad, que mo es otra cosa que el conocimiento 
adquirido (intellectus in habitu), Poseer la ciencia es, pues, la aptitud 
—adquirida por el ejercicio— para recibirla de la Inteligencia agente. Esta 
epistemologia, caracteristica de la doctrina de Avicena, se reduce a esta- 
blecer un solo entendimiento agente para toda la especie humana, al mis¬ 
mo tiempo que atribuye un entendimiento posible a cada individuo. 

Entre los objetos inteligibles que el metafisico considera, hay uno que 
goza de un privilegio notable. Pensemos en lo que pensemos, lo concebi- 
mos primerarnente como «algo que es». Ser hombre no es ser caballo ni 
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ser drbol; pero en los tres casos es ser un ser. «Ser» y «cosa» son, pues, 
lo que primeramente cae bajo la mirada del entendimiento; o tambien: 
el ser acompana a todas nuestras representaciones. Sin embargo, la no- 
cion de ser no es absolutamente simple. Se desdobla inmediatamente en 
ser necesario y ser posible. Esa distincion se presenta primero como pu- 
ramente conceptual. Se llama posible a un ser que puede existir, pero n 
que jamas existira si no es producido por una causa. El posible mismo sejp£A*l 
desdobla, por lo demas, en aquello que solo es puro posible (porque toda- 
via no existe la causa) y aquello que, siendo posible por esencia, viene a 
ser necesario de hecho, porque su causa existe y lo produce necesaria- 
mente. Asl, una cosa que no pueda no existir sigue siendo «posible», a 
no ser que, en virtud de su propia esencia, no pueda existir. Por el con- 
trario, lo necesario es lo que no tiene causa y, en virtud de su propia esen¬ 
cia, no puede no existir. 

En una metafisica cuyo objeto propio es la esencia, estas distinciones 
abstractas equivalen a una division de los seres. Efectivamente, la expe- 
riencia unicamente nos da a conocer objetos cuya existencia depende de 
causas determinadas. Cada uno de ellos es, pues, simplemente «posible»; 
pero tambien sus causas no son mds que «posibles»; la serie total de los 
seres es, por tanto, un simple posible; y como lo posible es lo que requie- 
re una causa para existir, si no hubiera mas que posibles no existiria 
nada. Consiguientemente, si existen los posibles es que existe tambien un 
necesario, causa de la existencia de aquellos. Ahora bien, existen posibles; 
luego existe un necesario, causa de la existencia de los posibles, que es 
Dios. 

Asi, pues, el Dios de Avicena es el Necesse esse por definicion. Por 
este motivo, posee la existencia en virtud de su sola esencia; o, como 
tambien se dice, en el la esencia y la existencia son una sola cosa. Por 
eso Diodes indefinible e inefable. Dios existe; pero si se pregunta que 
es, no hay posibilidad de responder, porque en Dios no hay quid al que 
pueda referirse la pregunta quid sit. El caso de Dios es unico. Por el 
contrario, todo lo que no es mas que posible tiene una esencia; y como, 
por definicion, esta esencia no tiene en si la razon de su existencia, hay 
que decir que la existencia de todo posible es, en cierto modo, un acom- 
panamiento accidental de su esencia. Observemos que este accidente pue¬ 
de, de hecho, acompanar necesariamente a la esencia, en virtud de la 
necesidad de su causa; pero, de derecho, no es un resultado necesario, 
estrictamente hablando, de la esencia, ya que no dimana de la esencia en 
cuanto tal. Por consiguiente, en todo lo que no es Dios se distinguen la 
esencia y la existencia. 

Se advierte que la division del ser en necesario y posible desempena, 
en Avicena, el mismo papel que la divisidn de lo Uno y lo multiple en 
Plotino y en Erigena, de lo Inimitable y lo mudable en San Agustin, del 
Ipswn esse y los seres en Santo Tomas de Aquino. Por ahi pasa el corte 
ontoldgico que separa a Dios del universo, puesto que nada puede hacer 
que el Necesario se convierta en posible, ni al reves. Por el contrario —y 
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esto lo han visto muy claramente aquellos pensadores cristianos que han 
conocido bien a Avicena; Duns Escoto, por ejemplo— la relacidn entre 
los seres posibles y Dios, en su doctrina, aunque efectivamente conserva 
intacto este corte ontoldgico, es, sin embargo, una relacion de necesidad. 
Profundamente penetrado. del pensamiento griego, para el que solo es 
inteligible lo necesario, Avicena ha concebido la produccion del mundo 
por Dios como la actualizacion sucesiva de una serie de seres, cada uno 
de los cuales, siendo posible de suyo, se. hace necesario en virtud de su 

causa, la cual, a su vez, lo es en virtud de la suya; y todos lo son, en con- 

* 

junto, en virtud del unico Necesse esse, que es Dios. Para hacerse despu^s 
asimilable al pensamiento cristiano, el uni verso de Avicena tendr& que 
admitir, en su origen, la decisidn de una voluntad divina soberanamente 
libre. Esta metamorfosis radical, que transformara la escala jerarquica de 
las necesidades condicionadas de Avicena en una vasta contingencia, serd 
realizada por Duns Escoto. 

Esta contingencia de los posibles es, precisamente, lo que Avicena no 

♦ 

ha querido admitir, por su parte. La produccion del mundo por Dios es 
etema. La sola prioridad del Primero sob re lo demas es la del Necesario 
sobre lo posible. El Necesario, o Primero, es simple y uno, porque su esen- 
cia se basta; ahora bien, de lo uno no puede salir mas que lo uno. Por 
otra parte, Dios es simple y uno porque es una sustancia inteligible; mas 
el acto de una sustancia inteligible es conocer; el acto creador no puede 
ser mas que el acto mismo por el que Dios conoce. El Primero se conoce 
a sf mismo, y el conocimiento que tiene de si constituye el Primer Cau- 
sado. Este primer ser causado es una sustancia inteligible, o Inteligen- 
cia; puesto que es causado es, de suyo, posible; pero es tambien necesario 
de hecho, en virtud de su causa. Esta Inteligencia piensa ante todo en 
Dios, y este acto de conocimiento engendra la segunda Inteligencia sepa- 
rada. Ella se piensa luego a si misma como necesaria por su causa, y ese 
acto engendra el alma de la esfera celeste que contiene el mundo. Ella se 
piensa, finalmente, como posible en si misma, y dicho acto engendra el 
cuerpo de esta esfera. La segunda Inteligencia procede del mismo modo; 
al conocer a la primera Inteligencia, engendra a la tercera; conociendose 
a si misma como necesaria, engendra el alma de la segunda esfera; cono¬ 
ciendose como posible, engendra el cuerpo de esta esfera. El proceso con- 
tinua hasta la ultima Inteligencia separada, la que preside a la esfera de 
la luna; por lo dem&s, ya conocemos a esta Inteligencia, puesto que ella 
es nuestro entendimiento agente. Dicha Inteligencia cierra la serie de las 
emanaciones, porque ya no tiene fuerza para producir otra Inteligencia, 
pero irradia las formas inteligibles, que vienen a ser como sus imagenes 
degradadas y, al apoderarse de las materias terrestres dispuestas a reci- 
birlas, engendran en ellas los seres que percibimos por los sentidos. Cada 
hombre es uno de estos seres; el alma que anima a su cuerpo es una 
sustancia inteligible emanada del alma de la ultima esfera; el alma del 
hombre considera, compara y clasifica las imagenes de los cuerpos que 
percibe mediante los sentidos, y entonces se encuentra con aptitudHLpara 
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que el correspondiente inteligible emane en ella viniendo de la Inteligen- 
cia agente. Asi, pues, lo que se llama abstraction es la reception de una 
de lab formas inteligibles, continuamente irradiadas por la ultima de las 
Inteligencias, en un entendimiento humano dispuesto a recibirla. 

La metafisica aporta aqui la ultima justification de la teoria del cono- 
cimiento. Tambien es ella la que guarda el secreto de los destinos huma- 
nos. No todos los hombres lienen el mismo grado de aptitud para unirse 
a la Inteligencia agente. Algunos casi no son capaces de esa union; otros 
la consiguen con esfuerzos mas o menos grandes; y, entre estos, los hay 
que se elevan, gracias a la pureza de su vida, hasta comunicar con esa 
Inteligencia divina tan facilmente que cada una de sus preguntas es como 
una plegaria olda de antemano. Ese estado del entendimiento es el in - 
tellectus sanctus, cuyo apice es el espiritu de profecia. Un musulman 
tenia el deber de reservar ese puesto de honor al Profeta; pero el Cris- 
tianismo tenia los suyos, y Albeto Magno no se mostro negligente en recu- 
rrir al «intelecto santificado» de Avicena para explicar los excepcionales 
conocimientos de que estaban dotados aquellos profetas. Por su amplitud 
de miras y por la perfection de su tecnica filosofica, esta obra merecio, 
seguramente, la influencia profunda y duradera que ejercio sobre los 
pensadores cristianos de Occidente. Sin olvidar todo lo que Avicena debe, 
y reconoce deber, a su predecesor, Alfarabi, se lp puede atribuir el me- 
rito de haber realizado una feliz fusion de aristotelismo y neoplatonismo, 
para uso del pensamiento arabe, manteniendo al mismo tiempo el princi- 
pio de su concordancia con la religion. 

No es menos cierto que algunos espiritus se inquietaban por las con- 
secuencias nocivas que podia tener para la fe ese extraordinario desarro- 
llo de la especulacion racional. Al Gazali (murio hacia 1111) intenta un 
esfuerzo de reaction y publica varias obras celebres, cuyos titulos resul¬ 
tan bastante significativos: Restauracion de los conocimientos religiosos. 
La destruccion de los filosofos. Ninguna de estas obras fue conocida por 
el mundo latino medieval. Pero Gazali habia compuesto otra obra, Las 
intenciones de los filosofos, en la que se limitaba a exponer las doctrinas 
de Alfarabi y de Avicena, a los que pretendia refutar en otro lugar. Esta 
ultima obra fue traducida al latin; y, como se desconocian las otras, 
Gazali tuvo la mala fortuna de pasar, en Occidente, por defensor de aque- 
llas mismas tesis que habia querido destruir. 

A consecuencia de este error, todos los tedlogos del siglo xm conside- 
raran a «Algazel» como un simple discipulo de Avicena. El verdadero Al- 
gazel es completamente distinto. Profesa una especie de escepticismo filo- 
sofico, del que se propone saiga beneficiada la religion. No comienza, 
pues, por exponer en si mismas las doctrinas o tendencias de los filoso¬ 
fos, si no es para arruinarlas seguidamente con mayor seguridad. Su gran 
adversario es Aristoteles, el principe de los filosofos; pero en sus ataques 
contra el engloba con frecuencia a los dos grandes interpretes musulma- 
nes del aristotelismo Alfarabi y Avicena. Por lo demas, evita voluntaria- 
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mente la critica de todo cuanto entra en el dmbito de la ciencia pura y 
deriva de la demostracion matem&tica. Tal como ha ocurrido frecuente- 
mente en el curso de la historia de la filosofia, sus mismas exigencias en 
materia de pruebas y su distincion rigurosa entre ciencias y filosofia le 
permitian eliminar todas las doctrinas filosoficas de las que hubiera podi- 
do recelar la fe. Sus criticas versan sobre veinte puntos, ya de metafisica, 
ya de fisica. Establece, por ejemplo, que los filosofos se equivocan al afir- 
mar la etemidad de la materia; que no pueden demostrar la existencia 
de un demiurgo, ni establecer que Dios es uno, o que es incorporeo; que 
no pueden probar, desde su punto de vista, qile Dios conoce las cosas 
fuera de si, ni que el alma humana es independiente del cuerpo e inmor¬ 
tal; que se equivocan al negar la resurrection de los muertos, asi como 
el paraiso, el infierno, etc. Algunas de estas criticas son verdaderamente 
agudas, y prueban cuan dotado estaba de espiritu filosofico este adver- 
sario de los fildsofos. Asi, para probar que no se tiene razon cuando se 
niega la posibilidad del milagro, esboza una verdadera critica de la nocidn 
de causa natural: «No es necesario, segun nosotros, que, en las cosas que 
ocurren habitualmente, se busque una relation y un nexo entre lo que se 
cree ser la causa y lo que se cree ser el efecto. Son, al contrario, dos cosas 
perfectamente distintas, de las que la una no es la otra, que no existen 
ni dejan de existir la una por la otra» (trad. Munk)* Semejante critica de 
la filosofia no habia de detener su desarrollo, ni siquiera en los medios 

4 

musulmanes; pero habia de dar por resultado que la filosofia musulmana 
emigrase desde el Oriente a Espana, donde aun alcanzard gran altura 
con Avempace, Ibn Tofail y, sobre todo, Averroes. 

Avempace (Ibn Badja, 11138), arabe de Espana, igualmente versado 
en las ciencias y en la filosofia, ha dejado tratados de ldgica, un libro 
Sobre el alma, la Guta del solitario y un escrito Sobre la unidtt del Inte- 
lecto con el hombre (citado por Alberto Magno con el titulo de Continua - 
tio intellects cum homine). El titulo manifiesta suficientemente cual era 
entonces, para estos filosofos, el problema principal: establecer contacto 
entre el Individuo racional y la Inteligencia separada agente, de la que 
aquti obtiene su felicidad. La Guta del solitario era, por lo demds, una 
especie de itinerario del alma hacia Dios o, m &s bien, hacia la Inteligencia 
agente, mediante la cual el hombre enlaza con el mundo divino. Esta doc- 
trina suponia, pues, que el hombre tiene posibilidad de elevarse progre- 
sivamente desde el conocimiento de las cosas al de una sustancia separa¬ 
da de toda materia. Ibn Badja pensaba que asi ocurre, en efecto. El estu- 
dio de una ciencia cualquiera tiene por fin conocer las esencias de los 
objetos sobre que versa. De las esencias de cada objeto podemos abstraer 
otra; y, si £sta tuviera una, podriamos a su vez extraerla de ella; pero 
como no podemos remontamos hasta el infinito, hay que llegar a pensar 
una esencia que no incluya en si misma a otra esencia. Y esa es la esencia 
de la Sustancia separada, de la cual depende nuestro conocimiento. Ad- 
virtamos, por lo demds, que, en una doctrina semejante, el simple conoci- 
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miento de la esencia abstracta del hombre, o del caballo, versa ya sobre 
una esencia comun a los diversos entendimientos posibles que la conocen. 
El conocimiento de un inteligible cualquiera recae de golpe sobre una 
sustancia separada; el hombre es, pues, capaz de hacerlo, puesto que lo 
hace. Estas razones, en virtud de las cuales el conocimiento de una esen¬ 
cia abstraida de lo sensible resulta semejante al conocimiento de una sus¬ 
tancia inteligible, pareceran frivolas a Santo Tomas de Aquino; sin em¬ 
bargo, Avempace merecera el honor de un capitulo del Contra Gentiles 
(III, 41): Hoc autem quaestionem habet —admitira Santo Tomas—: aqui 
hay una cuestidn. 

Tambien encontramos a veces en Alberto Magno, Tomas de Aquino 
y otros mas, a un tal Abubacer. Se trata de Abu Beker ibn Tofail, que 
nacio en Cadiz hacia el ano 1100 y murio en Marruecos en 1185; hombre 
de saber enciclopedico, igual que todos estos arabes, cuya ciencia sobre- 

pasaba en tan alto grado la de los cristianos de su tiempo. Como la de 

* 

Ibn Badja, la doctrina de Abubacer fue, segun parece, conocida por los 
cristianos del siglo xill, sobre todo por la crltica que Averroes dirige con¬ 
tra ella en De anima, lect. V. Para ellos, Abentofail era el que habla iden- 
tificado el entendimiento posible del hombre con la imagination (phanta- 
sia). Una vez convenientemente preparada, esta podrla recibir las formas 
inteligibles, sin que se precise suponer ningun otro intelecto. Desdicha- 
damente, los latinos no conocieron la novela filosofica de Abubacer, el 
Hayy ben Yaqdhdn, en la que mostraba como un hombre que vive en la 
soledad puede elevarse progresivamente, por el estudio de las ciencias y 
la contemplation de la verdad, hasta la union divina y la felicidad. 

El mayor nombre de la filosofla arabe, junto con Avicena, es Averroes 
(Averrois, Ibn Rochd), cuya influencia se propago, en multiples direccio- 
nes, a lo largo de toda la Edad Media, en la epoca del Renacimiento y 
hasta el mismo umbral de los tiempos modernos. Tambien es arabe espa- 
nol. Naci6 en Cordoba el ano 1126; estudio teologia, jurisprudencia, me- 
dicina, matematicas y filosofia. Durante varios anos ejercio las funciones 
de juez y compuso un numero considerable de escritos personales sobre 
medicina, astronomia y filosofia. Algunos de sus comentarios a .Aristote- 
les, que le valieron durante la Edad Media el titulo de «Comentador» por 
excelencia — Averrois, escribira Dante, che il gran commento feo —, nos 
han llegado en tres redacciones diferentes. Los originales arabes de estas 
obras se han perdido en su mayor parte, y los conocemos, sobre todo, 
por sus traducciones latinas. Llevan los nombres de comentarios grandes 
y medios; las redacciones mas cortas se llaman parafrasis o analisis. Tras 
alternativas de favor y de desgracia entre sus correligionarios,- Averroes 
murio en 1198, a la edad de setenta y dos anos. 

Uno de los esfuerzos m£s originales intentados por Averroes fue el 
que hizo para determinar con precisidn las relaciones entre la filosofia y 
la religion. Averroes comprobaba la presencia de gran numerd^de sectas 
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filosdficas y teolbgicas, en lucha unas contra otras, cuya misma existen¬ 
ce era un peligro permanente, tanto para la filosofia como para la reli¬ 
gion. Efectivamente, interesaba salvaguardar los derechos y la libertad 
de la especulacidn filosofica; pero, por otra parte, no se podia discutir 
que los tedlogos tuvieran razon para inquietarse al ver que la discusion 
de los textos del Cordn se extendfa a todos los ambientes. Averroes atri- 
buy6 todo el mal al hecho de que se autorizaba el acceso a la filosofia a 
espfritus incapaces de comprenderla; vio el remedio en una exacta defi- 
nicidn de los diversos grados en que es posible entender los textos cord- 
nicos y en la prohibition, impuesta a cada espiritu, de rebasar el grado 
que le conviene. En efecto, el Cordn es la verdad misma, puesto que re- 
sulta de un milagro de Dios; pero como va destinado a la totalidad de los 
hombres, debe contener algo que satisfaga y convenza a todos los espf¬ 
ritus. Ahora bien, hay tres categorfas de espfritus y tres clases de hom¬ 
bres, que corresponden a dichos grados: l.°, los hombres de demostra- 
ci6n, que exigen pruebas rigurosas y quieren alcanzar la ciencia yendo 
de lo necesario a lo necesario por lo necesario; 2.°, los hombres dialdc- 
ticos, que se satisfacen con argumentos probables, y 3.°, los hombres de 
exhortacidn, a los que bastan los argumentos oratorios que apelan a la 
imaginacidn y a las pasiones. El Cordn —y esto prueba su cardcter mila- 
groso— se dirige simultaneamente a esas tres clases de espfritus; tiene 
un sentido exterior y simbdlico, para los ignorantes; un sentido interior 
y oculto, para los sabios. El pensamiento rector de Averroes es que cada 
espiritu tiene el derecho y el deber de comprender y de interpretar el 
Cor&n de la manera mas perfecta de que sea capaz, El que pueda com¬ 
prender el sentido filosofico del texto sagrado debe interpretarlo filosofi- 
camente, porque es el sentido mas alto, el verdadero sentido de la reve¬ 
lation; y cada vez que parezca surgir cualquier conflicto entre el texto 

religioso y las conclusiones demostrativas, debe establecerse su acuerdo 

* 

interpretando filosoficamente el texto religioso. De este principio derivan 
inmediatamente dos consecuencias. La primera es que un espiritu nunca 
debe tratar de elevarse por encima del grado de interpretacidn de que 
es capaz; la segunda, que jam&s se deben divulgar, entre las clases inferio- 
res de espfritus, las interpretaciones reservadas a las clases superiores. 
El error en que se ha cafdo consiste precisamente en la confusidn y la 
divulgation intempestiva de los conocimientos superiores entre los espf¬ 
ritus inferiores; de ahf esos m^todos hfbridos que mezclan el argumento 
oratorio, la dial^ctica y la demostracion, y son fuentes inagotables de he- 
rejfa. Conviene, pues, restablecer en todo su vigor la distincidn de los tres 
drdenes de interpretacidn y de ensenanza: en la cima, la filosofia, que 
confiere la ciencia y la verdad absolutas; debajo, la teologfa, dominio de 
la interpretation dialectica y de la verosimilitud; en el extremo inferior de 
la escala, la religidn y la fe, que se deben reservar cuidadosamente para 
aquellos a quienes resultan necesarias. De este modo se yuxtaponen y se 
jerarquizan tres grados de inteleccion de una sola y misma verdad. 
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En una posicidn tan compleja son inevitables los conflictos de juris¬ 
diction. iQu6 hacer cuando, sobre un punto concreto, la filosofia ensena 
una cosa y la fe otra? Si nos atenemos al esquema precedente, la respues- 
ta seria sencilla: dejemos al filosofo hablar como filosofo y al simple fiel 
hablar como creyente. Cierto; pero en semejantes casos Averroes habla 
como si el mismo fuese, simultaneamente y bajo el mismo respecto, filo¬ 
sofo y creyente. Asf, en lo concerniente al problema de la unidad del en- 
tendimiento agente, declara expresamente: per rationem concludo de 
necessitate quod intellectus est unus numero, firmiter tamen teneo oppo- 
situm per fidem. Esta formula, y otras parecidas, han hecho que sus ad¬ 
versaries le atribuyeran la doctrina llamada de «la doble verdad»; segun 
dicha doctrina, dos conclusiones contradictorias podrxan ser simultanea¬ 
mente verdaderas: una para la razon y la filosofia, la otra para la fe y la 
religion. Parece cierto que Averroes no dijo nada semejante. Comprueba 
que determinada conclusion se impone de manera necesaria a la razon; 
pero en caso de conflicto, se atiene a la ensenanza de la fe. ^Que pensaba 
realmente? La respuesta queda oculta en el secreto de su conciencia. 
Averroes no rompio jamas con la comunidad musulmana, sino al contra- 
rio; pero su misma doctrina le prohibla hacer nada que pudiese debilitar 
una fe necesaria para el orden social; cualquiera que haya sido su ultimo 
pensamiento, el sabia que debia obrar asf. Dice que la conclusion de la 
razon es necesaria, no que sea verdadera; pero tampoco afirma que la 
ensenanza de la fe sea verdadera, sino s61o que se atiene a ella firmemen- 
te. Sin duda, coloca el conocimiento filosofico en la cima de la jerarquia 
del saber; pero tambien lo hace asf Santo Tomas; la ciencia es un saber 
mas perfecto que la fe. £Como adquirir seguridad de que, tambien para 
Averroes, la fe no es, aunque knenos evidente, mas segura que la razon? 
Verdad es que Santo Tomas lo dice y Averroes no. El hecho es importan- 
te; pero Averroes dice que, en el Profeta, fe y razon, religion y filosofia 
coinciden. £Como saber si el mismo no creyo que una luz intelectual toda- 
via mayor le hubiera permitido ver la verdad de ..la fe en la claridad de 
la razdn? Es cierto que la posicidn de Averroes era de tal naturaleza que 
podia cubrir todos los equfvocos; pero este hecho no nos autoriza a pro- 
nunciamos sobre sus convicciones personales. El secreto de las concien- 
cias individuales es uno de los limites de la historia. El deseo de encon- 
trar enemigos p aliados, es decir, de clasificar a los hombres en funcion 
de uno mismo, hace que la historia nos resulte dificilmente soportable, 
pero el respeto del hombre por el hombre ayuda a resignarnos a ella. 

El pensamiento de Averroes se presenta como un esfuerzo consciente 
por restituir a su pureza la doctrina de Aristdteles, corrompida por todo 
el platonismo que sus antecesores habfan introducido en ella. Averroes 
se dio perfecta cuehta de cuales habfan sido los intereses teologicos que 
habfan favorecido aquella mezcolanza. £1 sabfa que restaurar el auten- 
tico aristotelismo era excluir de la filosofia aquellos elementos que mejor 
concordaban con la religion. Los cristianos que han lefdo a Averroes tam¬ 
poco se han equivocado sobre este aspecto de su pensamiento, y L los que 
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no vieron con buenos ojos su filosofi'a no dejaron de alegar—contra los 
cristianos que querfan, por el contrario, inspirarse en ella— los peligros 
que hacla correr a la fe. El mismo Averroes partio de la conviccion de que 
la filosofxa de Aristoteles era verdadera. Las fbrmulas que utiliza para 
expresar su admiration por el Estagirita son bien conocidas; y, efectiva- 
mente, hay que conocerlas, porque el culto excesivo a Aristoteles es una 
senal distintiva de la escuela averrolsta, pero no, como a veces se piensa, 
de toda la Edad Media :.Aristotelis doctrina est summa veritas, quoniam 
ejus intellectus fuit finis humani intellectus . Quare bene dicitur, quod 
fuit creatus et datus nobis divina providentia , ut sciremus quidquid po¬ 
test sciru Fuertes expresiones son estas. Hay que tener en cuenta, pro- 
bablemente, el buen consejo que a este proposito da un historiador sirio 
de la filosofxa: no tomar a la letra las hiperboles laudatorias orientales; 
pero los latinos que se las apropfen no tendran esta excusa. Lo cierto 
es que hasta en Averroes queda algo de platonismo y que, consciente o 
inconscientemente, el Comentador ha producido una obra mas original 
de lo que el mismo declara. 

En logica, Averroes no ha desempenado otro papel que el de un pe- 
netrante y fiel interprete de autentico aristotelismo. En antropologla y en 
metafisica ha puesto en circulation un aristotelismo de tipo definido que 
habla de competir con el de Avicena durante los siglos xiii y Xiv. La meta¬ 
fisica es la ciencia del ser en cuanto ser y de las propiedades que, como 
tal, le pertenecen. Hay que entender por el tdrmino «ser» la sustancia 
misma que es. Toda sustancia es un ser; todo ser es, ya una sustancia, 
ya un accidente que participa del ser de la sustancia. No hay, pues, lugar 
a plantearse separadamente el problema de la existencia, y menos aun a 
imaginar, con Avicena, que sea un «accidente» de la esencia. Lo que es 
real, lo es con pleno derecho. La sustancia es la cosa individual misma. 
Ese es el sentido primero del termino; pero todavfa es mejor decir que 
es la quididad o esencia real que determina a cada sustancia a ser lo 
que es. Vinculado asf a la realidad concreta, el ser de cada cosa le es 
propio; por tanto, el ser no se puede predicar unfvocamente (en sentido 
id^ntico) de todo lo que es. Sin embargo, lo que «es» es un cierto g^nero 
de ser: sustancia, accidente, cantidad, cualidad; en resumen: cada una 
de las categorlas del ser tiene en comun con las otras el designar algo 
que es; luego el ser no se puede predicar equfvocamente (en sentidos total- 
mente diferentes); por eso se dice que el ser es «analogo», entendiendo 
por esto que, sean lo que sean y de cualquier modo que sean, todas las 
categorias dicen «relaci6n» al ser. El objeto de la metafisica es el estudio 
de todo lo que es, en cuanto que es. Su metodo es el de la 16gica, utilizado 
ahora no ya como simple conjunto de las reglas del pensamiento correcto, 
sino como medio de explorar la naturaleza real del ser y de sus propie¬ 
dades. 

Para que nuestra 16gica se aplique a lo real es preciso que las cosas 
sensibles sean al mismo tiempo inteligibles. Lo son, y eso es precisamente 
lo que prueba que su causa primera es el pensamiento de tux Entendi- 
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miento. Si fuera de otro modo, <?de donde sacaria su naturaleza esa apti- 
tud para ser pensada por nosotros? Su inteligibilidad les es esencial, y lo 
quo cs esencial no existe mas que por una causa eficiente necesaria. Si es 
esencial a las cosas sensibles el ser virtualmente inteligibles, ello se debe 
a que provienen de la concepcion de un intelecto. Es verdad que son sen¬ 
sibles; pero tambien el pensamiento del artesano produce objetos mate* 
riales. Si nosotros podemos comprender dichos objetos es porque pro- 
ceden de un pensamiento, es decir, de una forma inteligible presente al 
entendimiento de quien los ha hecho. Igual ocurre con las cosas natura- 
les. Los platonicos se han equivocado al creer en la existencia de las 
Ideas separadas, pero no al pensar que lo sensible recibe de alguna causa 
su inteligibilidad. 

Seria errdneo creer que los universales existen en si, fuera de los indi- 
viduos. Si lo admitimos, tendremos que suponer, o bien que cada indivi- 
duo posee solamente una parte de ellos —asi, Zaid y Amr responderlan 
cada uno a una parte diferente del concepto «hombre»—, lo cual es absur- 
do, o bien que lo universal esta presente todo entero en cada individuo, 
lo que conduce a ponerlo como uno y multiple a la vez, cosa que no resul- 
ta menos absurda. Por consiguiente, es preciso admitir que lo universal 
no es una sustancia, sino producto del entendimiento. Intellectus in for- 
mis agit universalitatem; la ciencia no tiene por objeto una realidad uni¬ 
versal, sino que consiste en conocer cosas particulares de modo univer¬ 
sal, abstrayendo de las cosas la naturaleza comun que sus materias indi- 
vidualizan. 

Asi concebido, el universal no es otra cosa que «lo que puede ser pre- 
dicado de varios individuos». Por eso, 61 mismo no puede ser un indivi¬ 
duo, lo cual no significa que el conocimiento que tenemos del universal 
carezca de objeto. Los individuos no son simples. La forma es el acto o 
esencia de lo que es; la materia es la potencia actualizada y determinada 
por la forma; la sustancia individual es el compuesto de ambas. Lo que el 
pensamiento alcanza, al concebir el universal, es la forma, y la expresa 
en la definition. El nombre de la cosa designa toda la cosa, pero es la 
forma la que primordialmente merece dicho nombre. 

Compuesta de forma y de materia y, consiguientemente, de un ele- 
mento determinante y un elemento determinado, toda sustancia es, por 
ese mismo hecho, compuesta de acto y de potencia. Por el acto, es; por 
la potencia, puede llegar a ser. Cambiar de cualidad, de cantidad o de 
lugar es pasar de la potencia al acto, es estar en movimiento. En fisica 
se prueba que todo lo que esta en movimiento es movido por un motor, 
y que, como lo movido solo es movido porque esta en potencia, el motor 
unicamente mueve porque esta en acto. Tomemos un numero cualquiera 
de seres en movimiento; se distribuyen necesariamente en tres clases: 
una, la m&s baja, comprendera los seres que son movidos y no mueven; 
otra, intermedia, incluira los que son a la vez efectos y causas, los que 
mueven y son movidos; la mas alta abarcara los seres que mueven sin 
ser movidos. Todo esto —dice Averroes— es evidente. Se puede multi- 
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plicar cuanto se quiera los intermediaries; su numero no importa, con tal, 
unicamente, de que no sea infinito. Pero no lo es, porque, si lo fuera, no 
habria causas primeras ni, consiguientemente, movimiento; ahora bien, 
hay movimiento; es un hecho; asi, pues, el numero de seres intermedios 
es finito y su accion implica la existencia de una clase de causas primeras, 
que mueven sin ser movidas. 

Mover sin ser movido es ser un acto exento de toda potencialidad: acto 
puro. Existen, por tanto, actos puros, y dado que su actualidad es per- 
fecta, mueven continuamente. Pero no hay movimiento sin movil. Para que 
la accion motriz de estos actos puros sea continua es preciso que el movi¬ 
miento y las cosas movidas lo sean tambien. El mundo, pues, ha existido 
siempre y continuara existiendo siempre. En resumen: la duracion del 
mundo en el tiempo es eterna. No es eso todo. Puesto que estan exentos 
de potencialidad, estos Actos estan asimismo exentos de materia. Por con- 
siguiente, son sustancias inmateriales. ^Cuantas hay? Estableceremos tan- 
tas cuantas sean precisas para explicar los movimientos primeros, causas 
de todos los demas movimientos en el universo. Desgraciadamente, los 
astronomos no se ponen de acuerdo sobre el numero de esos movimientos; 
pero se admite comunmente que hay treinta y ocho: cinco para cada uno 
de los planetas superior es (Saturno, Jupiter y Marte), cinco para la Luna, 
ocho para Mercurio, siete para Venus, uno para el Sol (si se le considera 
como moviendose sobre una esfera excentrica, no sobre un epiciclo) y uno 
para la esfera que envuelve al mundo, es decir, el firmamento. Tal vez 
haya una novena esfera, pero no es seguro. Si hay treinta y ocho movi¬ 
mientos, hay treinta y ocho motores. 

cComo mueven esos motores, que son de suyo inmoviles? Es que para 
mover no tienen que hacer otra cosa que existir, El movimiento de cada 
esfera nace en ella del deseo que experimenta respecto del Acto puro de 
que depende. Ella se mueve por si misma hacia dicho Acto. Para com- 
prender este movimiento recordemos que los motores son actos inmate¬ 
riales, o sea, Inteligencias, y que la esfera correspondiente desea el pensa- 
miento de esas Inteligencias. Por tanto, es preciso que cada cuerpo celes¬ 
te posea, si no sentidos. e imagination —como equivocadamente creia Avi- 
cena—, por lo menos un entendimiento, y que este entendimiento experi- 
mente un deseo intelectual de su motor inmovil. Representandose el pen- 
samiento de esta Inteligencia como el bien que le confiere su perfection, 
el mismo quiere colocarse en el estado mas perfecto de que sea capaz, y 
puesto que el movimiento vale, para el, m&s que la inmovilidad —ya que 
el movimiento es la vida de los cuerpos—, se mueve perpetuamente. 

Los actos que mueven de este modo a los cuerpos celestes no les dan 
solo el movimiento, sino tambien la forma, de la que cada uno recibe su 
esencia. Si dejasen de ser movidos por la Inteligencia, ya no habria forma 
para cada planeta, igual que ya no habria alma para nosotros si la Inte¬ 
ligencia agente cesara de obrar. Asi, pues, los Motores tambien son, en 
cierto sentido, las causas eternamente agentes de los cuerpos celestes, 
porque «sus formas no son otra cosa que las Ideas que estos cueifbs ce- 
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lestes se forman de sus motores*. Pero como estos Motores son el objeto 
de su deseo, son tambien su fin y, por tanto, su causa final. Las Inteligen- 
cias motrices son, consiguientemente, las causas finales, agentes y motri- 
ces de los cuerpos celestes, los cuales se mueven por el deseo intelectual 
que de ellas tienen. 

Consideremos ahora estos motores en sus relaciones mutuas. Las esfe- 
ras que mueven se jerarquizan, desde la Luna hasta el Firmamento, segun 
su magnitud y la rapidez de su movimiento. Sus Motores deben, pues, 
jerarquizarse de igual manera. Por consiguiente, todos estos principios 
separados han de venir a parar a un primer principio, que es el primer 
Motor separado. Esta jerarqufa de dignidad no hace, desde luego, mas 
que expresar la jerarqufa de su conexion en el orden de la causalidad. 
Efectivamente, todos son principios, puesto que forman el genero de los 
principios. Ahora bien, en todo genero los seres se jerarquizan segun su 
modo, mas o menos perfecto, de realizar el tipo del genero. En el genero 
<<caliente» los seres estah mas o menos calientes segun que esten mas 
o menos prdximos al fuego, causa de calor para todo lo que esta caliente. 
De modo semejante, en el genero de los principios debe haber un termino 
primero con relacion al cual se mida el grado en que cada uno de ellos 
es principio. Hay, pues, un principio absolutamente primero, fin ultimo 
deseado por todo lo demas, causa agente de las formas de todo lo demas 
y causa del movimiento de todo lo demas. Es el Primer Motor inmovil, 
la primera Inteligencia separada, cuya unidad asegura la unidad del uni- 
verso y, por consiguiente, su mismo ser. Es lo que Dios mismo ensena, 
cuando dice en el Coran (XXI, 22): «Si hubiera en estos dos mundos 
otros dioses fuera de Allah, los dos mundos cesarian de existir.» 

Por lo demas, el Profeta nos da otro consejo util al decir: «Conocete 
a ti mismo y conoceras a tu Creador.* En efecto, para saber lo que unas 
Inteligencias son con relacidn a las otras, nada mejor podemos hacer 
que examinar la relacion que, en el entendimiento humano, existe entre 
el entendimiento y el inteligible. Nuestro intelecto es capaz de reflectir 
su acto sobre si mismo; en ese caso, el intelecto y su inteligible forman 
una sola cosa. Con mayor razon ocurre igual en las Inteligencias separa- 
das: cada una de ellas es identicamente conocimiento y conocido. Pero 
un efecto no puede conocerse a si mismo sin conocer su causa; y, a la 
inversa, si un ser conoce a otro distinto de sf mismo al conocerse, es que 
tiene una causa. Asf, pues, cada una de estas inteligencias separadas, al 
conocerse, conoce simultaneamente a sf misma y a su causa; excepto la 
primera causa de todas, que, por no tener causa, solo se conoce a sf mis¬ 
ma. Puesto que su esencia es absolutamente perfecta, el conocimiento 
que tiene de sf forma un pensamiento igualmente perfecto, que no tiene, 
por encima de sf, nada que pueda conocer, ni, por debajo de sf, nada que 
deba conocer. No saber lo que hay por debajo de sf no constituye en 
Dios senal de indigencia alguna; puesto que conoce toda la realidad al 
conocerse a sf mismo, en el no puede ser una carencia el no cond&er, de 
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manera menos perfecta, lo que ya conoce de modo m&s perfecto al cono- 
cerse a si mismo. 

Por ser sustancias inteligibles dotadas de conocimiento y de deseo, 
estas Inteligencias motoras son tambien vivas y capaces de felicidad. 
Puesto que vive por su propia vida, la primera es feliz con su propia 
beatitud; las demas solo tienen alegrxa y felicidad por la primera, y en 
proportion al grado de lo que conocen y, consiguientemente, de lo que 
son. Porque aquella es la Unidad de donde nace todo este numero, y ella 
misma trasciende toda multiplicidad ligada al movimiento. Asf, pues, Dios 
es causa de que exista la Inteligencia Motora de la esfera mas alta, la de 
las estrellas fijas. Por su parte, esta Inteligencia es, en sentido propio, 
el motor de todo el universo y a ella se subordinan los Motores siguien- 
tes, en un orden jerarquico acerca del cual no tenemos datos seguros, 
pero del que se puede admitir que coincide con el orden asignado a las 
esferas por la astronomia, De Dios emananan el Motor del cielo de las 
estrellas fijas y el Motor de la esfera de Saturno; del Motor de la esfera 
de Saturno emanaria el alma de este planeta, el motor de la esfera de 
Jupiter y los otros cuatro motores necesarios para causar sus diversos 
movimientos, y asi sucesivamente hasta la esfera de la Luna, cuyo motor 
propio da origen al Intelecto agente, causa unica del conocimiento para 
todo el genero humano. 

En el centro de este universo estan los cuatro elementos, causados por 
el movimiento mas r&pido, que es el de la esfera de las estrellas fijas. La 
fisica explica como las cualidades de estos elementos y los movimientos 
de las esferas celestes dan nacimiento a las plantas y a los seres vivos. 
Las formas de estos seres les son conferidas por la Inteligencia agente 
(o Intelecto agente), ordenadora de la materia prima que estd, de suyo, 
desprovista de toda forma. Se preguntara, quiza, por que estas formas 
deben existir en la materia, puesto que existen ya en la Inteligencia agen¬ 
te. Sin duda estan en ella, e incluso en un estado mas noble que en la 
materia; pero por inferior que sea, la existencia de estas formas en la 
materia es una segunda existencia, que se anade a la primera, y que vale 
mds que la nada. 

Tal es la situation del hombre, cuya alma es una de esas formas, y 
al que la conciencia que tiene de su propia insuficiencia hace volverse 
hacia su causa para reunirse a ella por el conocimiento y el deseo. La 
description del mundo de Averroes basta para mostrar que el Intelecto 
agente es realmente en el una sustancia inteligible separada, es decir, 
una Inteligencia agente, la misma para todos los hombres. Ella produce 
el conocimiento inteligible en las almas individuates, como el sol produ¬ 
ce, mediante su luz, la vision en los ojos. Asi, pues, en este punto Ave¬ 
rroes esta de acuerdo con Avicena, pero lo sobrepasa en otro. Avicena 
atribui'a al individuo, al menos, un entendimiento posible, nucleo resis- 
tente de una personalidad capaz de sobrevivir a la muerte; Averroes no 
concede al individuo m&s que un intelecto pasivo (el intellectus passivus 
que criticaran los escolasticos), simple «disposition* para recibir fos inte- 
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ligibles, pero que no bastaria por sx solo para recibirlos. Enteramente 
corporal, dicha disposicion perece con el cuerpo. Para que el conocimien- 
to sea posible, es preciso que el Intelecto agente ilumine a este entendi- 
miento pasivo; entonces se produce el contacto de los dos intelectos, una 
combination del uno con el otro, que es el intelecto material (intellectus 
materialis). Tal nombre puede inducir a error acerca de la naturaleza 
de aquello de que se trata, porque este intelecto no es, en modo alguno, 
corporal; no tiene de la materia mas que su potencialidad. Bien lo han 
comprendido los escolasticos, y por eso decian que, segun Averroes, no 
solaitiente el Intelecto agente, sino incluso el intelecto posible es uno para 
todos los hombres. Sin embargo, esta segunda fdrmula, a su vez, podia 
enganar haciendo pensar que Averroes hace del intelecto posible una 
segunda sustancia separada, distinta del Intelecto agente. Y eso no seria 
exacto. Averroes estima que el contacto entre el Intelecto agente sepa- 
rado y el entendimiento pasivo del individuo engendra una receptividad 
con respecto a lo inteligible (intelecto pasivo), que no es mas que el Inte- 
lecto agente mismo particularizandose en un alma, como la luz en un 
cuerpo. Por lo demas, esa es la razon de que ese intelecto este verdade- 
ramente separado; no pertenece al individuo, de igual modo que no per- 
tenece al cuerpo la luz que lo ilumina. Consiguientemente, la inmortali- 
dad del hombre no puede ser la inmortalidad de .una sustancia inteligible 
capaz de sobrevivir a la muerte del cuerpo. Todo cuanto hay en el indi¬ 
viduo de eterno o de eternizable pertenece al Intelecto agente con pleno 
derecho, y solo es inmortal en virtud de la inmortalidad de este Intelecto. 
No todos los fildsofos latinos de la Edad Media conoceran el detalle de 
esta doctrina; pero algunos de sus adversaries, como Santo Tomas 
de Aquino, la comprenderan de manera mas completa que la mayorfa 
de sus historiadores modernos. Otros haran de ella el alimento de su 
pensamiento; sera para ellos la filosofia misma. Es bastante facil recono- 
cerlos. Cuando se quiere saber si un filosofo medieval es averroista, basta 
plantearle las siguientes cuestiones: <?Ensena la filosofia como necesarias 
para la razon tesis contrarias a las que nos impone la fe? ^Demuestra 
la filosofia que el movimiento y el mundo son eternos? ^Demuestra la 
filosofia que solo hay un intelecto agente y un intelecto posible para todos 
los hombres? La respuesta que se de es un sfntoma concluyente. Vere- 
mos como los filosofos se separan y oponen con ocasion de esos proble- 
mas, que volveremos a encontrar constantemente a partir del siglo xm, 
y todo historiador de las filosofias del Renacimiento debe estar prepa- 
rado para tropezar nuevamente con ellos a cada paso. 
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II. ]LA FILOSOFfA JUDfA 

Los filosofos arabes fueron los maestros de los filosofos judios. Sin 
Jlegar al extremo de sostener, con Renan, que en realidad la filosofiq. arabe 
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no ha sido tomada en serio mds que por los judios, debemos conceder 
que la cultura musulmana ha producido, en la cultura judia de la Edad 
Media, un brote sumamente vivaz y casi tan vigoroso como el tronco de 
donde salia.Este fenomeno se explica, no solamente por el contacto inti- 
mo y prolongado de las civilizaciones judia y arabe, sino tambien —y tal 
vez sobre todo— por su estrecho parentesco de raza y por la semejanza 
de su cardcter. 


El primer nombre de la filosofia judia es el de Isaac Israeli (865-955, 

* 

aproximadamente), que ejercio la medicina en la corte de los calif as de 
Queiruan. A pesar de la celebridad de que debfa gozar entre los filosofos 
occidentales de la Edad Media, no se le puede considerar mas que como 
un compilador, y el severo juicio de Maimdnides sobre algunas’ de las 
obras de Israeli parece justificado. Fueron sus principales mdritos el ser 
un gran medico y el dar el primer impulso a los estudios filosdficos judios. 
En El Libro de las Definiciones, El Libro de los Elernentos y El Libro del 
Espiritu y del Alma encontramos una mezcolanza de especulaciones me- 
dicas, fisicas y filosdficas, que denotan un espiritu mds curioso que siste- 
matico y original. Sin embargo, ya se ve aparecer en 61 la influencia pre¬ 
ponderate del neoplatonismo, que penetra profundamente su conception 
emanatista del origen del mundo y su doctrina deJL alma. Por otra parte, 
no se advierte que Israeli se haya preocupado de poner su doctrina de 
acuerdo con la ensenanza de la Biblia, ni de definir las relaciones entre 
la filosofia y la teologia; al leerlo, apenas podriamos damos cuenta de que 
es judio. 


Saadia ben Josef de Fayum (892-942) es, por el contrario, un pensador 
verdaderamente interesante. Sus obras fundamentals son: un Comenta - 
rio del libro Jecira y el Libro de las creencias y de las opiniones . El fin 
que se propone Saadia es constituir una filosofia propiamente judia sobre 
la base de un acuerdo entre los datos de la ciencia y los de la tradition 
religiosa. Fue, sin duda alguna, el ejemplo de los fildsofos arabes —entre 
los cuales vivio— el que le sugirio tal proposito, y tanto la forma como 
el contenido de sus obras atestiguan con claridad la influencia que de 

ellos recibio. Para probar la existencia de Dios cree necesario demostrar 

* 

primero que el mundo no es eterno, sino que comenzo en el tiempo. Esta 
tesis se prueba porque el universo es finito, compuesto, mezclado de sus- 
tancia y de accidente; caracteres todos que son incompatibles con la 
eternidad; la hipotesis de un tiempo pasado infinito que, sin embargo, 
habria transcurrido ya en la actualidad, es, por lo demas, contradictoria; 

p 

el mundo, pues, ha comenzado en el tiempo. Saadia establece igualmente 
la creacion ex nihilo y combate la doctrina neoplatonica de la emanacion. 
Dios es incorporeo, dotado de atributos, entre los que son principales la 
Vida, la Potencia y la Sabiduria, y que El posee sin que su unidad sufra 
por ello lo mas minimo. Esta afirmacidn de la unidad de Dios no debe 
tomarse como si se limitara a excluir una composicion de atributios meta- 
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fisicos, sino en el sentido de que excluye, con mayor razbn, una trinidad 
de personas tal como la conciben los cristianos. En lo que concierne al 
alma, Saadia combate la doctrina platonica de su preexistencia y la consi- 
dera como creada por Dios con el cuerpo al que esta naturalmente unida; 
el alma se adormece despues de la muerte, pero resucitara en el ultimo 
dia y se reunira con su cuerpo para ser juzgada, recompensada o castigada. 
Se advierte hasta que punto esta doctrina, a pesar de los rasgos pura- 
mente judaicos que la caracterizan, es ya pariente prbxima de lo que sera 
la escolastica cristiana del siglo xiii. 

Con Salomon ibn Gabirol (1021-1058, aproximadamente), la ©specula¬ 
tion judia pasa de Oriente a Espana, donde va a brillar a gran altura. 
El mds importante tratado de Gabirol es la Fuente de la Vida (Fons vi¬ 
tae), escrita primitivamente en £rabe, pero que s61o conocemos por un 
florilegio hebreo de Ibn Falaqera y por la traduction latina de Juan de 
Espana (Ibn Baud) y Gundissalinus: 

Transtulit Hispanis inter pres lingua Johannis 

Hunc ex Arabico, non absque juvante Domingo. 

Fuera porque el exito ulterior del aristotelismo hizo que esta obra 
pasase rapidamente de moda en los medios judios, fuera simplemente por¬ 
que presenta un caracter puramente filosofico y por completo desprovisto 
* ^ 

de preocupaciones de orden confesional, lo cierto es que la obra fue muy 
pronto olvidada en dichos medios, hasta el punto de que el erudito Samuel 
ibn Tibbon y el filosofo Maimonides parecen haber ignorado completa- 
mente su existencia. Por el contrario, los escolasticos cristianos del si¬ 
glo xiii conocen muy bien a un tal Avencebrol, Avicembron o Avicebron, 
autor de un Fons Vitae , al que unas veces consideran musulman y otras 
cristiano, y cuya doctrina discuten, invocando su autoridad y hasta inspi- 
randose en 61 sin nombrarlo. El marco de la obra es netamente neopla- 
tonico, pero la doctrina misma esta profundamente penetrada de espiritu 
judaico; por ello sedujo mas tarde a tantos pensadores cristianos. 

Este vasto dialogo filosofico comienza por sentar una tesis cuya influen- 
cia sera profunda y duradera, especialmente en los pensadores francis- 
canos del siglo xiii. Excepto Dios, todas las sustancias, aun las que 11a- 
mamos sustancias simples, estan compuestas de materia y forma. Si se 
conviene en llamar «hilemorfica» a toda composicibn de este genero, se 
puede decir que el «hilemorfismo» de Gabirol se convertira, para muchos 
teologos cristianos, en la fbrmula mas segura para distinguir radicalmente 
a las criaturas del creador. Segun esta doctrina, asi como las sustancias 
corporales estan compuestas de una sustancia corporal y una forma, igual- 
mente las sustancias espirituales que llamamos simples —porque no tie- 
nen cuerpo— son, empefo, compuestas de una materia espiritual y una 
forma. Dicha materia espiritual es su principio de individuaci6n y el prin- 
cipio del cambio al que, a diferencia de Dios, estan sometidas tod^s las 
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criaturas. Hay, pues, una esencia universal, compuesta de la forma uni¬ 
versal y de la materia primera universal; materia que, por lo demas, de 
suyo existe solamente en potencia, pero que existe en acto en virtud de 
las diversas formas de que esta revestida. Asf, la materia de todo el mun- 
do de los cuerpos existe como tal por la forma de corporeidad que la 
actualiza y a la que ella soporta. Lo que distingue a un cuerpo individual 
de otro cuerpo individual es una o varias formas complementarias, mer- 
ced a las cuales el cuerpo queda determinado como simple mineral, como 
planta, animal u hombre. Consiguientemente, en todo ser compuesto hay 
—lo diremos mas tarde— «pluralidad de formas», ya que los seres crea- 
dos estan, por asi decirlo, encajados unos con otros, segun el grado de 
generalidad de las formas que los determinan. Se pueden distinguir nueve 
grados principales en este orden, segun el cual los seres subsisten unos 
en otros. En primer lugar, todos residen y subsisten en la ciencia de Dios; 
en segundo termino, la forma universal en la materia universal; en tercer 
lugar, las sustancias simples unas en otras; en cuarto lugar, los acciden- 
tes simples en las sustancias simples; en quinto lugar, la cantidad en la 
sustancia; en sexto lugar, la superficie en los solidos, las lineas en las 
superficies y los puntos en las lineas; en septimo lugar, los colores y las 
figuras en las superficies; en octavo lugar, las partes de los cuerpos homo* 
geneos unas en otras; en noveno lugar, todos los, cuerpos unos dentro de 
otros, y tal es su modo comun de existencia, que conocemos con el nom- 
bre de lugar. 

No se puede negar el caracter neoplatonico de un universo en el que 
todos los seres son lo que son en virtud de formas implicadas unas en 
otras, formas en las que participa cada uno de los seres; pero, bajo otro 
aspecto, no menos importante, la cosmologia de Gabirol se hace profun- 
damente hebraica; eso ocurre, como era de esperar, en el momenta en que 
se transforma en cosmogonia. En vez de desprenderse de un pensamien- 
to supremo por via de desarrollo dialectico, el mundo de Gabirol, con toda 
su estructura de formas implicadas unas en otras, es obra de un principio 
supremo al que Gabirol llama la Voluntad Mientras se contenta con des- 
cribir el que de las cosas, Gabirol puede permanecer fiel a la tradicion 
griega; pero cuando llega a plantearse su porque, la tradicion biblica ven- 
ce de nuevo en su pensamiento, y es el Dios del Genesis —mas bien, quiza, 
que el del Timeo — quien se convierte en el unico principio concebible de 
explicacion: In esse non sunt nisi haec tria: materia videlicet et forma , et 
essentia prima , et voluntas quae est media extremorum . Es bastante difi- 
cil precisar si esta Voluntad se identifica con Dios, del que no serfa mas 
que la manifestation fuera de si mismo, o si debe considerarse como una 
hipostasis es decir, una sustancia espiritual emanada, a su vez, de Dios. 
Gabirol no pretende, por otra parte, que este principio sea enteramente 
inteligible. Por el contrario, «esto indica un gran misterio, a saber: que 
todos los seres son retenidos por la Voluntad y de ella dependen, porque 
a ella se debe el que cada una de las formas de los seres se trace en la 
materia y se imprima en ella con igualdad... Efectivamente, es^la Volun- 
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tad la que las retiene y las fija en los limites y en las extremidades donde 
ellas se detienen, y es por la Voluntad por lo que las formas est&n dis- 
puestas y legalizadas de manera regular, permaneciendo siempre bajo su 
dependencia y retenidas por ella» (trad. S. Munk). 

Facilmente se advierte por que semejante doctrina pudo seducir a tan* 
tos pensadores cristianos. Describia un mundo filosoficamente inteligible, 
suspendido de una Voluntad suprema analoga a la del Dios de la Escri- 
tura; en resumen, un universo neoplatonico que habria sido querido por 
Dios. En un mundo asi, donde los seres son tanto mas inteligibles e inte- 
ligentes cuanto mas incorporeos y mas simples, el hombre ocupa una 
position intermedia, desde la que puede elevarse, gracias a su entendi- 
miento, de unas formas en otras hasta la Voluntad creadora. Las formas 
sensibles no tienen que hacer otra cosa, para conducir el pensamiento 
hasta la Voluntad, sino despertar en aquel las formas inteligibles de que 
esta prehado, y que solo esperan esa excitacion para desarrollarse en 61: 
«Las formas sensibles son, pues, al alma lo que el libro escrito es al lector.» 
Esta formula, que encontraremos brillantemente desarrollada por Gui¬ 
llermo de Alvernia, por San Buenaventura y por Raimundo Lulio, desple- 
gara todas sus consecuencias en el Liber Creaturarum de Raimundo de 
Sabunde, traducido despues por Montaigne. Asi, pues, Gabirol puso en 
circulation una cosmogonia y una noetica cuya influencia en el pensamien¬ 
to cristiano seria considerable, tanto m&s cuanto que, por lo que impli- 
caba de platonismo, se prestaba a muchas combinaciones posibles con la 
influencia de San Agustin. Por eso, aunque se haya sostenido con razon 
(G. Thery) que el verdadero origen de la doctrina de la pluralidad de las 
formas se encuentra en la obra de Gabirol, sigue siendo legftimo consi- 
derarla como un elemento integrante de lo que generalmente se llama el 
«agustinismo medieval» o, si se prefiere, el «complejo agustiniano». 

La especulacion judfa cuenta todavia, en el siglo xn, con varios repre- 
sentantes que merecerian ser estudiados especialmente, pero que no han 
ejercido ninguna influencia directa sobre la escolastica cristiana. Sin em¬ 
bargo, debe senalarse que en sus obras se elabora toda una serie de prue- 
bas de la existencia de Dios. Ibn Pakuda demuestra dicha tesis partiendo 
del hecho de que el mundo es compuesto; Ibn Zadic (1080-1149), de Cor¬ 
doba, prueba en su Microcosmos la existencia de Dios por la contingencia 
del mundo; Ibn Daud (1110-1180) la prueba apoyandose sucesivamente en 
la necesidad de un primer motor y en la distincion entre lo posible y lo 
necesario. Contra todo este movimiento, que tiende a una interpretation 
racional de la tradition religiosa, no podia dejar de producirse una reac¬ 
tion teologica y nacionalista. Juda Halevi (nacio en 1085) es su promotor. 
Su celebre libro Jozari preconiza una apologetica puramente judia y lo 
menos filosofica posible. No cree en el Dios de los sabios y de los filo- 
sofos, sino en el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, que libero de 
Egipto a. los hijos de Israel y les dio la tierra de Canaan. Esta tentativa 
de reaccion es comparada muchas veces con la de Algazel entre Ms ara- 
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bes; pero Halevi es, ademas de teologo, una magnlfica figura de naciona- 
lista y de tradicionalista exaltado; no contento con alabar a Israel, quiso 
morir en la tierra de sus padres; abandono Espana, fue obligado por vien- 
tos contrarios a desembarcar en Egipto, dejo El Cairo a pesar de los es- 
fuerzos de sus compatriotas por retenerlo alii y se puso en camino hacia 
Damieta, Tiro y Damasco. Aqui perdemos sus huellas, y la leyenda pre- 
tende que murio a manos de un arabe en las mismas puertas de Jerusa¬ 
lem cantando su himno a Sion. Por lo demas, tal reaction no habia de 
detener, ni siquiera aminorar, la marcha del desarrollo de la filosofla 
judla; por el contrario, 6sta alcanza su punto culminante, a partir del 
siglo xn, en la obra de Moises Maimonides. 

Moises ben Maimon, nacido el 30 de marzo de 1135, en Cordoba, y 
muerto el 13 de diciembre de 1204, fue conocido por algunos occidenta- 
les (especialmente por el autor del De Erroribus philosophorum, en P. 
Mandonnet, Siger de Brabant , II, p. XIX), por su De expositione Legum; 
pero debe sobre todo su celebridad a su Guta de los indecisos. Este libro 
no es un tratado de metafisica pura, sino una verdadera suma de teolo- 
gla escolastica judla. La obra se dirigla, en efecto, a los esplritus ya ins- 
truidos en la filosofla y en las ciencias, pero inciertos y vacilantes todavia 
en cuanto a la manera de conciliar las conclu6iones cientificas y filoso- 
ficas con el sentido literal de la Escritura. De ahi su tltulo de Guia de los 
indecisos, o de los perplejos, y no de los «descarriados», como se ha tra- 
ducido a veces. Su inspiration, igual que la de las filosofias arabes —cuyas 
huellas sigue Maimonides-—, es a la vez neoplatonica y aristotelica; pero, 
acentuando un movimiento que se dibuja ya en Ibn Daud, hace pasar de- 
cididamente a Aristoteles al primer piano. Elio explica, por otra parte, la 
influencia indiscutible que ejercio sobre los filosofos cristianos del siglo 
siguiente, y especialmente sobre Santo Tomas de Aquino. Si Maimonides 
no hubiera ensenado una doctrina del alma fuertemente influenciada por 
la de Averroes, y que lo condujo a una especiallsima conception de la 
inmortalidad, podrlamos decir que sus filosofias concuerdan en todos los 
puntos verdaderamente importantes. 

En efecto, segun el doctor judio, la ciencia de la Ley y la filosofla son 
conocimientos de naturaleza distinta, pero que deben necesariamente con- 
ciliarse: el objeto propio de la filosofla es la confirmation racional de la 
Ley. Asl, la especulacion filosofica demostrara que las pruebas aristote- 
licas en favor de la eternidad del mundo no son concluyentes; que, ademas, 
la creacion del mundo no es imposible desde el punto de vista de la razon 
y que, por consiguiente, a falta de una prueba decisiva en un sentido o 
en otro, es conveniente aceptar la doctrina mosaica de la creacion en el 
tiempo. Contra Ibn Gabirol, admite que las Inteligencias puras estan 
exentas de toda materia, y que existe una materia de los cuerpos celestes 
diferente de la materia de los cuerpos terrestres. Se reconoce la existencia 
de diez Inteligencias; de ellas, las nueve superiores presiden las nueve 
esferas y la decima es el Intelecto agente, que ejerce su infliMncia sobre 
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todos los hombres. Por debajo de la ultima esfera se encuentra el mundo 
sublunar, que es el lugar de los cuatro elementos, sometido a la accidn 
de las esferas superiores. Compuesto de un cuerpo y un alma, que es for¬ 
ma del cuerpo, el hombre esta dotado de cinco facultades: nutritiva, sen- 
sitiva, imaginativa, apetitiva e intelectiva. Personalmente, no posee en 
propiedad mas que el entendimiento pasivo, y se encuentra bajo la in- 
fluencia del Intelecto agente (decima Inteligencia emanada de la Inteli- 
gencia de la esfera lunar), que constituye en el un intelecto adquirido. 
De este modo, cada hombre adquiere una especie de capital intelectual, 
variable segun el grado de sus meritos, y que se reune con el intelecto 
agente despues de la muerte. Por tanto, de cada uno de nosotros depen- 
de el salvar lo mas posible de si mismo, enriqueciendo su entendimiento 
por el ejercicio de la filosofia. Espinosa, que conocla a Maimonides, recor- 
dara, en el quin to libro de su £twa, esta doctrina de la inmortalidad. 

Hemos dicho que el mundo no era eterno, sino creado por Dios en el 
tiempo; pero hemos anadido, por otra parte, que dicha tesis no se podia 
demostrar con rigor; no podrlamos, pues, apoyarnos en ella para esta- 
blecer la existencia de Dios; hay que demostrar esta verdad como. si el 
mundo hubiera existido desde toda la eternidad. Maimonides prueba la 
existencia de Dios por la necesidad de admitir un primer motor para dar 
cuenta de la existencia del movimiento, por la existencia de un ser nece- 
sario y por la existencia de una causa primera. Asl, pues, la existencia 
de Dio's se encuentra establecida, tanto si el mundo ha sido creado ex 
nihilo en el tiempo, como si ha existido desde toda la eternidad. Es exac- 
tamente la actitud que adoptara Santo Tomas frente al mismo problema. 
Por el contrario, Maimonides niega absolutamente al hombre el derecho 
de afirmar de Dios atributos que no sean negativos. Sabemos de Dios que 
existe; no sabemos lo que es, y el unico recurso que nos queda, si quere- 
mos hablar de £1, es acumular los atributos negativos que, negando de 
Dios toda imperfection, nos daran a conocer, por lo menos, lo que £1 no- 
es. Subyace a esta doctrina la preocupacion eminentemente judaica de 
eliminar cuanto pudiera parecer un ataque, aun aparente, a la rigurosa 
v total unidad de Dios. Si la esencia de Dios se nos escapa, los efectos de 
su action en el mundo estan, por el contrario, manifiestos a los ojos de 
todos. Dids es, evidentemente, causa final del mundo, asl como su causa 
eficiente. Su providencia se extiende al conjunto de las cosas hasta en los 
menores detalles, y el mal que puede haber en el mundo se explica, ya 
por la limitacidn inherente al estado de criatura, ya por los desdrdenes 
de la criatura misma, que es, a menudo, autora responsable de sus pro- 
pios males. 

Por grande que sea la penetration, e incluso la profundidad del pen- 
samiento de Maimonides, la Guta de los indecisos no puede compararse 
a las grandes Sumas cristianaS del siglo siguiente. No las iguala ni por 
la multiplicidad de los problemas tratados ni por la potencia sistematica 
con que sabra ordenarlas un Santo Tomas. No por ello ha sido menos 
considerable su influencia en el pensamiento cristiano de la Edad Media? 
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Teologo judio, Maimonides compartia con los teologos cristianos la fe en 
el Antiguo Testamento; por eso tuvo que resolver antes que estos el pro- 
blema de poner dicha fe de acuerdo con la filosofia de Aristoteles; los 
teologos cristianos se aprovecharon de la experiencia de Maimonides, 
incluso en aquellos casos en que no le siguieron. Lo que muchos de ellos 
retendran de el es, desde luego, el hecho de que, en muchos puntos, la 
sola filosofia es incapaz de alcanzar las verdades contenidas en la Reve¬ 
lation. Santo Tomas admitira esa tesis para la creation del mimdo en 
el tiempo, y —cosa mucho mas importante todavia— Duns Escoto y nu- 
merosos sucesores suyos del siglo xiv la admitiran hasta para el mono- 
teismo. Con frecuencia oiremos repetir, apoyandose expresamente en Mai¬ 
monides, que sabemos que el Senor Dios es unico solamente porque fil 
lo dijo a Israel, no porque nosotros podamos demostrarlo. Se adivina la 
distancia que separara, desde entonces, a la teologia de la filosofia; la 
infiuencia de Maimonides no sera ajena a esa distancia. Por otra parte, 
si comparamos el siglo xii judio con el siglo xn cristiano, veremos inme- 
diatamente cuanto debe la superioridad del pensamiento judio a su intimo 
trato con la filosofia arabe. En Avicena y, sobre todo, en Averroes, encon- 
traron los filosofos judios todo un material tecnico de conceptos y de sin- 
tesis parciales, tornados de los griegos, y que no tenian mas que utilizar. 
^Que habria ocurrido si el poderoso espiritu de .un Abelardo se hubiera 
encontrado, por un azar de las circunstancias, heredero de los tesoi;os 

acumulados por la especulacion griega? Pero mientras Maimonides se 

* 

aprovechaba de ellos a manos llenas, Abelardo empleaba toda su lucidez 
y penetration en reconstruir sobre documentos incompletos la teoria aris- 
totelica de la abstraction. De una parte, toda la filosofia ya dada; de otra, 
una dialectica prolongada por una metafisica incompleta o incierta. Sin 
embargo, ya se acerca el momento en .que la escolastica cristiana se encon- 
trard asimismo en presencia de estas riquezas que hasta entonces ignoro. 
^Tendra vitalidad suficiente para asimilarlas o, por el contrario, abruma- 
da bajo su peso y ahogada en su masa, se dejara absorber por ellas? Tal 
es la signification del movimiento y del conflicto de ideas, verdaderamen- 
te dramaticos, que se desenvuelven en el seno del pensamiento cristiano 
durante la primera mitad del siglo xm, y cuya importancia historica ha 
sido tal que aun hoy siguen haciendose sentir sus repercusiones. 
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CapItulo VII 

LA INFLUENCIA GRECO-ARABE EN EL SIGLO XIII 
Y LA FUNDACION DE LAS UNIVERSIDADES 


I. La INFLUENCIA GRECO-ARABE 

0 

El renacimiento filosdfico y teologico del siglo xm siguio a la invasion 
del Occidente latino por las filosofias arabes y judlas y, casi simultanea- 
mente, por las obras cientlficas, metafisicas y morales de Aristoteles. La 
obra de los traductores precedio, pues, y condiciono la obra de los filosofos 
y de los teologos. Desde mediados del siglo xii, el frances Raimundo de 
Sauvetat, arzobispo de Toledo hacia 1126-1151, hace traducir o anima la 
traduccion al latin de obras de Aristoteles, Alfarabi, Avicena, Algazel y Ga- 
birol. Entre los primeros traductores sobresalen dos nombres: Dominicus 
Gundissalinus, traductor y autor de tratados originales, llamado con fre- 
cuencia Gondisalvi, e Ibn Daud (Avendeath, Avendauth). Se encuentra 
tambien el nombre de un tal Juan de Espana (Johannes Hispanus), del que 
se desconoce si es o no el mismo que Juan de Toledo y Juan de Sevilla; 
ni siquiera sabemos si esos diversos nombres no designaran mas que a 
Avendeath (Ibn Daud). El trabajo de los traductores se realizaba en con- 
diciones diflciles. Cuando se trataba de escritos de Aristoteles, las traduc- 
ciones drabes de que dispoman habian sido, a su vez, traducidas de una 
version siriaca del texto griego; para pasarlas al latin era preciso, mu- 
chas veces, encontrar un judlo o un arajbe que las trasladase, palabra por 
palabra, a la lengua vulgar y volverlas a traducir por tiltima vez, tambien 
palabra por palabra, al. latin. Por oscuras que fuesen, en muchas oca- 
siones, las traducciones de Aristdteles que se comenzaron un poco m&s 
tarde en Italia, no podlan dejar de ser m&s utilizables. 

A pesar de todo/estas primeras traducciones desempenaron su papel. 
Gerardo de Cremona (f 1187) tradujo as! del drabe los Segundos Analiti - 
cos , con el Comentario de Temistio, el De naturali auditu (Fls^a), el De 
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caelo et mundo , De generatione et corruptione y los Meteoros (lib. I-III). 
Se le debe, ademas —despues veremos la importancia decisiva de este he- 
cho—, la versidn latina del Liber de Causis, compilation neoplatonica de 

extractos de la Elementatio theologica, de Proclo, pero que durante mucho 

■ 

tiempo se tuvo por obra de Aristoteles. Esta obra es citada frecuentemente 
en la Edad Media con el titulo de Liber Aristotelis de expositione bonitatis 
purae o, mas brevemente, Liber bonitatis purae . Encontramos, por otra 
parte, al ingles Alfredo de Sareshel (Alfredus Anglicus) —traductor tole- 
dano de obras cientificas falsamente atribuidas a Aristoteles— y a su com- 
pa trio ta Daniel de Morley. Pero las traducciones toledanas que ejercieron 
una influencia inmediata mas profunda fueron las de las obras originales 
de los mismos filosofos arabes y judfos. De Avicena, la Logica, por Johan¬ 
nes Hispanus; despues, la Fisica (Sufficientia), el De caelo et mundo, el 
tratado del alma ( Liber sextus natiiralium) y la Metafisica, por Dominicus 
Gundissalinus, con ayuda de Juan de Espana y del judfo Salomon; debe- 
mos a los mismos traductores la Logica , Fisica y Metafisica, de Algazel, y 
la Foils vitae, de Ben Gabirol (Avencebrol); Juan de Espana tradujo el De 
differentia spiritus et animae, atribuido por sus lectores medievales al 
medico sirio Costa ben Luca (Constabulinus), pero cuya autenticidad no 
es absolutamente cierta; Gerardo de Cremona tradujo diversos tratados 
de Alkindi (especialmente el De intellectu y el Dc-quinque essentiis) y tal 
vez el De intellectu de Alfarabf. Este conjunto de traducciones ejercio sobre 
el pensamiento del siglo siguiente una influencia profunda, duradera y 
relativamente homogenea. Lo que llegaba al Occidente a traves de estos 
escritos era principalmente el Aristoteles de los arabes, es decir, un Aris- 

V 

toteles fuertemente neoplatonizado y hasta —en el caso del Liber de Cau¬ 
sis — era el neoplatonismo casi puro de Proclo y de Plotino. 

Tomadas, segun hemos dicho, de la Elementatio theologica, de Proclo, 
las treinta y dos proposiciones que forman el Liber de Causis actuaron 
profundamente sobre los filosofos y los teologos del siglo xin. Es una es- 
pecie de tratado, sin plan sistematico, acerca del orden jerarquico de las 
causas a partir de la primera. Causa de todas las otras y de su misma 
causalidad, esta Primera Causa es anterior a la eternidad, porque es ante¬ 
rior al mismo ser y, consiguientemente, a lo inteligible. Es, pues, indefini- 
ble, pero se la llama el Bien por ser la fecundidad primera de la que 
proviene todo lo demas, y el Uno porque es la unica causa que esta por 
encima del ser y de las formas. Por este titulo se distingue radicalmente 
de todo lo demas, ya que todo lo que no sea esta primera causa ha de 
ser multiple y, por consiguiente, no sera el Uno. El ser no hace su apari- 
cion sino con el primer causado. Por ello se dice que la primera cosa crea- 
da es el ser. Este primer ser es una Inteligencia pura; en consecuencia, 
es simple; mas no es el Uno, porque contiene en su simplicidad la totali- 
dad de las formas inteligibles. Fijemonos en que esta doctrina constitula 
un poderoso apoyo para los partidarios de la tesis de las Ideas creadas, 
concebidas como no coeternas con Dios. Aquf, efectivamente, el Uno estd 
antes de la eternidad, mientras que las Ideas aparecen al misnjp tiempo 
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que el ser y posteriormente al Uno. Se expresa esta fecundidad inteligible 
de la Inteligencia primera diciendo que estd Uena de formas, Lo que es 
verdad de la primera, lo es de todas las causadas por ella: omnis intelli- 
gentia plena est formis. Las formas causadas por las primeras inteligen- 
cias engendran, a su vez, las almas, entre las que se cuenta el alma huma- 
na, ser inteligible de orden inferior, pero que todavia retiene el privilegio 
que las Inteligencias poseen de captar directamente su propia esencia 
por modo de inteleccion. Capaz de conocer las cosas eternas, porque ella 
misma es eterna, toda Inteligencia y toda alma inteligente poseen natu- 
ralmente en si los sensibles, porque estan llenas de sus formas. Asl, todo 
cuanto es depende del Uno como de la unica causa verdaderamente crea- 
dora, pero deriva del Uno a traves de una jerarqula de Inteligencias y de 
formas inteligibles que no causan mas que en virtud de la causalidad del 
Uno, y cuya eficacia, por tanto, es mds bien una «informacion» que una 
creacidn propiamente dicha. 

El primero en sufrir este empuje neoplatdnico y en sucumbir bajo su 
impacto fue uno de los principales traductores de Toledo, Gundissalinu s. 

Las obras personales que ha dejado llevan la marca de dicho platonismo. 

* 

Su De divisione philosophiae es una especie de introduction a la filosofia 
en la que, por primera vez en Occidente, al hacer. la clasificacion de las 
ciencias, se anade al Quadrivium la fisica, la psicologla, la metafisica, la 
polltica y la economia, cuya existencia acababa de ser revelada por los 
escritos de Aristoteles. Mucho m&s importante es su De processione mun - 
di, en que Gundissalinus trata de interpretar como cristiano el problema 
de la creacidn, pero donde la describe como hombre que ha traducido el 
Tons vitae de Gabirol y la Metafisica de Avicena. Tambien se inspira en 
este ultimo su De immortalitate animae, del que no vacilara en apropiar- 
se Guillermo de Alvernia; en la composicidn del De imitate, de Gundissali¬ 
nus, entran tambien multiples influencias platonicas; esta obra fue atribui- 
da casi inmediatamente a Boecio, entre cuyos escritos se imprimla toda¬ 
via en el siglo pasado. 

La obra personal de Gundissalinus es un documento precioso sobre las 
primeras reacciones de los cristianos al contacto con las filosoflas drabes 
y judlas anteriores a Averroes. El mundo que en ellas descubrlan les era, 
a la vez, nuevo y familiar. No hablan previsto su estructura, pero poselan 
la clave de esta. Calcidio, Boecio, Dionisio, Erlgena, Thierry de Chartres, 
Gilberto de la Porree se hablan regido por los mismos principios plat6- 
nicos que gobemaban las cosmogonlas cuya existencia les revelaban sus 
propias traducciones. El mismo error que hizo al De unitate de Gundis¬ 
salinus pasar por obra de Boecio resulta instructive a este respecto. Era 
un error de hecho, puesto que hay algo de Gabirol en este tratado; pero 
no era un absurdo filosofico, porque las fdrmulas que rigen su desarrollo 
proceden ciertamente, de Boecio, mas —por encima de Boecio— se remon¬ 
tan hasta Plotino, del que Gabirol y Avicena descendlan por otros cami- 
nos: Unitas est qua unaquaeque res est , et est id quod est; o bien: quid - 
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quid est ideo est quia unum est; y tambi£n: omnis esse ex forma est, y 
tantas otras tesis comunes a todos los platonismos, cristianos o no, y que 
s61o esperaban las cosmogonias drabes para apoderarse de ellas como de 
un bien propio y asimiJarlas.- 

Se ha propuesto —no sin acierto, a nuestro juicio— designar con la 
expresion «complejo teol6gico» las posiciones doctrinales de este genero. 
Porque hay otras, y es posible que el progreso de las historias de las ideas 
de la Edad Media consista parcialmente, en lo sucesivo, en describirlas y 
clasificarlas. Efectivamente, cada una de ellas es un « complejo: primero, 

porque se dibuja en la confluencia de varias corrientes doctrinales y, por 

■ 

tanto, posee varias fuentes; complejo tambien, y sobre todo, porque 
combina varias tesis teologicas fundamentals en la unidad de una intui¬ 
tion general? (M. H. Vicaire). A ello se debe, sin duda, el que tales posi¬ 
ciones —que mejor se describen que se definen— resulten tan difidles 
de expresar como un formula que no las traicione al simplificarlas. Ade- 
mas, entre estos organismos de ideas no faltan las formulas intermedias, 
y hasta las comunicaciones. Ningun individuo designa completamente la 
especie, pero no es inutil tener presente en el pensamiento el tipo de la 
especie, como principio de clasificacion y de explicacidn. Es cierto, por 
ejemplo, que la metaflsica platdnica de la Ousia ha servido como principio 
rector a todo un grupo de teologos cristianos para pensar su cristianismo, 
y que San Agustfn es su antepasado en el mundo latino. Otros se han ins- 
pirado mas bien en la doctrina metafisica plotiniana del Uno y, entre los 
latinos, toman su tdcnica preferentemente de Boecio. Como todos los pla¬ 
tonismos se comunican entre si, no son raros los intercambios entre gn> 
pos; por eso, sin duda, sera un progreso el distinguirlos. Asi, pues, las 
obras de Gundissalinus dependerian sobre todo del complejo De unitate; 
aun vendrian otras obras a iinirse a el, o a constituir grupos al mismo 
tiempo diferenciados y emparentados. 

Este primer impulso arabe procedente de Espana se ejercio principal- 
mente en el sentido de Alfarabi, Avicena y del Algazel conocido por los 
latinos. Como ya se ha visto, las obras de estos fildsofos contenian una 
doctrina aristotelica fuertemente neoplatonizante. Lo que los latinos de .a 
Occidente aprovecharon de ella para construir la suya propia fue la cos- 
mogonia, que describe la emanacion de las esferas y de las Inteligencias 
separadas, desde Dios hasta el Entendimiento agente, del que dependen 
el mundo sublunar y el hombre. Todo el platonismo difuso del siglo xn 
encontraba, por fin, en ella el sistema del mundo que proporcionaba ma¬ 
yor precision a sus puntos de vista y le daba consistencia cientifica. El 
dxito de Avicena entre los cristianos fue inmediato y hasta tal punto im- 
portante que se habla a veces de un «avicenismo latino» de fines del si¬ 
glo xn. La expresion no es completamente exacta. Sin duda, en el siglo xn 
debia haber «averroistas», filosofos para quienes la doctrina de Averroes, 
tomada en bloque, venia a ser la verdad filosdfica misma. En el estado 
actual de nuestros conocimientos no se puede citar un solo filosofo cris- 
tiano del siglo xii que haya seguido la doctrina de Avicena hasta el fin. 
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Efectivamente, el fin de esta cosmogonia era -lo que presentaba mayor difi- 
cultad para un cristiano. Alfarabl y Avicena ensenaban que existe una 
Inteligencia agente separada, la misma para toda la especie humana, prin- 
cipio y fin del conocimiento de los individuos humanos. Los cristianos de- 
bian, o pasar mas alia de esta Inteligencia para llegar hasta Dios, o iden- 
tificarla con Dios. Intentaron ambas cosas. 

En efecto, hacia el ultimo tercio del siglo xn se ve aparecer alguna 
que otra obra curiosa, en que la doctrina de Avicena se combina con todos 
los platonismos ya conocidos: Agustin, Dionisio Areopagita, Calcidio, Juan 
Escoto Erigena y otros mas. Tal es, por ejemplo, la obra De anima . que 
se atribuye de ordinario —aunque sin razones decisivas— a Gundissali- 
nus. Es una compilacidn de textos tornados al pie de la letra de la tra- 
duccidn latina del Liber VI naturalium de Avicena. Este resumen de la 
psicologia aviceniana sigue fielmente a su modelo, aunque no por ello 
deja de introducir algunas nociones extraidas de otras fuentes, como la 
De differentia animae et spiritus , atribuida al medico cristiano Costa ben 
Luca (el Constabulinus de los escolasticos, 864*923); la demostracion avi¬ 
ceniana de la inmortalidad del alma le conviene perfectamente; hasta 
acepta sin protestar la existencia de la Inteligencia agente separada, sol 

inteligible de las almas; pero, una vez que llega ahi, se ve precisado a 

* 

perforar el techo del universo aviceniano para unirse con el Dios cristia¬ 
no. Lo consigue tomando de Calcidio, a quien llama Boecio, la doctrina 
de la intelligentia, fuente de la sabiduria mlstica, cuyo ejemplo tipico es, 
para el, el rapto de San Pablo al tercer cielo. El mismo orden material 
del libro De anima es revelador de la naturaleza del problema. Se podia 
editar el texto desde el principio hasta el fin senalando, pagina tras pdgi- 
na, la fuente drabe que su recopilador ha plagiado; pero el metodo falla 
en lo que se refiere al liltimo capitulo. Se advierte que el autor del trata- 
do ha tenido que escribir este capitulo por si solo, y lo ha hecho inspirdn- 
dose en Calcidio, Boecio, San Bernardo e Isaac Stella, todos los cuales 
son autores cristianos. Asi, pues, en este caso se ve como se constituye 
una especie de «complejo» teologico un poco distinto del precedente, en 
el que la tendencia natural de los platonismos a unirse permite, esta vez, 
a la psicologia de Avicena coronarse con el extasis mistico del cristiano. 

Otro caso de estas afinidades electivas platonicas lo ofrece el extrano 
Liber Avicennae in primis et secundis substantiis o, m&s brevemente, De 
fltixu entis . Ciertamente, la obra no es de Avicena, pues, aunque el autor 
de esta recopilacion haya puesto a contribucion al filosofo drabe, los tro- 
zos de Avicena estan cosidos groseramente a los que arranca de San Agus¬ 
tin, Dionisio Areopagita, Gregorio Niseno y Juan Escoto. El desconocido 
recopilador toma de este ultimo las doctrinas de las teofanias, de la coeter- 
nidad relativa de las Ideas divinas, de su creacion por Dios, de la creacidn 
de Dios por Si mismo en las Ideas, de la reduccion del cuerpo a sus ele- 
mentos incorporales. ,En cuanto a Avicena, el autor del De fluxu entis 
toma de el lo esencial de su cosmogonia, o sea, el sistema de emanacion 
de las Inteligencias separadas, con el alma y el cuerpo de la esfera celeste 
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que resultan de cada una de ellas, desde el Primero hasta el mundo sublu¬ 
nar y las almas humanas. Se ha atribuido esta recopilacion a Gundissa- 
linus; y, en efecto, puede ser obra del Gundissalinus malo. <?Es posible 
hablar de un «avicenismo latino» a proposito de este escrito? En la me- 
dida en que la formula signifique que el De fluxu ends estuvo poderosa- 
mente influido por Avicena, es valida; pero corre el riesgo de inducir a 
error en cuanto sugiera que su autor haya podido aceptar, pura y simple- 
mente, la doctrina de Avicena, de igual modo que el «averroismo latino» 
aceptara la de Averroes. Aqui, el recopilador se liga a Avicena, pero unica- 
mente porque cree que lo que este dice completa lo que dicen, por otra 
parte, cristianos tales como .Erigena, Dionisio y San Agustin. Es verdad 
que el Dios iluminador de los Soliloquios de Agustin se encuentra identi- 
ficado con el Intelecto agente de Avicena, cuyas formas inteligibles nos 
vienen desde fuera, extrinsecus; pero puede decirse tambien que lo inver- 
so es cierto. En el siglo xm, encontraremos varias veces esta subordina- 
ci6n de la noetica de Avicena a la de San Agustin, subordination que se 
ha designado con la formula, mas respetuosa para con la complejidad del 
hecho, de «agustinismo aviceniano». 

Sea cual fuere el nombre con que se le designe, el hecho sigue en pie: 
el pensamiento cristiano se ha plegado primeramente bajo el impulso 
drabe; ahogada en este contexto filosofico, la doctrina biblica de la crea¬ 
tion desaparece bajo la metafisica exuberante de las «procesiones del 
mundo» a partir de Dios. Es dificil saber en que medida las mismas in- 
fluencias fueron responsables de ciertas doctrinas, netamente aberrantes 
en este caso, que se constituyeron por entonces en los medios cristianos. 
Tal vez no haya que ver en ello m&s que el desarrollo de posibilidades, 
largo tiempo latentes, que se explicitaron entonces por una resuelta apli- 
cacion de los metodos de la dialdctica a los problemas que acababa de 
plantear la metafisica drabe. S61o conocemos estas doctrinas por frag¬ 
ments bastante cortos o unicamente —asi, en el caso de la doctrina de 

» • 

Amalarico de Bene— por proposiciones condenadas que entonces se ex- 
trajeron de ellas, o por sus refutaciones. Su ordenacion interna se nos 
escapa, y nos resulta imposible verlas en su aspecto original; pero son 
demasiado caracteristicas de su tiempo para que podamos permitirnos 
desconocerlas. 

Amalarico de Bene (di6cesis de Chartres), profesor de logica y teologxa 
en Paris (+1206 o 1207), fue acusado, ya en vida, de ensenar tesis peligro- 
sas; pero la primera condenacion oficial que conocemos de su doctrina es 
la de 1210. Existia entonces un grupo de «amalaricanos» (amauriciani ), 
cuyas doctrinas fueron objeto de censura eclesidstica. Segun una glosa de 
Enrique de Susa (Ostiensis), Amalarico habia ensefiado que Dios era to- 
das las cosas (dixit quod Deus erat omnia), Nada mas verosimil que se¬ 
me j ante afirmacidn si se recuerda la renovacidn de la influencia que tenia 
entonces Erigena o, simplemente, si evocamos la formula de Dionisio: 
Dios es el esse omnium .. Si se la entiende, con San Bernardo, ^ el sentido 
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de esse causale, nada mas exacto; pero si se la entiende en el sentido de 
que el ser de Dios es, esencialmente, el mismo que el de las cosas, caemos 
en un pantefsmo absoluto. Ignoramos como entendfa la formula Amala¬ 
rico, pero sabemos que se le ha acusado de entenderla igual que Juan 
Escoto, a quien tambien se acuso de tomarla en el segundo sentido. De 
hecho, los argumentos que se le atribuyen se parecen mucho a los de los 
«dialecticos» del siglo xn, que argumentaban sobre los dogmas por via 
silogfstica y se maravillaban de las consecuencias que, por este sistema, 
se pueden extraer de dichos dogmas. San Pablo ha dicho: et erit Deus 
omnia in omnibus; argumentemos: Dios es inmutable; asf, pues, es ya 
lo que sera; consiguientemente, es ya todo lo que es. San Juan ha dicho 
de Dios: quod factum est in ipso vita erat; argumentemos: todo lo que 

hay en Dios es Dios; por tanto, todo lo que Dios ha hecho es vida en fil; 

■ 

luego Dios es todo lo que vive. Combinando, a su vez, esta conclusion con 
el tema de unitate, un amalaricano llamado Bernardo argumentaba de 
este modo: todo es uno, puesto que todo lo que es es Dios; por consiguien- 
te, en tanto que yo soy, no se me puede quemar ni someterme a suplicio, 
porque, en tanto que existo, soy Dios. Nos encontramos muy embaraza- 
dos para discernir el verdadero pensamiento de Amalarico detras de las 
tesis de semejantes discfpulos, e incluso detras de las que se imputan a 
el mismo. ^Se trataba de paradojas metaffsico-dialeeticas y exageraciones 
verbales que el, por otra parte, no podia.haber admitido sin admitir al 
mismo tiempo algo de su sentido, o tenemos que pensar que Amalarico 
identificaba realmente a Dios y a la criatura? No podriamos decidir la 
cuestion. El hecho de que parezca que el admite la doctrina de Erfgena so¬ 
bre las teofanfas y de que haya negado la posibilidad de la vision beatifica, 
nada probarfa contra el pantefsmo de que se le acusa, porque ignoramos 
como interpretaba a San Juan y a San Pablo. Los unicos hechos ciertos 
son que sus formulas fueron condenadas como falsas y que resultaba peli- 
groso manejarlas en un tiempo en que, recogidas por los cataros o los 
albigenses, amenazaban alcanzar a la masa. En todo caso, es interesante 
senalar que, en su Cronica , Alberico de Trois-Fontaines intentaba todavfa, 
en 1225, descargar a Erfgena de toda responsabilidad en tales sucesos: 
«sufrio condena a causa de los nuevos albigenses y de los falsos teologos 
que, comprendiendo al reves formulas dichas tal vez antano en buen sen¬ 
tido, y que fueron entendidas sin malicia por los antiguos, las pervertlan 
y confirmaban con ellas sus herejfas». Quiza Erfgena fuera conaenable 
por su cuenta; pero, -ciertamente, Amalarico fue condenado, en 1210, con 
ocasion de otras doctrinas distintas de la erigeniana. 

Otro testimonio de la confusion que reinaba entonces en los espfritus 
es la obra de David de Dinant, autor de un escrito titulado De tomis , id 
est de divisionibus , probablemente identico a los Quaternuli condenados 
en 1210. La obra se ha perdido, salvo un fragmento equivalente a unas quin¬ 
ce paginas, recientemente encontrado, e importantes citas o analisis con- 
tenidos en los escritos de Alberto Magno, de Tomas de Aquino y Nico- 



360 


Influjo greco-drabe. Las Universidades 


Ms de Cusa. Como sugiere el tftulo de su tratado, la doctrina de David 
consistfa, igual que la de Erfgena, en «dividir» el ser. Y lo dividia en tres 
indivisibles: los cuerpos, las almas y las sustancias separadas. A1 primer 
indivisible —del que estan constituidos los cuerpos— le llamaba Yle (ma¬ 
teria), y al primer indivisible del que est&n constituidas las almas, Nous 
o Pensamiento (mentem); en cuanto al primer indivisible en las sustan¬ 
cias eternas, le daba el nombre de Dios. Pero —precisa Santo Tomas, a 
quien debemos estos informes— anadfa que estos tres indivisibles son 
una sola y misma cosa, de donde resulta que todo es esencialmente uno: 
Et haec tria esse unum et idem: ex quo iterum. consequitur esse omnia 
per essentiam unum (In II Sent., XVII, 1, 1). El texto de Santo Tomas 
no es una cita; por eso no sabemos ciertamente si esta ultima conchisidn 
fue deducida por el mismo David, pero no es imposible que la dedujera, 
y pronto veremos por que. Un De divisionibus, Hyle y Nous son ya, para 
nosotros, antiguos conocidos. Pueden entrar en la formacion de un mismo 
«complejo» con ese otro principio de que todo lo que es es uno, en cuan¬ 
to es. Lo que hay de nuevo en la doctrina de David consistirfa, mas bien, 
en que, eri lugar de unificarlo todo en el ser divino, parece que lo unifica 
todo, comprendiendo incluso a Dios, en el ser. Este profesor llevaba a la 
metafisica h&bitos de logico. El punto de partida de su argumentacion 
era —segun parece— el hecho de que nuestro intelecto es capaz de conce- 
bir a la vez a Dios y a la materia. Y concebir una cosa es asimilarsela. 
Ordinariamente, el entendimiento se asimila los objetos abstrayendo de 
ellos sus formas; pero, puesto que tanto Dios como la materia prima care- 
cen de forma, nuestro intelecto no los aprehende de este modo. Los apre- 
hende, m&s bien, porque es id£ntico a ellos, Asf, Dios, el entendimiento 
y la materia son una sola y misma cosa. Se comprende incluso por que, 
de estos tres t^rminos, es la materia la que constituye el fondo comun de 
la realidad. La argumentacidn de David descansa, efectivamente, en el 
principio de que ni Dios ni la materia tienen formas. Preciso es que asf 
sea, porque los seres determinados por formas constituyen sustancias, 
que caen dentro de las categorfas; y si estas sustancias estan en acto es, 
precisamente, por sus formas; para elevamos a sus principios debemos 
llegar a lo que es anterior al ser actuado por su forma; pero entonces 
s61o encontramos al ser en potencia; y, como 6ste es indeterminado por 
definicidn, es uno. Asf, pues, potencia pura y materia son una sola cosa; 
por lo tanto, Dios y materia son id^nticos. EntendAmonos: David no quie- 
re decir con eso que todo sea cuerpo: los cuerpos son materia determi- 
nada por formas; sino que quiere decir que, si vamos m&s alia de los 
cuerpos para llegar a su principio, nos encontramos con una potenciali- 
dad pura, la materia, que escapa a todas las categorfas; y que, si quere- 
mos aprehender la naturaleza divina, es necesario establecerla tambMn 
como anterior a todas las categorfas y, consiguientemente, como una po- 
tencialidad pura, es decir —repetimos—, como una materia. Por consi- 
guiente, Dios y materia son id6nticos. Nada m&s facil que llegar a esta 
consecuehcia argumentando ldgicamente sobre el «Dios no-ser» ,de Dioni- 
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sio y de Erigena. Dios es no-ser; la materia es no-ser; luego Dios es mate¬ 
ria y la materia es Dios. Los fragmentos de que disponemos no nos per- 
miten asegurar que haya sido este el camino que siguio David de Dinant. 
Tal vez se haya inspirado en fuentes ignoradas por nosotros.. Alberto Mag- 
no asegura que su doctrina se remontaba a la de Jenofanes, tal como la 
exponia Alejandro de Afrodisia en un escrito titulado De Not, hoc est de 
mente, et Deo et materia pritna. Titulo prometedor, en efecto, y que no 
debio de haber inventado Alberto. Con todo, no se conoce ninguna otra obra 
que lo lleve, y no podemos comprobar la exactitud de esta information. 

David de Dinant representa bastante bien al antiguo platonismo latino 
que se doblega ante el Aristdteles de Alejandro de Afrodisia y ante su 
doctrina del entendimiento humano como potencialidad pura (intellectus 
materialis): ni en el caso de David, ni en el de Amalarico tenemos prue- 
bas de influencia arabe; pero se acaba de descubrir una obra curiosisima 
(M.-T. d'Alverny) en que la mezcla de todas estas influencias se complica 
con un elemento propiamente religioso. En un tratado anonimo, que parece 
datar de fines del siglo xii y proceder de un medio espanol, asistimos al 
viaje que las almas realizan despues de la muerte: las de los elegidos se ele- 
van progresivamente, de perfecci6n en perfection y de Inteligencia en In- 
teligencia, hasta Dios, y las de los reprobos, por el contrario, van descen- 
diendo escalones inversos de miseria y recorriendo con desanimo la serie 
de las esferas, hasta su encarcelamiento en las tinieblas del Infierno. Cua- 
lesquiera que sean las fuentes de este relato mistico, algunas de las ideas 
filosoficas en que se inspira proceden, ciertamente, del Liber de Caiisis 
traducido por Gerardo de Cremona (entre 1167 y 1187) y, por consiguien- 
te, de Proclo, mientras que otras derivan del Forts vitae de Gabirol. El 
autor es, con seguridad, cristiano, no solo porque su obra abunda en citas 
de las Escrituras, sino tambien porque profesa manifiestamente el dogma 
de la Santisima Trinidad. Ademds, podemos agregar que, como cristiano, 
estd atento al ser, puesto que una sola frase suya identifica la relacidn en¬ 
tre criatura y Creador con la relacidn aviceniana entre lo posible y lo nece- 
sario; pero, al mismo tiempo, y contra lo que hace Avicena, precisa que 
Dios produce todas las cosas por Si mismo y sin intermediario, evitando 
de este modo, ya desde los anos 1180-1200, el error fatal que Esteban Tern- 
pier condenard en 1277; porque, este Dios no es unicamente Luz pura, es, 
ademas, el necessarium in fine necessitatis, et quicquid est post ipsum 
habet aliquid de possibilitate et contingentia, sed ipse non, et est produ - 
cens quicquid est ex se, nullo mediante, vel alio. Ahora bien, este mismo 
cristiano escribe tranquilamente, hacia el final de su tratado, que las diez 
felicidades y las diez rniserias generales de que acaba de hablar fueron 
conocidas —de ello estd plenamente convencido (ut vehementer credo )— 
por los legisladores iluminados por Dios, a quienes se califica de legumla- 
tores justi, sapientissimi, alios salvare curantes, super quos cecidit lumen 
Dei et ejus cognitio et ejus verbum super linguas eorum, sicut Moyses et 
Mahometh et Christus qui fuit potentior his duobus et sermone virtue- 
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sior. Esta marcada preferencia por Cristo no impide que la frase nos 
suene de manera extrana. La imagination se dirige entonces hacia Miguel 
Escoto, que debla traducir a Averroes en Palermo despues de haber tra- 
ducido a Aristoteles en Toledo. El astrologo oficial de Federico II no se 
hubiera, quiza, escandalizado de este sincretismo. De todos modos, el he- 
cho esta ahi, y nada muestra mejor cuan profundamente penetro en cier- 
tos medios cristianos, alrededor del ano 1200, la influencia arabe. 


El inevitable conflicto entre la filosofia arabe y la teologia cristiana 
se produce hacia los comienzos del siglo xiii, en la Universidad de Paris, 
que entonces acababa de ser establecida. En el ano 1200, todos los maes- 
tros y estudiantes de las escuelas catedralicias de Paris se reunen en una 
sola corporation, reconocida por Felipe Augusto y por el Papa Inocen- 
cio III, y cuyos estatutos son aprobados en 1215 por el nuncio Roberto 
de Courgon. La Universidad de Paris (Universita's magistrorum et scho- 
larium Parisiis studentium), la mas antigua y mas celebre de las grandes 
Universidades medievales, queda asi constituida. Alii es donde, desde los 
primeros anos de su actividad, aparecen por vez primera las traducciones 
de Aristoteles y de sus comentadores arabes. Por lo demas, muy pronto 
es leida y comentada en Paris una traduction de la Metafisica, hecha di- 
rectamente sob re un texto griego, que acababa dp llegar de Constantino- 
pla. Los maestros ilustres que ensenan entonces en Paris —Guillermo de 
Auxerre (f hacia 1237) y Felipe de Greve (t 1236), por ejemplo— no igno- 
ran esta masa de ideas nuevas que comienzan a afluir. Guillermo de Alver- 
nia (t 1249) reconoce la superioridad de la fisica de Aristoteles para la 
explication del mundo sublunar, conoce y admira a Ben Gabirol y critica 
gran parte de la doctrina de Avicena. En los anos siguientes se asiste a la 
llegada progresiva de las obras de Averroes. Rogerio Bacon y Alberto 
Magno comienzan a citarlo por los anos 1240-1250, sin que parezcan aun 
comprender exactamente el sentido de su doctrina ni, por consiguiente, 
el nuevo peligro que oculta; pero Alberto no tardara en advertirlo y, casi 
simultaneamente (hacia 1250), San Buenaventura sabra denunciarlo. En¬ 
tonces comienza la gran epoca de la teologia y de la filosofia escolasticas; 
dicha epoca coincide con el esfuerzo que los pensadores cristianos reali- 
zan para canalizar o para contener la marea greco-arabe. 

En primer lugar, conviene considerar separadamente y explicar de 
manera especial la actitud de la autoridad eclesiastica. Aunque sea consi¬ 
derable su importancia historica, y aunque sea eminentemente caracte- 
ristica del estado de espiritu que reinaba entonces en la Universidad de 
Paris, el piano en que se mueve, evidentemente, no es tanto el de la especu- 
laciori pura cuanto el de la prudencia doctrinal y de la disciplina. Ante 
esa masa de concepciones nuevas, y para tomarse el tiempo necesario para 
discernir, comienza prohibiendo. Desde el ano 1210, el concilio provincial 
de Paris, reunido bajo la presidencia de Pedro de Corbeil, arzobispo de 
Sens, prohibe bajo pena de excomunion que se ensenen en Paris, ni publi- 
ca ni privadamente, los escritos de Aristdteles sobre la filosofia natural, 
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o sus comentarios. En los estatutos de la Universidad de Paris, aprobados 
por Roberto de Coupon en 1215, continua autorizado el estudio del Orga¬ 
non de Aristoteles, que venia ensenandose desde mucho tiempo antes; 
pero son prohibidos la Metafisica , todos los libros de fisica y de ciencia 
natural, con los compendios que de ellos pudieran hacerse, al mismo tiem¬ 
po que las doctrinas de David de Dinant, de Amalarico de Bene y de un 
tal Mauricio de Espana, al que todavia no se ha logrado identificar: Non 
legantur libri Aristotelis de metaphysica et naturali historia , nec summa 
de iisdem , aut de doctrina Magistri David de Dinant ant Amaurici haere - 
tici , aut Mauritii Hispani . Es curioso, por otra parte, que este texto, como 
otros muchos de la misma epoca, identifiquen la causa de Aristoteles con 
la de dos herejes notorios, como si compartiera con ellos el pantelsmo, 
m&s o menos analogo al de los arabes, que se les atribuia. 

Mientras en Paris estaba prohibida la ensenanza de Aristoteles, segula 
autorizada en Toulouse, y los maestros de esta ciudad no vacilaban ni en 
aprovecharse de esta libertad ni en propagarla como medio de captation. 
Por lo demas, era imposible que no llegara a establecerse la comparacion 
entre las doctrinas de Aristoteles que ya se conocian y las doctrinas nue- 
vas que se le atribuian, terminando por despertar algunas sospechas. 
<>C6mo armonizar la teorfa de la abstraction, que un Abelardo y un Juan 
de Salisbury habian dilucidado tan claramente, con el panteismo de que 
se hacia sospechosa a esa teorfa? Afiadamos que la fisica de Aristoteles, 
aun adulterada con neoplatonismo, aportaba un juego de conceptos y de 
principios tan agiles y fecundos para explicar las cosas naturales, que 
nadie se resignaba de buen grado a renunciar a ellos. Esta fisica podia 
resultar inquietante o dificil, pero, de hecho, era la unica fisica sistema- 
tica que existia. Por primera vez, y de repente, los hombres de la Edad 
Media se encontraban en presencia de una explicacidn integral de los feno- 
menos de la naturaleza. Los conceptos fundamentals que constituian la 
base de esta explication los encontraban en muchos tratados de astro- 
nomia, de fisica y de medicina, cuya difusion era imposible detener, y 
cuya plena inteligencia solo se lograba con aquellos principios. Senale- 
mos, finalmente, que si estaba prohibido ensenar el error, no estaba pro- 
hibido combatirlo y que, para combatirlo, era preciso conocerlo y darlo 
a conocer; por eso, no ha de causar asombro que maestros tan rigurosos 
como Guillermo de Alvernia, por ejemplo, hayan podido hacer sitio al aris- 
totelismo y criticar y refutar, sin citarlos, a los filosofos arabes; pues lo 
que les hubiera sido imposible era ignorarlos. 

Efectivamente, a partir del 13 de abril de 1231, el Papa Gregorio IX 
renovaba la prohibicidn recaida contra la ensenanza de Aristdteles, y lo 
hacia tn terminos que revelan el trabajo conceptual llevado a cabo duran= 
te ese intervalo. Continua prohibida la ensenanza de la Fisica de Aristd- 
teles, pero solamente hasta que tal obra haya sido sometida a la censura 
y expurgada de sus errores. Diez dias mds tarde, el Papa nombra una 
especie de comisidn, de la que forma parte Guillermo de Auxerre, y que 
debia, precisamente, realizar ese trabajo de revisidn para hacer utilizable 


364 


Influjo grecodrabe. Las Universidades 


en la ensenanza la filosofia natural de Aristdteles. No se ve, por otra 
parte, que el trabajo de los tedlogos encargados de la tarea lograra resul- 
tados positivos; pero el trabajo se iba realizando en otra parte por si 
mismo, prescindiendo de los teologos. En efecto, a partir de esa epoca, 
los escritos aristotelicos sobre fisica y metafisica se infiltran por todas 
partes y no cesan de ganar terreno. Cuando, por razones que no discemi- 
mos claramente, Inocencio IV extendio la prohibicidn a la Universidad 
de Toulouse, en 1245; y cuando Urbano IV la renovo en 1263, estos decre- 
tos llegaron, manifiestamente, demasiado tarde, por lo que resultaron 
ineficaces. El trabajo de critica y revision ordenado en 1231 estaba en 
plena marcha; las traducciones, que se hacian directamente sobre el tex- 
to griego, eran llevadas a cabo por traductores como Guillermo de Moer- 
beke (1215-1286), que seria para Santo Tomas un verdadero colaborador; 
pero, sobre todo, los maestros mas ilustres comentaban, interpretaban 
y asimilaban la doctrina del filosofo griego, hasta el punto que, en 1366, 
la autoridad pontificia impondra a los candidatos a la licenciatura en Artes 
la obligation de haber estudiado precisamente aquellos tratados de Aris- 
toteles que ella habia prohibido durante tanto tiempo. 

Exponer la historia de la filosofia en el siglo xm, epoca clasica de la 
filosofia medieval, equivale a definir las diversas actitudes que se adop- 
taron, en los diferentes medios filosoficos, frente al aristotelismo. Efecti- 
vamente, no solo centros de estudios como las Universidades de Paris, y 
despues Toulouse y Oxford, que acababan de ser creadas, sino tambien 
las grandes Ordenes religiosas, como los Dominicos y los Franciscanos, 
han desempenado un papel decisivo en la interpretation de la filosofia 
de Aristdteles. En Oxford, las cosas no se presentan con igual cariz que 
en Paris, y, aunque la regia sufra notables excepciones, la election entre 
dos filosofias diferentes se hace, casi siempre, el mismo dia en que se 
escoge entre el habito de Santo Domingo y el de San Francisco. Si cla- 
sificamos estas diversas doctrinas segun el lugar, cada vez mas amplio, 
que reservan a las nuevas ideas, encontramos primero el agustinismo de 
los franciscanos, cuyo mds ilustre representante es San Buenaventura. 
Esta escuela continua la tradition de los teologos del siglo xn y sigue pro- 
fundizando en el estudio de San Agustin; pero el temor al panteismo es 
tal en esa epoca, que incluso los agustinianos conceden derecho de ciuda- 
dania, dentro de su doctrina, a las nociones aristotelicas que hacen posi- 
ble una distincion mas clara entre el hombre y Dios. Un paso mds en la 
direction del aristotelismo lo da la escuela dominicana, cuya figura mas 
destacada es Santo Tomas. Aqui, Aristdteles no es ya aceptado a la fuerza, 
ni como tolerado; su influencia se ejerce en el centro mismo de la doctri¬ 
na, y en ninguna de sus partes deja de hacerse sentir, mas o menos clara¬ 
mente. El naturalismo averroista es vencido esta vez por el mismo aris¬ 
totelismo, del que pretende ser autentica interpretacidn. El brillante dxito 
del tomismo se debe, precisamente, a que ha sabido extraer del caos de 
las ideas nuevas el remedio especifico para los peligros que ofrecian. Pero 
habia una tercera escuela, que no sentfa ninguno de estos escrupulos ni 
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percibia peligro alguno; se trata de la escuela averrofsta, cuyo represen- 
tante mas tipico es Siger de Brabante, y que consideraba como la verdad 
misma a la doctrina de Aristoteles, segun la habla interpretado Averroes. 
Facilmente se comprende que estos filosofos, al aceptar el averroismo 
letra per letra, se colocan resueltamente fuera del movimiento teologico 
y renuncian expresamente a conciliar su filosofia con su religion. Por 
ultimo, vemos como aparece simultaneamente un cuarto movimiento filo- 
sofico, cuya originalidad e importancia han sido a veces desconocidas, y 
que se orienta, mucho antes del Renacimiento, en la direccion de las cien- 
cias de la naturaleza. Estos filosofos, que tienen por representante prin¬ 
cipal a Rogerio Bacon, sufrieron tambien la influencia de los arabes, pero 
obraron mucho menos como metaffsicos que como ffsicos, medicos y as- 
tronomos. Con ellos, Oxford se convierte en un foco activfsimo de especu- 
laciones a la vez cientfficas y tradicionalmente agustinianas, cuya influen¬ 
cia decisiva sobre la metafisica misma se dejara sentir a partir del siglo 
siguiente, y que constituye el verdadero punto de partida de la filosofia 
experimental. 
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II. La fundackJn de las Universidades 

Si no se conoce previamente la organizaci6n de la ensenanza filosofica 
y teologica en el siglo xm, resulta imposible, no solo representarse con 
exactitud el medio en que se desarrollo la escolastica, sino incluso com- 
prender el simple relato de la carrera de un filosofo medieval. Definamos 
primeramente algunos terminos, cuyo uso se ha hecho constante a partir 
de aquella epoca, y a los que no se da siempre, en la actualidad, una inter- 
pretacidn correcta. Universitas, o Universidad, no designa en la Edad Me¬ 
dia el conjunto de Facultades establecidas en una misma ciudad, sino el 
conjunto de personas, maestros y discipulos que participan en la ense¬ 
nanza que se da en esa ciudad. Asi, no es licito concluir, de la palabra 
universitas, la existencia de una Universidad organizada en un determi- 
nado lugar; basta con que hubiera necesidad de dirigirse al conjunto de 
profesores y estudiantes que residian en un mismo lugar, para que la 
expresion se emplease naturalmente. Un studium generate, o universale, 
o tambien commune, no es un lugar donde se estudian todos los conoci- 
mientos, sino un centro de estudios en el que pueden ser admitidos estu¬ 
diantes de procedencias distintas. La expresion se aplicaba sobre todo a 
las escuelas abiertas por las Crdenes religiosas en las ciudades que podian 
ser centros importantes desde el punto de vista de la Orden, pero que no 
poseian Universidad; se enviaba al studium particulare de una provincia 
a los estudiantes de esa misma provincia, y al studium generate de una 
provincia de la Orden a los estudiantes de todas las provincias. Un stu¬ 
dium solemne era un centro de estudios de mayor importancia, celebre 
y concurrido, aunque no fuera necesariamente generate . 

La primera universitas que se convirtio en un cuerpo organizado regu- 
larmente y en una entidad colectiva an&loga a nuestras Universidades es 
la de Bolonia, pero 6sta fue, ante todo, un centro de estudios juridicos, 
y hasta 1352, bajo Inocencio VI, no obtuvo una Facultad regular de Teo- 
logia. Desde el punto de vista teoldgico y filos6fico, la primera en consti- 
tuirse fue la Universidad de Paris, y su esplendor en el siglo xm fue tan 
grande que eclipsd completamente a su hermana mayor, la de Bolonia, 
y parcialmente a su hermana menor, la de Oxford. 

Podriamos distinguir tres drdenes de causas entre las que han contri- 

buido a la fundacidn y desarrollo de la Universidad de Paris. Primera- 

■ 

mente, la existencia de un medio escolar muy floreciente desde el siglo xn. 
La ensenanza dada por los Vietorinos y por profesores como Abelardo, 
cuya reputacion era universal, habia contribuido desde tiempo atras a 
atraer hacia Paris gran numero de estudiantes originarios de Italia, Ale- 
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mania y, sobre todo, de Inglaterra. Desde fines del siglo xn, las escuelas 
estaban agrupadas en las islas de la ciudad y en las laderas de la colina 
de Santa Genoveva; y es evidente que, bajo la presion de intereses cornu- 
nes que los unian y de peligros comunes que les amenazaban, maestros 

y discipulos comenzaron a adquirir conciencia de su propia unidad. Por 

* 

otra parte, dos poderes diferentes tenlan interes en proteger a esta masa 
de hombres estudiosos para dominarla mejor: los reyes de Francia y los 
Papas. Los reyes de Francia no podlan dejar de ver el brillo que daba a 
su capital, y el aumento de influencia que les suponla esta continua circu¬ 
lation de gente de provincias y de extranjeros que venxan de todas partes 
del reino y de Europa, para instruirse en todas las ciencias. Mas de un 
testigo contemporaneo —Juan de Salisbury, entre otros— nos inanifiesta 
la admiracion y la sorpresa de los extranjeros cuando comprobaban la 
finura de las costumbres, la placidez de la vida y la abundancia de bienes 
espirituales y corporales de que se gozaba en Francia a fines del siglo xn. 

Es muy natural que los reyes de Francia, deseosos de mantener un estado 

* 

de opinion que les era muy favorable, tratasen de defender a estos estu- 

diantes franceses y extranjeros contra la inseguridad de la existencia en 

* » 

una ciudad, e incluso en un pais, que no eran los suyos. A fin de que pu- 
diera prosperar el studium parisiense, era necesario asegurar la tranqui- 
lidad de los estudios y, consiguientemente, la integridad corporal y la inde- 
pendencia espiritual de sus miembros; en una palabra, era preciso orga- 
nizarlo. 

Sin embargo, parece ser que en esta labor de organization, las circuns- 
tancias favorables que ofrecian tanto el medio como la buena disposition 
de los reyes de Francia no jugaron mas que un papel secundario; el ver- 
dadero fundador de la Universidad de Paris fue Inocencio III; y los que 
aseguraron su desarrollo ulterior, dirigiendolo y orientandolo, fueron los 
sucesores de Inocencio III, principalmente Gregorio IX. La Universidad 
de Paris se hubiera constituido, sin duda, aun cuando no hubiesen inter- 
venido los Papas; pero es imposible comprender su situacion preeminen- 
te entre todas las Universidades medievales si no se tiene en cuenta la 
intervencion activa y los designios, netamente definidos, del Papado. 

La palabra «Universidad» evoca, efectivamente, en nuestro esplritu la 
idea de un edificio o conjunto de edificios en que maestros y alumnos 
persiguen la ensenanza y el estudio de determinadas ciencias, por amor 
a esas mismas ciencias. Es muy cierto que el ideal de los que dan esta 
ensenanza, as! como el ideal de los que la reciben, no se limita tan solo 
a su propia especialidad, y que sus curiosidades de especialistas no ex- 
cluyen los intereses universales y humanos. Por lo menos, esos intereses 
son rigurosamente homogeneos con las curiosidades cientlficas en que se 
apoyan y a las que se subordinan; nuestras Universidades modernas estan 
organizadas, primordialmente, con vistas a la transmision y desarrollo de 
las diversas disciplinas que se ensenan en ellas. No era exactamente esto 
lo que sucedfa en la Universidad de Paris en el siglo xm; antes al contra- 
rio, la vemos continuamente dividida en dos tendencias contradictqrias. 
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de las cuales una trataba de convertir a la Universidad en un centro de 
estudios puramente cientificos y desinteresados, mlentras que la otra in- 
tentaba subordinar dichos estudios a fines religiosos, poniOndolos al ser- 
vicio de una verdadcra teocracia intelectual. 

Cuando leemos los documentos de la epoca, y especialmente el Char - 
tularium universitatis Parisiensis, percibimos con toda claridad la huella 
de estas dos corrientes, que unas veces se reunen, otras se separan o in- 
cluso se enfrentan. Si hacemos abstraction de la ensenanza de la medici- 
na, poco desarrollada todavia en el siglo xm en la Universidad de Paris, 
vemos a un gran numero de hombres que se dedican a la ensenanza y al 
estudio del derecho; pero, mientras muchos de ellos se dedicaban al es- 
tudio del derecho romano, fundamento de una sociedad civil autonoma 
y solo dependiente de si misma, el Papado vino pronto a prohibir esa 
ensenanza y a exigir que el unico derecho que se ensenase en Paris fuera 
el canonico, fundamento de la sociedad religiosa en si misma y de toda 
sociedad civil que se integra en un organismo religioso. 

Paso exactamente lo mismo en lo concemiente a la ensenanza de la 
filosofia. Desde que la difusion del trivium habia prestigiado la ensenanza 
de la dialectica, habia gran numero de maestros que se dedicaban unica- 
mente a esta ciencia y rehusaban superar su nivel para llegar hasta la 
teologia. El mismo Abelardo fue al principio, y cojitinuo siendolo durante 
mucho tiempo, un simple dialecico. Ahora bien, despues del descubrimien- 
to de los libros de Aristoteles, los maestros en Artes liberales habian ad- 
quirido una autoridad mucho mas considerable que la que ejercian en el 
siglo xn. En la epoca de Abelardo, un dialectic© que poseyera perfecta- 
mente la dialectica de Aristoteles estaba totalmente desprovisto de mate¬ 
ria a la que poder aplicar esa dialectica; este instrumento admirable re- 
sultaba esteril, a menos que se intentase utilizarlo en teologia, es decir, 
en una materia que, por definition y casi como por esencia, rehusaba ple- 
garse a sus leyes. A partir. del momento en que fueron conocidas la Fisica, 
la Moral y la Metafisica de Aristoteles, los maestros en Artes ya no se 
limitan a ensenar un metodo logico y formal, sino que, ademas, tienen 
que transmitir conocimientos positivos y ensenar ciencias que poseen un 
contenido real. Por ello, durante todo el siglo xm, encontramos en la 
Facultad de Artes de Paris un con junto de profesores de Artes que solo 
piden libertad para ensenar la logica, la fisica y la moral de Aristoteles, 
sin preocuparse de otras disciplinas ni de los intereses superiores de la 
teologia. El averroismo parisiense es la forma mds visible y la manifesta¬ 
tion mas brutal de esta tendencia. 

La otra tendencia esta representada por la Facultad de Teologia, cuya 
importancia e influencia crecientes relegaron pronto a segundo termino 
a la Facultad de Artes. Las nuevas tendencias tuvieron que abrirse paso 
rechazando una tradiciOn que parecia mas sOlida que nunca, en el mismo 
momento en que se,iba a ver profundamente sacudida. Desde San Ansel- 
mo de CantOrbery, y con los maestros de San Victor, la teologia ensenada 
era un agustinismo que no rehusaba la ayuda de la dialectica aristotelica; 
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pero Aristbteles apenas proporcionaba a la teologia otra cosa que proce- 

♦ 

dimientos de discusibn y de exposicibn. La Facultad de Teologia de Paris, 
es decir, el conjunto de doctores, bachilleres y estudiantes de teologia, no 
experimentaba ningun deseo de modificar esta tradicibn. Tan cierto es 
esto, que hasta finales del siglo, y hasta. el triunfo definitivo del aristote- 
lismo tomista, los maestros mas celebres, como Alejandro de Hales y San 
Buenaventura, y los obispos de Paris, como Guillermo de Alvernia y Este¬ 
ban Tempier, seran resueltamente agustinianos. La intuicibn genial de 
Alberto Magno y de Santo Tomas de Aquino, y el secreto de su triunfo 
absoluto consistiran precisamente en que armonizaran las dos tenden- 
cias divergentes, e incluso contradictorias, en que se dividia la Universidad 
de Paris, legitimando todo el contenido positivo con que venia a enrique- 
cerse la ensenanza de las Artes liberales y organizando, desde este punto de 
vista, el edificio de la teologia tradicional, mas acabado y sblido en adelan- 
te que hasta entonces. Mientras ensenaba teologia, la Universidad de Paris 
dejaba de pertenecerse a si misma y dependia de una jurisdiccibn mbs alta 
que la de la razon individual o la de la tradicibn escolar. Su importancia 
y el numero incesantemente creciente de maestros y alumnos que venian 
de todas las partes del mundo cristiano para instruirse hacian de ella la 
fuente del error o de la verdad teologicos para toda la Cristiandad. Eso 
lo vieron los. Papas inmediatamente, y su politica universitaria no hizo 
m&s que ir sacando las consecuencias necesarias de una situacibn que 
ellos no habian creado. 

Desde el punto de vista de Inocencio III o de Gregorio IX, la Univer¬ 
sidad de Paris no podia ser sino el medio de accibn mbs poderoso de que 
disponia la Iglesia para expandir la verdad religiosa en el mundo entero, 
o bien una fuente inagotable de errores, capaz de envenenar a toda la 
Cristiandad. Inocencio III fue el primero que quiso, resueltamente, hacer 
de esta Universidad una maestra de verdad para la Iglesia entera, y que 
transformo este centro de estudios en un organismo cuya estructura, fun- 
cionamiento y lugar definido en la Cristiandad solo son explicables desde 
este unico punto de vista. Si lo hemos olvidado tanto, que a menudo dis- 
cutimos sobre este organismo como si fuera comparable a cualquiera de 
nuestras Universidades, los hombres de la Edad Media tenian, por el con- 
trario, clara conciencia del caracter especial y unico de la Universidad de 
Paris. El stadium parisiense es una fuerza espiritual y moral cuya signi- 
ficacion mas profunda no es ni parisiense ni francesa, sino cristiana y 
eclesiastica; es un elemento de la Iglesia universal, dotado del mismo 
derecho y de la misnia significacion que el Sacerdocio o el Imperio. Mara- 
villosamente nos lo hace ver el cronista. Jourdain, con una comparacibn 
frecuentemente reproducida y comentada: His itaque tribus , scilicet 
Sacerdocio, Imperio et Studio, tanquam tribus virtutibus videlicet natu- 
rali, vitali et scientiali, catholica ecclesia spiritualiter mirificatur, augmen- 
tatur et regitur. His itaque tribus , tanquam fundamento , pariete et tecto, 
eadem ecclesia tanquam materialiter proficit. Es lo que un historiador 
modemo interpretaba de manera impresionante, al decir que la aureola de 
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que estaba rodeada la Universidad de Paris constituia para Francia, en 
la Edad Media, una compensation suficiente por el Papado y el Imperio, 
dados en herencia a las otras dos naciones del dominio de Carlomagno. 

Cuando leemos, todavia hoy, las Bulas pontificias relativas a la Univer¬ 
sidad de Paris, comprendemos inmediatamente hasta que punto es exacta 
esta interpretation. Inocencio III, que fue el protector y el verdadero jefe 
de la naciente Universidad, a quien esta debe, mas aun que al rey, los pri¬ 
vileges que le concedieron la independencia, fue tambien el primero que 
le impuso los primeros reglamentos destinados a protegerla del error. 
Asi, pues, en 1215, su Legado Roberto de Courgon prohibio la ensenanza 
de la fisica y de la metafisica de Aristdteles. Honorio III favorece la ins- 
talacion de dominicos y franciscanos en Paris, y en 1220 recomienda ofi- 
cialmente a estos ultimos ante los maestros de la Universidad. Gregorio IX, 
sobre todo, aquel mismo Cardenal Hugolino que, por medio de su brazo 
derecho Fray Elias, habia introducido por la fueria los estudios cienti- 
ficos y teologicos en la Orden franciscana, va ahora a instalar, por la fuer- 
za, a las Crdenes mendicantes en la Universidad de Paris, para que esta 
misma ciencia, puesta al servicio de la teologia, lleve la verdad cristiana 
al mundo entero. Asi lo escribio a los maestros de Teologia de Paris el 
7 de julio de 1228: «La cautiva tomada al enemigo, y a la cual se ha unido 
un israelita despues de haberle afeitado los cabellos y cortado las unas, 
no debe dominarlo, sino servirle como una subordinada. Igual ocurre con 
la verdad teologica que, dominando virilmente a todas las demas ciencias, 
ejerce su autoridad sobre ellas, como el espiritu la ejerce sobre la carne, 
para dirigirla por el camino recto y protegerla del error... Nuestro cora- 
zon se ha conmovido intimamente, y Nos hemos llenado de amargura 
al enterarnos de que algunos de vosotros, hinchados como odres por el 
espiritu de vanidad, se apartaban, siguiendo un espiritu de impia nove- 
dad, de los limites trazados por los Padres, buscando en el sentido de la 
filosofia pagana la signification del texto sagrado, cuya interpretaci6n ha 
si do encerrada en limites claros por el trabajo de los Padres, limites cuya 
transgresi6n no es s61o temeraria, sino hasta impia. Los que obran asi 
solamente por hacer ostentacidn de su ciencia, y no por el bien de sus 
oyentes, no son ni «teodoctos» ni «teologos», sino «teofantes». Pues, mien- 
tras deberian exponer la teologia segun las tradiciones aprobadas que nos 
vienen de los Padres y poner su confianza no en las armas mundanas, 
sino en Dios, para destruir todo lo que se levanta contra la ciencia de 
Dios y reducir a cautividad toda razon, sometiendola a Cristo, descarria- 
dos por doctrinas diversas y extranas someten la cabeza a la cola y obli- 
gan a la reina a servir a su criada; en otros ttiminos: apoyandose en prue- 
bas terrenales, atribuyen a la naturaleza lo que unicamente pertenece a 
la gracia celestial.» A estos mismos maestro's en Teologia recomendaba 
Gregorio IX, el 13 de abril de 1231, que no alardearan de filosofos: nec 
philosophos se ostentent, y se limitaran, en sus enSenanzas, a abordar 
aquellas cuestiones cuya solucion pudiera encontrarse en los libros teolo¬ 
gicos y en los escritos de los Santos Padres. Gregorio IX, considerando 
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que todas las ciencias deben ser servidoras de la Teologia, concluyd que 

■ 

solo deben ser estudiadas en la medida en que puedan servirla: Cum sa- 
pientiae sacrae paginae reliquae scientiae debeant famulari, eatenus sunt 
a fidelibus amplectendae, quatenus obsequi dinoscuntur beneplacitis do 
nantis. 

% 

Ahora podemos comprender el significado exacto, tanto de los repro- 

ches con que los Papas agobian a veces a la Universidad de Paris como 

» v 

de las alabanzas con que la abruman. A pesar de las diferencias de detalle, 
que derivan de sus diversas concepciones individuales y de sus tempe- 
ramentos particulares, todos los Papas estan de acuerdo con Inocencio III 
en considerar a Paris como el centro intelectual de toda la Cristiandad. 
«La ciencia de las escuelas de Paris —escribe Alejandro IV en 1255— es 
en la Santa Iglesia como el arbol de la vida en el Paraiso terrenal y como 
la lampara resplandeciente en la Casa del Senor. Como una madre fecun- 
aa en erudition hace brotar con toda abundancia, de sus fuentes de doc- 
trina salvadora, los rios que van a regar la faz esteril de la tierra; alegra 
por doquiera la Ciudad de Dios y distribuye las aguas de la ciencia que 
hace correr por las plazas publicas para refrigerio de las almas sedientas 
de justicia... Es en Paris donde el genero humano, deformado por la ce- 
guera de su ignorancia original, recobra su vista y belleza por el conoci- 
miento de la verdadera luz que despide rayos de ciencia divina». ^Por que 
Inocencio IV apremia a los Cistercienses, en 1245, a que organicen y des- 
arrollen un centro de estudios junto a la Universidad de Paris? Porque 
«Paris es el crisol en que el oro se funde, en que se ha construido la torre 
de David fortificada con murallas, y de la cual vienen, no solamente mil 
escudos, sino la armadura casi entera de los fuertes, puesto que de ella 
se ve salir continuamente a los mas fuertes de entre los fuertes llevando 
sus espadas, y a hombres sabios en el arte de la guerra, que han de reco- 
rrer la tierra entera». Por eso, en fin, consagrando oficialmente el predo- 
minio de la ciudad de los libros y de las ciencias, de la Cariath Sepher, 
Nicolas IV, en 1292, concederd a los maestros de la Universidad de Paris 
el privilegio de ensenar por toda la tierra, sin tener que sufrir nuevo 
examen. 

La Universidad de Oxford, fundada probablemente a consecuencia de 

m 

una detention accidental y de orden politico en la circulation que cada 
ano Hevaba a los estudiantes ingleses a Paris, no ha conocido ni las ven*- 
tajas ni los inconvenientes de esta dorada cautividad. Los maestros que 
la engrandecieron se habian formado todos bajo la antigua disciplina 
agustiniana, que conjugaba el tradicionalismo en materia de teologia con 
el gusto por el platonismo, por las matematicas y por las ciencias positi- 
vas en materia de filosofia. Ademas, el relativo aislamiento del gran cen¬ 
tro de estudios ingles, y el hecho de que los Papas se desinteresaran de 
el en cierto modo, ahorraron a Oxford la invasion inmediata del aristo- 
telismo tomista y el conformismo filosofico, cuya accion fue tan profunda 
en el medio escolar parisiense. La ensenanza de Oxford tuvo una origina- 
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lidad propia; su fecundidad se revelo muy abundantemente en una deter- 
minada direction, que fue casi la unica de esta Universidad: mientras que 
el pensamiento filosdfico parisino —de formation casi exclusivamente 
dialectica y aristotelica—- babfa de dejarse absorber durante algun tiem- 
po por la dialectica, el pensamiento jfilosofico ingles pondrla al servicio 
de la religion las matematicas y la fisica, tal como acababan de revelar- 
selas las obras de los sabios arabes. 

En realidad, los estudios que se harian en Oxford conservaron siem- 
pre un aire caracteristico, El interes religioso era tan fuerte como en 
Paris, pero la manera de subordinar las ciencias a la teologia era mas li- 
bre, mas flexible, menos inmediatamente utilitarista. Aristoteles fue, en 
Inglaterra, tan admirado como en Paris; pero su influencia no se ejercio 
de igual modo, pues, mientras Paris, desarrollando la tradition dialectica 
del siglo xii, utilizaba primordialmente el esquema logico y la sistemati- 
zacion conceptual que permitfan los principios metafisicos de la doctrina, 
Oxford, por el contrario, se intereso principalmente por el elemento em- 
pirico del aristotelismo y concedio menor importancia al hombre meta- 
fisico que al erudito. Hay que anadir tambien que el tipo mismo de la 
ciencia era, a los ojos de los maestros de Oxford, mucho mas la Perspec - 
tiva del arabe Alhacen que el mismo Aristoteles. El quadrivium , poco 
estudiado en la Universidad de Paris, se ensenaba con el maximo cuidado 
en la de Oxford; y, para aquellos que lo estudiaban, las matematicas y la 
astronomia no eran palabras desprovistas de significado. Asi ocurrio que, 
en el momento mismo en que el aristotelismo dialectico triunfaba en Pa* 
ris, ahogando todo lo que aun podia quedar de interes por las ciencias 
matematicas y naturales, las ensenanzas de Oxford preparaban el empi- 
rismo occamista, cuya reaction, en el siglo xiv, desplazaria al tomismo de 
esta misma Universidad de Paris, donde habia alcanzado sus mejores 
tidtos. 


Si se considera, por otra parte, el curso mismo de los estudios y la 
eolation de grados, parece que, a pesar de las numerosas modificaciones 
locales y de las muchas irregularidades que se registraron incluso en Paris, 
la carrera escolar completa y tfpica, a los ojos de todo el publico univer- 
sitario medieval, era la del maestro parisiense. Segun los estatutos pro- 
mulgados por Roberto de Coupon en 1215, era necesario, por lo menos, 
haber estudiado durante seis anos y tener veintiuno de edad para ense- 
nar las Artes Liberales, y se precisaban ocho anos de estudio y treinta y 
cuatro de edad para ensenar Teologia. Un estudiante de Artes cursaba 
primeramente el bachillerato, despues la licenciatura, y a continuation 
daba su primera lection y recibia el titulo de Maestro en Artes. Si luego 
deseaba hacerse tedlogo, tenia que pasar tres bachilleratos (bachiller bf- 
blico, sentenciario y formado), posteriormente la licenciatura y ya podia 
llegar asi a Maestro y Doctor en Teologia. 

Los dos metodos principales de ensenanza en todas las Universidades 
de la Edad Media eran la leccidn y la discusi<5n. La lection, eq L eI sentido 
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etimologico de la palabra —sentido que, por lo demas, se ha conservado 
en ingles y en aleman—> consistia en una lectura o explicacion de cierto 
texto: una obra de Aristoteles para los maestros en Artes, la Biblia o las 
Sentencias de Pedro Lombardo para la* ensenanza de la Teologia. De la 
lection asi entendida han salido los innumerables comentarios de toda 
clase que nos ha dejado la Edad Media, y en los que un pensamiento, 
con frecuencia original, quedaba disimulado bajo la apariencia de una 
simple explicacion de textos. La disputa era una especie de certamen dia- 
lectico que se desarrollaba bajo la presidencia o responsabilidad de uno 
o varios maestros. Se propoma una cuestion y cada uno sostenia, median- 
te los argumentos que le parecian mas convincentes, la solucion en favor o 
en contra; despues de uno o varios dias de este ejercicio, un maestro 
reunla y ordenaba los argumentos en favor y en contra y determinaba 
la solucion. Ciertas discusiones tenian lugar, ordinariamente, al fin de 
cada semana o de cada quincena, y los maestros cuidaban de elegir, para 
estas ocasiones, problemas cuyo conjunto pudiera constituir un todo; de 
aqui proceden las Quaestiones disputatae, tan abundantes en la Edad Me¬ 
dia. Otras disputas, por el contrario, solo se realizaban una o dos veces 
por ano, en Pascua o en Navidad, y se referian a toda clase de temas; las 
memorias de estas disputas originan las Quaestiones quodlibetales, como 
las de Santo Tomas o las de Guillermo de Ockam. 

# 

Se comprende asi cuan profundamente influyeron las escuelas y su 
organizacion interna en el desarrollo de la filosofia medieval. No hay ni 
una sola de las grandes obras de Santo Tomas de Aquino, por ejemplo 
—exceptuando, quizd, la Suma contra los Gentiles —, que no proceda di- 
rectamente de su ensenanza o que no haya sido concebida con vistas a 
la ensenanza. Las obras capitales de San Buenaventura, de Duns Escoto 
y de Guillermo de Ockam son los comentarios de dichos autores al Libro 
de las Sentencias de Pedro Lombardo; y esto, que es cierto en el caso de 
los maestros del pensamiento ortodoxo, no lo es menos cuando se trata 
de los averroistas, como Siger de Brabante o Juan de Janduno. Por eso 
no es ilegitimo identificar —segun hemos hecho desde el principio— filo¬ 
sofia medieval y filosofia escolastica, siempre que esta ultima palabra se 
entienda en el sentido preciso de «escoIar». El monumento en que el pen¬ 
samiento medieval alcanza plena conciencia de si mismo y encuentra 
su expresion acabada, la Suma teoldgica de Santo Tomas de Aquino, es 
el resum'en completo y sistematicamente ordenado de todas las verdades 
de teologia natural y sobrenatural, clasificadas conforme a un orden 16gi- 
co, acompanadas de sus demostraciones mas breves, encuadradas entre 
los errores mas peligrosos que las contradicen y la refutation de cada uno 
de estos errores: todo para uso de los principiantes en teologia. La Suma 
teoldgica de Santo Tomas y el Comentario a las Sentencias de San Buena¬ 
ventura, el cual posee igualmente su peculiar orden y su belleza propia, 
son magnificos ejemplos de las fecundas virtualidades que posee el ejer¬ 
cicio de una elevada ensenanza para el pensamiento del mismo maestro. 
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III. El destierro de. la literatura 

/ 

La tradition romana de la eloquentia se perpetua de manera modesta, 
pero continua, desde la llegada de Alcuino a Francia hasta fines del si- 
glo xii. El Metalogicon de Juan de Salisbury comienza con una revindi¬ 
cation de los derechos de la elocuencia que, de haberse realizado, habria 
asegurado el triunfo del ideal ciceroniano en las escuelas del siglo xm. 
Contra los cornificienses, que solo ven en la elocuencia un don natural, 
Juan de Salisbury sostiene que ese don debe ser cultivado mediante el 
estudio y, sobre todo, nutrido de sabiduria. Sin sapientia no hay eloquen¬ 
tia, ya que 6sta nace del maridaje de la razdn con la palabra: dulcis et 
fructuosa conjugatio rationis et verbu Tal habia sido la doctrina del De 
oratore, y tambien la ensenanza del De nuptiis Mercurii et Philologiae, 
de Marciano Capella. En esa obra, Mercurio simboliza a la elocuencia, y 
Filologia, al amor de la razdn; las siete Artes son las damas de honor que 
asisten a su matrimonio; al divorciarse, Mercurio y Filologia —la elocuen¬ 
cia y la sabiduria— se condenan ambos a la esterilidad, pues Mercurio 
no tiene ya nada que decir, y Filologia ya no sabe hablar. De ahi la con- 
clusidn del mismo Juan: Sicut enim eloquentia non modo temeraria est, 
sed etiam caeca, quam ratio non illustrat, sic et sapientia, quae usu verbi 
non proficit, non modo debilis est, sed quodam modo manca . El doctus 
orator de Ciceron sigue manteniendose, pues, en todos sus derechos, y se 
puede comprobar, por otra parte, que en esta epoca hablar de estudios 
equivale todavia a hablar del estudio de la Literatura. El Papa Alejan¬ 
dro III se expresa en este sentido al escribir, entre los anos 1164-1178: 
Parisius se moram habiturum disposuit, et ibi studio litterarum ad prae - 
sens vacare; quicumque viri idonei et litterati voluerint regere studia lit - 
terarum...; litteratura ac probitas ac morum honestas . Parece H gue todavia 
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no pesa amenaza alguna sobre la cultura clasica latina de Ciceron, de 
Quintiliano y de San Agustln. Juan de Salisbury lucha aun contra los ene- 
migos de toda cultura; tambien se queja de cierto exceso de estudios logi- 
cos; pero la teologla llamada escolastica no ha comenzado todavfa a inva- 
dir las escuelas de Paris. 

La situation cambia de aspecto hacia principios del siglo xm. A medi- 
da que las obras de Aristoteles son traducidas al latln y los maestros de 
logica las introducen en su ensenanza, el tiempo que se consagra a ellas 
crece en tal proporcion que ya no queda ninguno para la grammatica y 
los estudios clasicos, ni tampoco para las matematicas y las demas artes 
liberales. Entonces se ve aparecer un nuevo tipo de cultura, fundada so¬ 
bre el mlnimo de gramatica exigido para el uso corriente de un latln exclu- 
sivamente escolar y constituida por el estudio de la logica y de la filosofla 
de Aristoteles y coronada por una teologla cuya tecnica se inspira en esta 
logica y esta filosofla. Es verdad que en el siglo xm no desaparecen por 
completo el antiguo saber ni el estudio de las Letras; pero quedan como 
ahogados por la filosofla y la teologla escolasticas. Se dejan olr algunas 
protestas que, sin embargo, no encuentran eco. La mas vigorosa es la de 
Rogerio Bacon. Como profesor, fue el primero en comentar las obras cien- 
tlficas de Aristoteles, y su intention no era desaconsejar su estudio, sino 
al contrario; pero, en su Opus majus, clama energicamente para que no 
se desprecie, por ello, el resto del trivium y del quadrivium. Bacon insiste 
en la necesidad de la gramatica y del estudio de las lenguas, aunque s61o 
sea para poder leer a los autores sagrados y profanos en su texto original. 
El hebreo, el griego, el arabe y el latln deberlan ensenarse; Roberto Gros¬ 
seteste, Gerardo de Cremona, Miguel 'Escoto y Hermann el Aleman son 
ejemplos dignos de imitation. Los latinos de su tiempo deberlan tomar 
por modelo a San Jeronimo, y su ignorancia de las lenguas les impide 
el acceso al saber de los antiguos y al de los modernos. Lo mismo pue- 
de decirse de las matematicas: «el desprecio de esta rama del saber desde 
hace treinta o cuarenta ^nos (es decir, desde 1230 aproximadamente) ha 
destruido por completo el sistema de estudios de los latinos». Gueremos 
contentamos con la logica, pero esta ciencia es solo un preambulo para 
la filosofla, mientras que las matematicas y las ciencias forman parte de 
ella. Sin embargo, se exalta el saber de personas como Alberto Magno, que 
las ignoran completamente, segun esta de moda en Paris. Es, sobre todo, 
a los medios universitarios parisienses a los que Bacon dirige sus crlticas, 
sobre las que vuelve a insistir en el Opus tertium; en su pensamiento esta 
revindication de los derechos de las siete artes liberales esta ligada a la 
idea, muchas veces repetida despues de San Justino, de una revelation 
universal del Verbo. Si quiere que se lean los autores paganos en sus tex- 
tos, es porque Dios mismo los ha inspirado. Socrates y Apuleyo hablan 
de angeles guardianes, de la inmortalidad del alma y del juicio futuro; 
no solo Platon, sino tambien Aristoteles, han conocido, al menos confu- 
samente, el misterio de la Trinidad; y, puesto que estas verdades sobre- 
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pasan la razbn humana, han debido conocerlas por alguna revelation. Por 
lo demas, «las verdades de esta clase son necesarias al genero humano; 
sin su conocimiento no hay salvacibn; era, pues, preciso para la salvation 
de todos, desde el conrienzo del mundo, que tales verdades fueran cono- 
cidas en tanto en cuanto eran necesarias para la salvation... Convenia, 
por tanto, que los filbsofos, que se dedicaban a la sabiduria, conocieran 
algo de esta verdad perfecta, con el fin de que fuera mbs facilmente acep- 
tada en su momento oportuno». Entre estos hombres inspirados, Bacon 
enumera en primer lugar a Sbneca, cuyos manuscritos recoge, transcribe 
y corrige, copibndolos sin reparo cuando expone su propia moral, De he- 
cho, la moral de Rogerio Bacon esta sacada del De vita beata , De ira, De 
dementia , de la Consolatio ad Helviam y de las Cartas a Lucilio . Seneca 
es, para Bacon, «el mas sabio de los hombres», y le atribuye «una reve¬ 
lation que Dios concede a muy pocos». Asi, pues, en el siglo xm no se ha 
perdido de vista completamente la posibilidad de una teologia fundada 
en el conjunto de las artes liberales, y de un tipo totalmente distinto al 
de la teologia escolastica; pero Bacon no ha pasado mas alia de la elabo¬ 
ration de un proyecto, sin conseguir darle realidad. 

Seria inexacto afirmar que Bacon permanecib aislado por completo. 
Aparte de los dos «perfectos matembticos», que el mismo cita —Juan de 
Londres y Pedro de Maricourt (autor de un interesante tratado sobre el 
imbn: Epistola de magnete) —, podemos mencionar a otro franciscano 
de Oxford, Juan Peckham, a quien encontraremos entre los adversarios 
de Santo Tombs de Aquino y de su estilo teologico. No fue casualidad 
que este defensor de la teologia de lbs Padres fuese, al mismo tiempo, 
uno de los pocos representantes de la cultura del quadrivium . Se le debe 
un tratado de optica, cuyo exito fue tan grande que se le llamo Perspec - 
tiva communis, un Tractatus spherae, una Theorica planetarmn y unos 
Mathematicae rudimenta. El dominico ingles Roberto Kilwardby, tambibn 
hostil a la teologih tomista y a las tendencias en que se inspiraba, es autor 
de un comentario, celebre en la Edad Media, a los libros I-XXV de Pris- 
ciano. Senalemos, por ultimo, la persistencia del genero «enciclopedia» 
durante el siglo xm. No solamente sobrevivio, sino que entonces alcanzo 
su mbs alto grado de perfeccibn con la obra del dominico frances, tutor 
de los hijos de San Luis, Vicente de Beauvais (t 1264). Su inmensa com- 
pilacibn, el Espejo del Mundo (Speculum mundi), se divide en cuatro 
partes; de ellas, solo las tres primeras pertenecen a Beauvais, pues la cuar- 
ta fue anadida a la obra despubs de su muerte: el Espejo doctrinal (Spe¬ 
culum doctrinale, 1250), el Espejo histdrico (Speculum historiale , 1254), 
el Espejo de la naturaleza (Speculum naturale) y, por fin, su complemen- 
to, el Espejo moral (Speculum morale, hacia 1310-1320), Vicente de Beau¬ 
vais es el mbs famoso enciclopedista del siglo xm, pero no el unico ni el 
primero. El constante interbs que en Inglaterra se mantuvo por el estudio 
cientifico —del que da testimonio, adembs de la obra de Rogerio Bacon, 
el De motu cordis, compuesto hacia 1210 por Alfredo de Sareshel (Alfre- 
dus Anglicus - ha inspirado otra enticlopedia, consagrada p^ncipalmen- 



HHL 


El destierro de la literatura 377 

te a las ciencias de la naturaleza, en la que se utiliza la nueva ciencia gre- 
co-6rabe: es la De proprietatibus rerum, de Bartolome el Ingles (Bartho - 
lomeus Anglicus), terminada hacia 1250. El brabanzon Tomas de Cantim- 
pre, dominico igual que Vicente de Beauvais, no es solamente el moralista 
del Bonum universale de apibus, sino tambien el autor de un De natura 
rerum (hacia 1240), que continua, en el siglo xm, la tradition de Alejandro 
Neckham, de Rhabano Mauro y de Beda. Sin embargo, en todos estos 
casos se trata de la supervivencia de un genero ligado a las necesidades 

de la exegesis biblica y de la predication religiosa. Tales obras permane- 

■ 

dan extranas al curso normal de los estudios universitarios, tal como 
eran concebidos en el sigld xm. 

En cuanto a la Literatura propiamente dicha, desaparece casi por com* 
pleto de la Universidad de Paris. Una vez aprendida la gramatica latina, 
era preciso leer algunos textos, pero se tenia la Biblia y el latin de la litur- 
gia; si aun se leian los autores cldsicos, los programas universitarios no 

influlan en ello. Parece que, m£s bien, se utilizaron obras pseudo-clasicas 

% 

del siglo xii, como el Alexandreis de Gauthier de Lila, poema en 5.464 he- 
xametros, escrito hacia 1176-1179, consagrado a las hazanas de Alejandro 
Magno, y del que se quejara, a comienzos del siglo xiv, el Pseudo-Enrique 
de Gante, en su De scriptoribus ecclesiasticis, porque ofende a la lectura 
de los antiguos. Tambien se leia el Tobias de Mateo de Vendome, escrito 
hacia 1200. Si se piensa en el culto que a los clasicos se daba en las escue- 
las de Chartres, en el siglo xii, queda de manifiesto la profunda decaden- 

a 

cia de estos estudios en el xm. Puesto que el latin seguia siendo la lengua 
culta que se usaba en las escuelas, era obligatorio un minimo de estudios 
gramaticales; pero este minimo era verdaderamente poca cosa, como se 
puede ver por la obra misma de aquellos que lo mantuvieron. Como se 

• 0 

comenzaba el estudio de la logica lo m&s pronto posible, era necesario 
abreviar por todos los medios el estudio de las Letras. Por lo demas, el 
siglo xii ya habia dado un mal ejemplo. Desde 1150, Pedro Helie habia 
resumido la gram&tica latina eh hexdmetros. Impulsado por las mismas 
preocupaciones nemotecnicas, el gramatico de Orleans Mateo de Vendo¬ 
me habia ensenado en verso, en su Ars versificatoria , el arte de hacer 
versos. Esta mecanizacion de la ensenanza literaria se acentua desde co¬ 
mienzos del siglo xm. Entonces aparecen la Poetria nova (hacia 1210) del 
ingles Godofredo de Vinosalvo (de Vino Salvo) y el Laborinthus de Eve- 
rardo el Alem&n (hacia 1213). 

S61o se trataba de un cambio en los metodos de ensenanza, pero que 
iba acompanado de otro que afectaba a los estudios cl&sicos en su mis- 
mo espiritu. Es el que, bajo la influencia de la ldgica, «transformo gra- 
dualmente la gram&tica en una investigacidn especulativa». En lugar de 
resolver los puntos dudosos estudiando los ejemplos de los mejores auto¬ 
res latinos, los gramaticos prefirieron hacerlo sirviendose de las reglas 
de la logica. Prisciano, no podia satisfacer las nuevas exigencias. He aqui 
como glosaba la situacidn uno de aquellos nuevos manuales: «lo que quita 
mucho valor al libro de Prisciano es que no ha ensenado la gr^inatica 
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valiendose de todos los medios a su alcance. For ejemplo, presenta mu- 
chas construcciones sin determinar sus causas (unde constructiones mul - 
tas dicity quarum tamen causas non assignat) y apoyandose solamente en 
la autoridad de los antiguos gramaticos. Por consiguiente, no ensena (non 
docet), porque los unicos que ensenan son los que senalan las causas. de 
lo que dicen» (J. L. Paetow). 

No era simplemente un cambio, sino una revolucion, lo que se estaba 
produciendo. Mientras la gramatica tenga por fin asegurar la correccion 
del lenguaje, debe fundarse en el uso y, consiguientemente, en el princi- 
pio de la autoridad. Rechazar dicho principio en gramatica, para susti- 
tuirlo por una demostracion causal de sus reglas, equivale a transformar 
este arte en una ciencia distinta de las otras, incluso de la logica. Senta- 
do el principio, las consecuencias fueron brotando de el progresivamente. 
Primero aparecieron dos gramaticas influenciadas por este nuevo espiri- 
tu: el Doctrinale de Alejandro de Villedieu y el Graecismus de Everardo 
de Bethune. Su exito fue grande, pues aunque Prisciano y Donato se man- 
tuvieron en el programa de la Facultad de Artes hasta el siglo xiv, en 1366 
se introdujeron ya el Doctrinale y el Graecismus . El joven Erasmo apren- 
dio latfn —en Deventer, con los Hermanos de la vida comun— en estas 
dos gramaticas. Un paso ma§ en la misma direction condujo a la produc¬ 
tion de tratados que ya no se limitaban a ser simples gramaticas mas o 
menos razonadas, sino que constituian exposiciones de una ciencia del 
lenguaje deducida racionalmente y construida a priori Es lo que, a veces, 
se designa con el nombre de Logica del lenguaje (Sprachlogik) f aunque 
un escrito de este tipo podria llamarse, quizd con mas acierto, Gramatica 
especulativa (Grammatica speculativa). 

Tomada en su sentido usual y tradicional, la gramatica tiene por obje- 
to la congruencia del discurso. Saber la gramatica de una lengua es saber 
las reglas que permiten hablar correctamente esa lengua. Tantas lenguas, 
tantos gramaticos; pero los gramaticos del siglo xin se dieron cuenta de 
que cada gramatica constaba de dos series de problemas: unos, propios 
de la lengua en cuestion (hebreo, griego, latfn, arabe, etc.); otros, comu- 
nes a todas las lenguas, puesto que, a pesar de sus idiosincrasias, todas 
ellas realizan la misma funcion: expresar, por medio de la palabra, el 
contenido de un unico espfritu humano. La estructura de la razon impo- 
ne al lenguaje determinadas modalidades de expresion (modi significant 
di) } que las diversas lenguas deben respetar, pese a sus diferencias par- 
ticulares. La gramatica especulativa tiene como objeto precisamente el 

A 

estudio de estas reglas universales que rigen la expresion verbal de todo 
pensamiento humano, asi como las modalidades de la significacion de 
las ideas con ayuda de las palabras. 

Una gramatica asf concebida no tenia mas remedio que ser universal. 
Rogerio Bacon lo dice con vigor: «La gramatica es sustancialmente la 
misma en todas las lenguas, aunque en cada una de ellas sufra variacio- 
nes accidentales (Grammatica una et eadem est secundum substantiam 
in omnibus Unguis, licet accidentaliter varietur ).» En el mismo sentido 
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escribe un anonimo del siglo xm: «E1 que sabe la gramatica de una len- 
gua sabe tambien la de cualquier otra, en cuanto a lo esencial de la gra- 
m&tica. El hecho de que, sin embargo, no pueda hablar esta otra lengua 
ni comprender a los que la hablan se debe unicamente a la diferencia de 
las palabras y de sus formaciones, lo cual es accidental a la gramatica* 
(G. Wallerand). El alcance filosofico de esta reforma es evidente; pero 
tambien se ve facilmente el peligro que representa para la cultura clasica. 
Un humanista llegara a conceder que las diferencias entre las gramaticas 
griega y latina sean puramente accidentales; pero para el estas diferen¬ 
cias accidentales tienen grandlsima importancia. Conocer una gramatica 
universal que no sirve para comprender ninguna lengua es poseer una 
ciencia que indudablemente sera preciosa en si misma, pero que resulta 
inutil para el estudio de la Literatura. \ Cuanto m&s precioso es para el 
humanista el conocimiento de estos accidentes lingiiisticos que constitu- 
yen el tejido mismo del que se hacen las lenguas reales! Estos accidentes 
son los que hay que estudiar hasta en sus matices mas fugaces para sa- 
borear verdaderamente a Horacio y a Virgilio. Su conocimiento es el unico 
que nos da acceso al tesoro de la cultura clasica; es la condition necesaria 
de aquella politior humanitas, que es el fin supremo de la education. 

Asi, pues, podemos resumir el cambio de orientation que, en el si¬ 
glo xm, se produjo en el estudio de la gramatica. Hasta entonces la dia- 
lectica y la gramatica habian vivido unidas, como dos de las siete Artes 
liberales que se estudiaban con el fin de alcanzar una elocuencia insepa¬ 
rable de la sabiduria; en adelante, la gramatica ira dejandose absorber 
progresivamente por la logica para servir de introduction filosofica a su 
estudio, en lugar de introducir al estudio literario de las obras maestras 
de la antigiiedad. Todavia no se conocen bien las obras consagradas a la 
exposition de esta nueva ciencia, pero podemos hacernos una idea de 
ellas por la Summa modorum significandi , de Siger de Courtrai, Maestro 
en Artes en Paris, en 1309, y por la Grammatica speculativa de Tomas de 
Erfurt (primera mitad del siglo xiv), que se ha atribuido durante mucho 
tiempo a Duns Escoto. Ademas de estas obras ya publicadas, sabemos que 
existia una Summa grammaticae de Rogerio Bacon (f despues de 1292) y 
una larga serie de Sumas o tratados De modis significandi, todavia inedi- 
tos, y cuyos autores fueron Miguel de Marbais, Martin de Dacia, Juan de 
Dacia, Boecio de Dacia, Tomas Ockam, etc. (M. Grabmann). La materia 
de estas obras sigue siendo la misma que la de las antiguas gramaticas, 
pero en las modernas se estudiaban las partes del discurso como modos 
de signification, es decir, atendiendo a su aptitud para expresar los diver- 
sos aspectos del ser y del pensamiento. Se obtienen asi tres ordenes de 
modalidades, que deben corresponderse: los modos del ser (sustancia, 
accidente, etc.), que son estudiados por la metafisica (modi essendi); los 
modos del conocimiento, que constituyen el objeto de la logica (modi 
intelligendi), y los modos de significacidn, que estudia la gram&tica (modi 
significandi). La idea de una gramatica universal asi entendida tenia ante 
si un inmenso porvenir y hoy cuenta con una historia de varios siglos de 
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antigiiedad; pero no debe sorprendernos el hecho de que encontrara sus 
primeros adversarios en los humanistas del Renacimiento. Alejandro He- 
gius, profesor de Erasmo en Deventer y del que este alumno dificil habla, 
empero, con reconocimiento, escribiria una Invectiva Contra eos> qui mo - 
dorum significandi notitiam credunt grammatico necessariam, qui novo 
nomine modistae vocantur. La Literatura era el botln de esta pequena 
guerra, y como el siglo xm la perdio, fue preciso volverla a ganar despues. 

No hay inconveniente en pensar que fueron muchas las causas que 

contribuyeron a la decadencia de la eloquentia en las Universidades, espe- 

cialmente en la de Paris. Se ha citado de manera principal la hostilidad, 

endemica en los medios cristianos, contra el paganismo de la literatura 

latina, Efectivamente, en el Prologo de su Ecclesiale, Alejandro de Ville- 

* 

dieu emplea este argumento en favor de la gramatica logica de Paris con¬ 
tra la gramatica clasica de Orleans. Escribe, hacia 1199-1202: «Orleans nos 
ensena a sacrificar a los dioses observando las fiestas de Fauno, de Jupi¬ 
ter y de Baco. Es la funesta catedra de pestilencia en la que, segun David, 
no debe sentarse ningun hombre santo si quiere evitar la ensenanza mal- 
dita de Orleans, que se expande como una enfermedad contagiosa entre 
los hombres. No debe ensenarse nada contrario a la Escritura.» Asl, pues, 
el hecho es cierto; pero la desconfianza de Pedro Damian y de tantos otros 
contra los autores clasicos no impidio que estos fueran estudiados en las 
escuelas de Chartres, y los que condenaban la lectura de Virgilio no eran 
mas indulgentes con la logica. Alejandro de Villedieu no pasa de ser en 
esta ocasion un adversario que se vale de todos los medios. Se trata de 
un simple argumento de refuerzo. 

Tambien se ha citado, para explicar la calda de los estudios clasicos 
en el siglo xm, el creciente interes que entonces. habia por la ciencia; de 
ese interes dan testimonio las obras de Alberto Magno y de Rogerio Bacon, 
as! como el desarrollo de los estudios lucrativos de Derecho y de Medi- 
cina. Es cierto que esta causa explica parcialmente el hecho en cuestion; 
pero sabemos que Gerberto. de Aurillac —cuyas obras matematicas fue¬ 
ron reeditadas en 1899 por Bubnov— fue un ferviente admirador de los 
clasicos; Rogerio Bacon admiraba apasionadamente a Seneca, y la ciencia 
cuyo estudio recomendaban Alberto Magno y Bacon fue mantenida fuera 
de las Universidades por aquella misma dialectica que expulsaba de ellas 
a los antiguos. El quadrivium no sufrio menos que la grammatica con el 
triunfo de la logica. En cuanto a la nueva moda de la Medicina y del De- 

m 

recho. no hemos de negar que obro en contra del estudio de la Literatura; 
pero Rogerio Bacon no dejo de protestar contra el dano, mucho mas gra¬ 
ve aun, que estas dos disciplinas causaban a 'la teologla. Se ensenaban en 
todas las Universidades del siglo xm, mientras que mas de la mitad de 
ellas no tenian Facultades de Teologla (H. Denifle). El hecho e.s sorpren- 
te, a pesar de lo cual no impidio que la teologla alcanzase, en el siglo xiii, 
su desarrollo mas prodigioso; por lo que se refiere al Derecho, jcuantos 
humanistas podrlamos encontrar entre los juristas italianos de principios 


del siglo xivl No puede tratarse, por tanto, mas que de alianza^ L acciden 
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tales frente a un enemigo comun. Segun dice Giraldo de Cambrai en su 
Gemma ecclesiastica (XXX, 2), si hubo abuso del Derecho, tambien lo 
hubo de la Logica: De litteraturae defectu ex legum humanarum et logices 
abusu proveniente. 

No se puede dudar de que la logica desempeno el papel principal en 
esta oposicion fatal a la Literatura (J. L. Paetow). En todas las escuelas 
de Occidente se produce una verdadera insurreccion de la logica contra 
las seis restantes Artes liberales, insurreccion a la que sigue muy pronto 
la invasion de las Facultades de Artes por la filosofia de Aristoteles. La 
teologia adopta el juicioso partido de ponerse a la cabeza de los fildsofos 
para encauzar este movimiento. Es su general, y por eso hay que seguirle. 
Entonces vemos como la teologia llamada «escolastica», cuyo metodo era 
la dialectica, sucede a la teologia de tipo patristico, nutrida de elocuencia 
clasica. Por esta razon, el siglo xm es una etapa capital en la historia de 
la teologia cristiana, que supo aprovechar los exitos que lograba para si 
la filosofia, a fin de rejuvenecer y perfeccionar sus propios metodos de ex¬ 
position. Fiel al legado de la tradition, que conservaba intacto, se consti- 
tuyo como ciencia; pero, mientras que la nueva teologia aprovechaba el 
impulso filosofico y, asociandose a el, lo favorecia, la grammatica no tenia 
otro remedio que perder con este cambio; porque habia sido la propedeu- 
tica natural de la teologia de los Padres, pero ahora ia 16gica era la pro- 
pedeutica natural de las nuevas teologias. ^Por que habia sobrevivido la 
cultura latina a la caida del Imperio romano? Porque habia sido conser- 
vada por la Iglesia como inseparable de la teologia cristiana latina de Am- 
brosio, Cipriano, Agustin y Gregorio Magno. Por el contrario, cuando la 
teologia busco su metodo en la ldgica, la filosofia dialectica de Aristoteles 
reemplazo naturalmente a la gramatica en las escuelas de Occidente. 

Los reglamentos universitarios del siglo xm permiten seguir las hue- 
lias de las principals etapas de este cambio. La gramatica propiamente 
dicha comenzd por dividirse en dos: una, preparatoria para los estudios 
universitarios propiamente dichos, que correspondia a la institutio pue - 
rilis de los tutores romanos; otra, genuinamente universitaria, era la de 
los «logicos que ensenan las artes liberales», de la que habia, en 1229, una 
Carta de la Universidad de Toulouse. En ese mismo ano, dicha Universi- 
dad fija el sueldo de los Maestros en Ciencias en veinte marcos anuales, 
y el de los simples gram^ticos, en diez marcos solamente. Postergados de 
este modo, tanto ellos como sus estudios, en el vestibulo de la Universi¬ 
dad, estos maestros veian que la gramatica que ensenaban los logicos que- 
daba relegada al margen de los programas de los estudios principales. 
A comienzos de 1252, los Estatutos de la Nation inglesa de la Universi¬ 
dad de Paris prescriben una carrera de cuatro anos de estudios para los 
estudiantes de Artes: el programa comprende siete obras de Aristdteles 
y el Liber sex principiorum atribuido a Gilberto de la Porree; Prisciano 
es el unico representante de la gramatica —uno contra ocho— y no se 
menciona a ningiin autor clasico. El 19 de marzo de 1255, los Estatutos 
de la Facultad de Artes prescriben el estudio de casi toda la obra deiAris- 
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toteles: Logica, Fisica, Etica, Metafisica, De animalibus, De caelo et mun - 
do, De anima, De generatione et corruptione 0 , De sensu et sensato, De som- 
no et vigilia , De memoria et reminiscentia . A esto se anade el Liber sex 
prmcipiorum, el Liber de Causis, el De hebdomadibus de Boecio y el Liber 
de differentia spiritus et animae atribuido a Costa ben Luca (Constabuli - 
nus), A esta violenta crecida filosofica la gramatica nunca podia oponer 
mas que a Prisciano. Como se puede ver por los reglamentos de la Uni- 

M 

versidad de Toulouse en 1309, en que los cuatro anos de estudios tenlan 
el mismo programa, los alumnos se desembarazaban de Prisciano apresu- 
radamente en el primer ano, sin dedicarle siquiera una hora diaria. Asi, 
pues, en aquellos programas no habia sitio para ningun estudio clasico 
propiamente dicho: se habia acabado con ellos en la Uni versidad. 


No faltan testigos de semejante estado de cosas. En la misma Univer- 
sidad de Paris, la Literatura encontro entonces un valiente defensor en 

i 

Juan de Garlande. Nacio en Inglaterra hacia 1195, fue alumno de Juan 
de Londres en 1210 y 1213 y parece que se establecio en Paris en 1220, tal 
vez en la calle de Garlande, de la que algunos dicen que tomo su nombre. 
Igual que en tiempos de Alcuino, un ingles iba a socorrer en Francia a la 
gramatica, que se encontraba en peligro de ruina; pero, a diferencia de 
Alcuino, Juan de Garlande nunca deploro su exilio: «Inglaterra es mi ma- 
dre y Francia mi nodriza —dice en su De triumphis Ecclesiae —, pero quie* 
ro mas a mi nodriza que a mi madre.» Asi, pues, habia un latinista que 
podia soportar aun la atmosfera cargada de logica de la Universidad de 
Paris. Cuando los disturbios y la huelga universitaria de 1229, Juan de 
Garlande emigro a Toulouse, donde fue uno de los Maestros que ensena- 
ban gramatica por diez marcos al ano. De vuelta a Paris, en 1232, enseno 
alii hasta su muerte, que acaecio en fecha desconocida; esta fecha se ha 
ido retrasando sucesivamente a los anos 1252, 1258, 1267 e incluso 1272. 

Juan de Garlande fue un escritor bastante prolifico. Le debemos dos 
tratados de musica: Introductio in contrapunctum pro rudibus y Tracta- 
tus de cantu piano; un Dictionarius, cuyo titulo es el ejemplo mas anti- 
guo, actualmente conocido, del uso de la palabra «diccionario», y en el 
que las palabras se encuentran agrupadas por materias y no por orden 
alfabdtico; tambien escribio otro lexico, pero este en verso: Dictionarius 
meiricus, y, por fin, diversos poemas, entre los cuales figuran una epope- 
ya (el De triumphis Ecclesiae), el celebre Morale scolarium y el Epitala - 
mium (o Liber Virginis Mariae). En el prologo de esta ultima obra, Juan 
cuenta la peregrinacion de la filosoffa y las siete artes sobre la tierra; 
como Dios inspiro la sabidurla a los santos de otros tiempos, como Ab # ra- 
ham —que enseno la astronomia a los egipcios—, Socrates —que alcanzb 
el conocimiento del verdadero Dios (in veri Dei cognitionem studio pene- 
trasse) —, Platon ~que tan buen uso hizo de los libros de Moises—. Mas 
tarde, los romanos heredaron de los griegos la ciencia de las Artes libera- 
les. Como dice Horacio (Epist., II, 156-157): HfiL 
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Graecia capta ferum victorem coepit et artes 
Intulit agresti Latio. 


Mds tarde todavia, el saber «salta los Alpes» para establecerse en Paris. 
Juan de Garlande no menciona a Alcuino y se contenta con senalar que 
es en Paris donde, en adelante, florece la filosofia como una fuente viva 
que fecunda a Occidente: Jam ita gradatim transalpinavit in Galliam phi- 
losophia Parisius , ibique velut fons emergens vivis purissimis totum irrt- 
gat occidentem. Sin embargo, es alii, en aquel centro del saber filosofico, 
donde Juan de Garlande deplora la decadencia de la Literatura. El Mora¬ 
le scolarium (1241), lamenta que las Musas se hayan vuelto silenciosas y 
como aletargadas. Las artes lucrativas, como el Derecho y la Medicina, 
estan de moda, y la gente solo se interesa por aquello que produce dinero. 
Sin embargo, las Artes liberales son buenas en si mismas; unicamente es 
reprobable su abuso. Si se quiere evitar que la reina Teologia no acabe 
quedando privada de sus sirvientas, que son las Artes liberales, es urgen- 
te sofcorrer a estas en su decadencia: «jAlerta! El demonio trabaja de 
dia y de noche para arruinar la Universidad de Paris corrompiendo la en- 
senanza de las siete Artes liberales, auxiliares de la Teologia, y sembrando 
ceniza en vez de luz.» Leed a los autores en si mismos —recomienda Gar¬ 
lande a los estudiantes—; huid de manuales tan pol^res como el Doctrinale 
de Alejandro de Villedieu y el Graecismus de Everardo de Bethune; leer 
esos manuales equivale a beber veneno en forma de leche: «Este error 
de la Universidad de Paris deberia ser corregido cuando todavia estamos 
a tiempo; se deberia imponer una ley que restableciese a los autores 
antiguos caidos en desuso.» Este testigo de la decadencia de los estudios 
clasicos en el siglo xm representaba para ellos una promesa de resurrec¬ 


tion. 


El aviso resono mas fuertemente todavia en el curio so poema f ranees 
de Enrique de Andelys, La bataille des Sept Arts , que parece datar del 

.J- 

segundo cuarto del siglo xm. Paris y Orleans estan en desacuerdo acerca 
de la ciencia que se debe ensenar. Paris se inclina por la Logica, que llama 
a los autores antiguos «autoridades» (autoriaux), y a los clerigos de Or¬ 
leans «gramaticos» (grammariaux); Orleans prefiere a los «autores» y ta- 
cha a la dialectica de «quiqueliquique». De hecho, «Logica tiene a los cle- 
rigos en sus manos», mientras que Gramatica ve como se deshacen sus 
tropas. Levanta su bandera y reune sus fuerzas junto a Orleans. Entre 
sus filas se cuenta, ademas de los gramaticos antiguos y modernos —Pris- 
ciano, Donato, Alejandro de Villedieu y Everardo de Bethume—, la cohor- 
te de los poetas de la Antigiiedad y de la Edad Media: Homero, Virgilio, 
Lucano, Estacio, Terencio, Ovidio, Horacio, Persio, Juvenal, Seneca, Mar- 
cial, Juan de Hauteville, Mateo de Vendome, Alano de Lila, Bernardo Sil- 
vestre. Enrique de Andelys no ve en ellos dos grupos: los antiguos y los 
modernos; para 6\, la poesia latina se va continuando sin interrupcion 
desde los tiempos de Virgilio hasta su propia epoca. Por su parte, Logica 
reune sus fuerzas junto a Montlhery. Su jefe es Pedro de Courtenay, cu- 
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yos lugartenientes —Juan el Paje (Juan Pagus), Pointlano de Gamaches 
y Nicolas (Nicolas de Paris)— instalan sob re un carro las dos maquinas 
de guerra: «trive et cadruve» (trivium y quadrivium). Se ha supuesto, sin 
razon, que Enrique de Andelys se embrollaba aqui en su propio enredo; 
pero no hay nada de eso. Efectivamente, la gramatica del trivium se paso 
al enemigo, como se ve, por otra parte, en los versos 93-98 del poema: 

Et la gent Grammaire perverse 
Ront lessie Claudien et Perse, 

Deux molt bons livres anciens, 

Les meillors aus gramairiens, 

Tuit font la contralietez 
De la bone ancienetez . 

Asi vemos como despues combate contra Gramatica cierto numero de 
transfugas como Boecio y Macrobio, que, por otra parte, no hacen mas 
que seguir al horrible traidor Barbarismo. Con este nombre se designaba 
a la tercera parte del Ars grammaticae de Donato (el Donatus major); 
Barbarismo era, con todo derecho, un hombre-feudo de Gramatica; pero 
los estatutos de la Facultad de Artes impusieron su estudio a partir de 
1215; por tanto, desde entonces recibia su feudo de Logica, y por eso se 
batfa a favor de esta contra los Autores: 

Mes il maintenoit celle guerre 

Qu T el pais Logique avait terre, (Vers. 236-237.) 

Asistimos, pues, a la revolucion de la gramatica logicizada del siglo xiii 
contra la Literatura y a la defensa que Enrique de Andelys hace no de 
las siete artes liberales en su conjunto, sino del estudio de los autores 
antiguos. A veces habla contra la astronomi'a, la aritmetica y la geome- 
tria, lo cual demuestra que la antigua grammatica es lo unico que le inte- 
resa. Piensa en esta gramatica —la de Bernardo de Chartres— cuando la 
opone, en el unico verso de todo este poema en que roza el ala de la poe- 
sia, a las artes pretenciosas que se atrincheran en el castillo de Montlhery: 

Et de ce firent elles savoir 
Qu f els aiment les choses hautaines, 

Et Gramaire aime les fontaines . (Vers. 313-315.) 

Despues de dos batallas, cuyas burlescas peripecias describe Enrique, 
es vencida Gramatica. Logica le envia un mensajero con proposiciones de 
paz; pero el pobre muchacho no sabe la gramdtica, por lo cual no consi- 
gue explicarse, volviendose, completamente avergonzado, a Montlhery; 
alii, para consolarle de no saber andar, Astronomia quiere ensenarle a vo¬ 
lar. ,iQue quereis? Es la moda. Se aprende la dialectica antes de los quin¬ 
ce anos: «La logique est ore aus enfants» (verso 411). Incapaz de despla- 
zar a L6gica de su torre, desde donde lucha con sus Sophismata ^ H £us Inso- 
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lubilia, Gramitica abandona la batalla y se retira a un lugar entre Orleans 
y Blois. <?Por que va a Ile-de-France? Alii no conoce a nadie. Algunos ingle- 
ses y alemanes todavia se interesan un poco por ella; pero si los lombar- 
dos y su dictamen la alcanzasen, la estrangularian. jAnimo, sin embargo! 
Todo pasara: 

Dusqu’a XXX ans si se tendront 
Tant que noveles genz vendront, 

Qui recorront a la Gramaire, 

Ainsi comme Ven soloit faire 

Quant fu net Henri d f Andeli . (Vers. 452-454.) 

Este cuadro de la Universidad de Paris en el siglo xm es de una nota¬ 
ble claridad. En el vemos a los clasicos derrotados, a estudiantes de Artes 
que solo se interesan por la filosofla («Et li arcien n'ont mfes cure Lire fors 
livres de nature» (vers. 91-92), a una teologfa a la que «Agustin, Ambro- 
sio, Gregorio, Jeronimo, Beda, Isidoro» persuaden para que se mantenga 
apartada de la lucha y a un fiel de las Letras que, en el destierro, cuenta 
con la generation siguiente para hacerlas volver. Enrique de Andelys no era 
mal profeta. La generacidn que el esperaba naceria no treinta anos mas 
tarde, sino unos setenta anos despues, en la clase de un modesto gramd- 
tico de Carpentras, cuando el oido de un muchachillo de nueve anos llama- 
do Petrarca percibiese por vez primera la musica de Cicerdn. 
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CArfTULO VIII 


LA FILOSOF1A EN EL SIGLO XIII 


El siglo xni es la epoca de la teologfa escolastica propiamente dicha y 
tambten el tiempo en que se elabora la filosofia que mas tarde se de- 
signara con el mismo nombre, porque constituird, en los siglos xvi y xvii; 
el substrato de la ensenanza filosdfica en las escuelas*. Considerada en su 
punto de llegada, tal como se nos presenta en los manuales escolares de 
Toledo, Rubio y los Conimbricenses, por ejemplo, la filosofia escolastica 
ofrecera un caracter de impresionante uniformidad. Desde entonces se 
tratara de ese aristotelismo cristianizado, de metodo esencialmente dialec- 
tico, cuya esterilidad denunciar&n a porfia Francisco Bacon y Renato Des¬ 
cartes. Pero el siglo xm es la epoca de su formacidn y, a pesar de la uni¬ 
formidad de la lengua en que se expresard a partir de entonces >—porque 
apenas se puede distinguir mas que el latin de las traducciones de Aristd- 
teles hechas sobre el texto drabe y el latin de las traducciones hechas so- 
bre el texto griego—, aparece una extremada diversidad de puntos de vista 
en casi todas las cuestiones. A1 comienzo de este movimiento de ideas se 
encuentra la ensenanza de los maestros de la Facultades de Artes, que 
no tuvieron otra mision que comentar o, segun se decia en aquel tiempo, 
«leer» sucesivamente ante sus alumnos todos los tratados conocidos de 
Aristdteles. 

Entonces se pronunciaron innumerables sentencias, en la libertad de 
la ensenanza oral; nunca las conoceremos, pero es posible que ejercieran 
una influencia decisiva sobre espiritus destacados. Muchos de los comen- 
tarios de aquellos maestros en Artes estdn aun ineditos y pocos han sido 
estudiados seriamente. No se pueden prever los resultados que producird 
su examen, ni si cambiard fundamentalmente el aspecto que en la actua- 
lidad ofrece la historia de las ideas en el siglo xiii. Se enriquecerd en gran 
medida, sin duda alguna, pero no debemos olvidar que tambi&i los te61o- 
gos comentaron a Aristdteles, de acuerdo con las necesidades de sus obras. 
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y apenas es probable que el estudio exhaustivo de las obras conservadas 
de los maestros de aquel siglo revele la existencia de comentarios a Aristo- 
teles que puedan compararse, en importancia puramente filosofica, a los 
de teologos eomo Rogerio Bacon, Alberto Magno, Tomas de Aquino y Duns 
Escoto, por citar unicamente a algunos de los m&s grandes. La raz6n de 
ello es sencilla. En la medida en que la filosofia del siglo xm fue algo dis- 
tinto de una simple exegesis de Aristo teles, constituyo la reinterpretation 
de Aristoteles por cristianos. La chispa creadora brot6 generalmente del 
contacto —a veces del choque— entre la filosofia griega y la revelation 
cristiana. Si podia nacer una filosofia propiamente dicha del concurso de 
estas causas, es un problema diflcil, sin duda, puesto que ha dado tanto 
trabajo a los filosofos. Todo lo que la historia puede decir de ese proble¬ 
ma es que el hecho debe ser posible, ya que se ha producido. 


I. De Guillermo de Alvernia a Enrique de Gante 

El esfuerzo de Gundissalinus para absorber la ensenanza de las filoso- 
flas judlas y drabes recientemente descubiertas habfa revelado con clari- 
dad la dificultad de la empresa y los peligros que en ella corrla la fe cris¬ 
tiana. La advertencia formal del Papa Gregorio.IX a los teologos de Paris 
(7 de julio de 1228) sobre la conveniencia de ensenar una teologfa exenta 
de toda ciencia secular (sine fermento mundanae scientiae), sin mezcla 
de ficciones filosoficas (non adulterantes verbum Dei philosophorum fig - 
mentis), era practicamente imposible de seguir en un ambiente escolar 
en que dichas ficciones se ensenaban de hecho. Hacer marcha atras y vol- 
ver a las Artes liberates parecla deseable a muchos, pero se presentaba 
como imposible. No habiendo nada que pudiese detener el impulso de los 
estudios filosoficos, los tedlogos no vieron otro camino mejor que tomar 
su misma direcci6n. 

Todavla no son bien conocidos los primeros esfuerzos en este sentido. 
Los m£s antiguos parecen datar de fines del siglo XII, como las Glosas y el 
Comentario a las Sentencias de Pedro de Poitiers, que ensehaba teologla 
en Paris desde 1167 a 1205, y hace por 16 menos una alusion a la Metafisi - 
ca de Aristdteles, o como la Suma teologica de Sim6n de Tournai (fha- 
cia 1203), que ya conoce la Fisica . Sin embargo, aun se trata de obras casi 
exclusivamente teoldgicas, en que los problemas filosoficos solo se tocan de 
pasada y en pocas ocasiones. Ya no ocurre lo mismo con la Summa aurea 
de Guillermo de Auxerre, que murio en 1231, poco despues de haber sido 
nombrado por Gregorio IX miembro de la Comisidn encargada de corre- 
gir las obras de Aristdteles. Recientes investigaciones han explotado la 
originalidad de que Guillermo hace gala al tratar determinados proble¬ 
mas morales, como el libre albedrio, las virtudes, el derecho natural (O. 
Lottin). Otros trabajos, sobre la Summa de Bono —aun inedita— de Feli¬ 
pe el Canciller (f 1236), conceden a este autor el honor de haber escrito 
el primer tratado acerca de las propiedades trascendentalesHfdel enter la 
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unidad, la verdad y la bondad (H. Pouillon). Se trata ya de un problema 
esencialmente filosofico, tratado como tal por Felipe y, sin embargo, inte- 
grado por £1 mismo en una obra esencialmente teologica. El uso que hace 
de Aristoteles y de los filosofos drabes basta para probar que, en adelante, 
la teologia cristiana no podra esquivar el encuentro con dichos autores. 
Por ultimo, la Suma de Felipe ofrece el vivo interes de presentarse ya 
como un eslabon de la inmensa obra colectiva que forman las Sumas y 
Comentarios a las Sentencias, del siglo xiii. No es posible aislarlas; todas 
se comunican entre si por mil conductos secretos, cuya entrada puede 
descubrirse, a veces, gracias a los estudios de detalle que los eruditos ha- 
cen sobre ellas. Felipe depende de Guillermo de Auxerre; Juan de la Ro- 
chela y otros despues de el uniran sus esfuerzos a los de Felipe; Alberto 
Magno bebera en los escritos de Juan de la Rochela. Asi, continuandose, 
criticandose y completandose mutuamente, estas obras iran definiendo 
progresivamente el plan de aquella otra que muy pronto realizara Santo 
Tomds de Aquino. 

Es posible que la publicacion de las obras todavia ineditas de estos 
teologos determine, en un futuro proximo, cambios de perspectiva; pero 
el nombre que hasta hoy domina sobre todos los demas de comienzos del 
siglo xiii es el de Guillermo de Alvernia. Nacio hacia- 1180, en Aurillac; 
profesor de Teologia en Paris, fue consagrado obispo de esta ciudad por 
Gregorio IX en 1228 (de aqui su otro nombre: Guillermo de Paris) y mu¬ 
rid en 1249, dejando una obra teoldgica considerable, viva, original y muy 
instructiva sobre el estado de las cuestiones de aquella 6poca. Sus escri¬ 
tos mds interesantes para la historia de la filosofia son el De primo prim 
cipio (hacia 1228), el De anima (1230) y el De universe (entre 1231 y 1236). 
La posicidn que ocupa, en el umbral del siglo xiii, invita de manera irre¬ 
sistible a pensar que Guillermo de Alvernia es un precursor; pero aqui 
hay, junto a una verdad indudable, una parte de ilusion. Por toda su for¬ 
ma de pensar y por su estilo, Guillermo esta vinculado a la etapa final 
del siglo xn y expresa la reaction platonizante y agustiniana de esa epoca 
frente a un mundo arabe que dicho siglo no conocio, excepto Gundissa- 
linus, el cual carecia de perspectiva para juzgarlo. 

Guillermo no escribe con vistas a la ensenanza. Libre de toda coaccion 
dialectica y escolar, su forma habitual es, empero, m&s propia de un char- 
lista que de un orador; por eso lo conocemos tan bien. Vivo, espiritual, 
sarcastico a veces en la discusidn de las ideas, adivinariamos —si no lo 
supieramos por otra parte— que Guillermo sabia elegir su vino: Angers, 
San Porciano y Auxerre son tres buenos mostos; basta conocer dos de 
ellos para confiar en el tercero. Por lo dem&s, era buen narrador de his- 
torias. Todo el mundo conoce por lo menos una: la que «li evesques Guil¬ 
laume de Paris» conto a San Luis, el cual, a su vez, la relato a Joinville 
—que nos la ha transmitido—, sobre aquel maestro en Teologia que no 
podia creer en el Sacramento del Altar «como lo ensena la Santa Madre 
Iglesia». En fin, es un frances; y sentimos la tentacidn de decir que,HHtam- 
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bidn por eso, es del siglo xii. Porque serfa excesivo afirmar que el siglo xn 
fue un siglo francos, a pesar de que estd dominado por dos franceses: 
Abelardo y Bernardo de Claraval, la primera de esas parejas de hermanos 
enemigos que se encuentra en todos los momentos decisivos del pensa- 
miento francos —Descartes y Pascal, por ejemplo—, de los cuales unos 
ponen su corazdn apasionado al servicio de la inteligencia y otros ponen 
inteligencias lucidas al servicio de las potencias del sentimiento. Cierta- 
mente, Guillermo de Alvemia no es de su categoria; pero es el ultimo de 
su raza, y una historia de la teologia o de la filosofia en el siglo xm no 
podrfa silenciarlo. Institucidn de la Iglesia y catdlica como ella, la Uni- 
versidad de Paris es una especie de clearing-house para las transacciones 
intelectuales del Cristianismo. Es, pues, natural que en ella esten presen- 
tes los extranjeros, e incluso se comprenderia que los grandes nombres 
extranjeros sean mayoria; pero es dificil explicarse que no haya un solo 
gran nombre que sea francos: Alejandro de Hales, Rogerio Bacon y Oc- 
kam son ingleses; Duns Escoto es escocds; Alberto Magno y el maestro 
Eckhart son alemanes; San Buenaventura y Santo Tomas de Aquino son 
italianos; Enrique de Gante es belga; y, si recordamos a Siger de Braban- 
te y a Boecio de Dacia, tendremos que convenir en que, exceptuando a Ama- 
larico de Bene, a comienzos de siglo, Francia ni siquiera ha producido los 
grandes heterodoxos inevitables en semejantes medios. Muy a gusto en la 
atmdsfera enrarecida de la ldgica, y confiada en la medida en que puede 
apoyarse sobre la experiencia de la vida interior, Francia queda descon- 
certada por estas inmensas construcciones dialdcticas y ciertamente no 
se debe a la casualidad el que la ultima gran obra francesa del siglo xm, 
la de Guillermo de Alvemia, sea la reflexidn critica que un tedlogo de la 
antigua escuela realiza sobre las filosofias drabes que se acababan de des- 
cubrir. 

Al menos en este punto, Guillermo pertenece plenamente al siglo de 
Alberto y de Tomds. Aparecen fisicas, psicologias, metafisicas y morales 
no cristianas, que los doctores cristianos no pueden permitirse ignorar. 
Pero muchos las ignoran o las conocen mal, aunque esto no les impide 
discutirlas, con lo cual se cubren de ridiculo a si mismos y al Cristianis¬ 
mo que defienden. Guillermo no les perdona esto. Cuando habla de ellos 
es, quizd, tan terrible como Alberto Magno; pero generalmente los evita: 
«He aqui mi consejo: en materia de filosofia, dirigete siempre y unica- 
mente a los fildsofos, evitando disputas, conflictos y altercados con los 
incompetentes, sin preocuparte de sus opiniones, porque dstas son como 
ensuenos y delirios.» Este tedlogo vio con claridad que no se pueden com- 
balir eficazmente ideas que se ignoran, y que no es posible triunfar de la 
filosofia m&s que siendo fildsofo, exactamente igual que har&n despuds 
de 61 Alberto y Tomds de Aquino. 

Por lo demds, Guillermo de Alvemia ha dado prueba de un justo sen- 
tido de los valores. Aunque el voluntarismo divino de Gabirol le hizo en 
ocasiones exagerar un poco la grandeza de este filosofo, advirtid muy bien 
la importancia de Avicena y el mayor interds que ofrecia su distincidn de 
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esencia y existencia para un te61ogo cristiano. El tdrmino «ser» (esse) 
tiene dos sentidos. Primeramente significa la esencia o sustancia consi- 
derada en si misma y despojada de sus accidentes: substantia rei et ejus 

esse et ejus quidditas, esto es, el ser que la definici6n significa y expresa 

■ 

al decir lo que es la esencia; pero «ser» significa tambi&i aquello que vie- 
ne designado por el verbo est, cuando se aplica a una cosa cualquiera. To¬ 
rnado en este segundo sentido, el termino esse no sdlo no significa la esen¬ 
cia expresada por la definicion, sino que es ajeno a ella. Sin embargo, la 
regia tiene una excepcion: Dios. En su sentido existencial, «esse no entra 
en la definicion de ningun ser; imaginemos un ser cualquiera: un hom- 
bre, un asno o lo que se quiera; no es posible concebirlo sin la existencia. 
La unica excepcion concieme a Aquel cuyo existir. se predica de su esen¬ 
cia; porque su esencia no puede ser concebida sin la existencia, ya que 
su esencia y su existencia son absolutamente la misma cosa». Asl, pues, 
Guillermo de Alvernia, con estas palabras, penetra resueltamente en la 
via de la distinci6n entre esencia y existencia, que arranca de Alfarabi y 
de Avicena y alcanzard su termino en la metafisica de Santo Tomas de 
Aquino. 

Este principio constituye la base misma de las pruebas de la existen¬ 
cia de Dios en su De Triniiate (o De primo principio). Todo ser es tal que 
su esencia incluye o no incluye su existencia; por su parte, esta causa 
debe existir por si o tener tambien una causa, y asl indefinidamente. Asl, 
pues, no hay lugar mas que para tres hipotesis: o bien se admite que la 
serie de los seres que existen por otro es, en efecto, infinita, lo cual repug- 
na a la raz6n, como el mismo infinito, y no explica nada, pues lo que se 
trata de explicar es precisamente la existencia de seres por otro, o bien 
se admite una serie circular de seres que se causan unos a otros, y esto 
es absurdo, porque entonces se admite que esos seres se causan indirec- 
tamente a si mismos, o bien se admite la existencia de un ser por si, que 
posee la existencia por esencia y que es Dios. Se ha senalado acertada- 
mente que en esta ocasidn Guillermo de Alvernia sobrepaso el piano del 
ontologismo anselmiano (A. Masnovo). Lo sobrepaso por inspiration de 
Avicena y, tambien en esto, preparo las vlas para Santo Tomas de Aquino. 

Hasta que punto se ha adelantado a si mismo en este terreno es cosa 
diflcil de asegurar. Tal como lo concibe Guillermo, Dios es absolutamente 
simple, precisamente porque en El el esse 'no puede separarse de la esen¬ 
cia, ni en la realidad ni mediante el pensamiento. Por eso Dios es indefi- 
nible. Se puede hablar- de su esencia; pero si, a proposito de ella, se pre- 
gunta quid sit , no hay respuesta posible. Por tanto, Dios no tiene «qui- 
didad»: non habet quidditatem nec diffinitionem . El unico nombre que 
puede convenirle es el que El mismo se ha atribuido en el Exodo (III, 
13-14): Qui est, es decir, el Ser: Ens adeo declarat ejus essentiam, ut ipse 
per ipsum innotescere voluerit filiis Israel: quo uno nota sint omnia quae - 
cumque de essentia ipsius did possunt. Sin embargo, podemos pregun- 
tarnos —como se preguntaba el mismo Guillermo— cual es el sentido 
exacto que tiene aquf la nocidn de ser. Segun parece, Guillermo fpiensa 
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que esa nocion alude primordialmente a la «necesidad de ser», o necesse 
esse, de Avicena, mas bien que a la actualidad existencial pura, que sera 
lo prim^ro en que se fijara Santo Tomds de Aquino. Asi nos explicamos 
que, preludiando mds al escotismo que al tomismo, Guillermo considere 
que esta primera nocidn nos hace llegar a Dios en cuanto ser, no en cuanto 
Dios. Por la nocidn de ens, de la que Avicena dice que es el primer objeto 
del entendimiento, Dios se imprimq inmediatamente en nuestro intelecto 
in quantum ens; in quantum autem Deus et Dominus non est ex primis 
apprehensionibus . Guillermo habla, pues, como la Biblia; pero tal vez 
piense, sobre todo, en el necesse esse per se de Avicena, lo cual conven- 
dra tambien al Dios tomista, pero sdlo como consecuencia de la actua¬ 
lidad pura e infinita de su esse . 

Si, en la interpretacidn de la identidad entre la esencia y la existencia 
divinas, Guillermo de Alvernia se mantiene cerca de Avicena y de Maimo- 
nides (Guia, I, 63), no los supera de forma clara en la distincion entre la 
esencia y la existencia creadas. Ve con claridad que esta distincion es de 
naturaleza completamente distinta a la de materia y forma, lo que es ya 
muy importante; ademds, no la concibe solamente como una distincion 
ideal que s61o exista en la raz6n, sino como una distincion real, lo cual 
no es menos importante; pero a eso se limita la conformidad con el to¬ 
mismo. En el momento en que se avanza mds, tro^ezamos con la primera 
diferencia: tanto para Guillermo como para Maimdnides y para su comun 
maestro Avicena la existencia es una especie de accidente de la esencia; 
de aquf surge esta segunda diferencia capital: parece que la existencia 
se compone con la esencia como un quo est que se anadiese desde fuera 
al quod est; aqudl vendrfa a ser el acto de dste. Si forzamos a Guillermo 
para que explique lo que entiende por el esse de la criatura, no tardare- 
mos en obtener esta respuesta: es una participation del esse divino. Al 
pronunciarse asi, se separa expresamente de Avicena, para quien la existen¬ 
cia de las cosas no es mas que participacidn de algun ser anteriormente 
emanado del primero; pero Guillermo une tan directamente la esencia 
creada a Dios, que su existencia propia se volatiliza, dejando a la criatura 
en situation de esencia cuya existencia toda se reduce a un simple «exis- 
tir por Dios». Entidndase bien: Dios es el ser por el que todas las cosas 
son, y no lo que ellas son (esse quo sunt, non autem quod sunt). Echando 
mano de una f6rmula tipica, que alcanzard su completo desarrollo en 
Alberto Magno y en Eckhart (B. Muller-Thyme), Guillermo compara la 
relacidn que existe entre el esse divino y las esencias creadas a la relation 
que se da entre el alma y el cuerpo: Quemadmodum anima est vita cor¬ 
poris, sic omnium esse Deus intelligatur; precisamente por esto la exis¬ 
tencia de los seres les es, en cierto modo, accidental: del mismo modo 
que la unica esencia suprema, que es Dios, es el unico existir por el que 
todo existe —lo que no impide la diversidad «esencial» de las cosas—, 
tambidn se puede decir que el existir por el que ellas existen no les es 
esencial, sino como sobreanadido: esse quo sunt non est eis nessentiale, 
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sed quasi accidit. Asi, pues, pasando mas alld de Gilberto de la Porr£e y 
de los chartrianos, lo que Guillermo de Alvernia hace es enlazar con la 
ontologla de Boecio, m&s que preparar la de Tomas de Aquino. 

La tecnica de Guillermo de Alvernia se halla aqul claramente retrasada 
respecto de una intuicidn profunda, a la que traiciona en su mismo es- 
tuerzo por expresarla. Tiene el mas agudo sentido de la importancia pri¬ 
mordial del acto de existir. Textos oportunamente recogidos y excelente- 
mente comentados por A. Masnovo insisten, con toda la fuerza posible, 
en este amor profundo y primitivo de la existencia que actua en los seres, 
les hace sacrificarlo todo a ella y no es, en ellos, otra cosa que el amor 
del Esse supremo, que es Dios. Asi, pues, si entendemos por accidente un 
apendice sin importancia, caemos en grave error. La existencia vale mas 
que el accidente e incluso m&s que la sustancia, puesto que, al perder 
la existencia, se pierde todo: non potest igitur accidere esse secun¬ 
dum se; sed necessario omni substantia et accidente melius est f pro cujus 
amissione unumquodque damnum suae essentiae negligit . Lo que le falta 
para justificar filosoficamente su profundo sentido de la existencia es 
una concepcion clara de la autonomia propia que tiene cada acto particu¬ 
lar de existencia, aunque no sea mas que una participacion del Esse divi- 
no. En la doctrina de Guillermo, Dios, m&s que dar la existencia, la pres- 
ta; la criatura parece no tener otra existencia sino .aquella en virtud de 
la cual ella m&s bien es que no es. 

Esta indigencia ontologica de la criatura afecta a toda la cosmogonia 
y la cosmologia de Guillermo de Alvernia. Por muy de cerca que siga a 
Avicena, todo teologo cristiano le abandona desde el momento en que se 
trata de la creacion; pero la reaccidn de Guillermo va mucho mas alia de 
lo que normalmente, se podia prever. Naturahnente, se opone a la tesis 
aviceniana de una emanacidn etema de los posibles regida por la nece- 
sidad del entendimiento divino. La voluntad de Dios es eterna, pero libre, 
y sus decisiones son etemas, pero de ahi no se sigue que su efecto deba 
serlo tambien. Dios ha querido, eterna y libremente, que el mundo comen- 
zase en o con el tiempo. Creado de la nada, el mundo lo fue despues de 
la nada. Es verdad que Avicena considera absurda esta position. Dice este 
filosofo: Si el hecho de que un ser exista no cambia en nada la causa de 
que depende, es que este ser existfa ya; ahora bien, todo el mundo esta de 
acuerdo en que Dios no es afectado, en manera alguna, por la existencia 
de las cosas; consiguientemente, las cosas han debido existir siempre. 
Pero Guillermo retuerce el argumento: es cierto que la existencia o la no 
existencia del mundo no impide a Dios seguir siendo identicamente el 
mismo; ahora bien, Dios ha creado libremente el mundo en el tiempo; 
nada impide, pues, que el mundo creado acceda a la existencia en el 
tiempo, sin que Dios sea afectado en Si mismo por ello. Pero no es sola- 
mente en su existencia en lo que las criaturas dependen de Dios> sino 
en sus naturalezas y en sus operaciones. Todo lo que hacen depende de 
la voluntad divina. Dios no las ha creado para abandonarlas a si mismas: 
potestas naturarum sola voluntas est conditoris. La notion aristofselica y 
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aviceniana de naturalezas que operan en virtud de una necesidad interna, 

* 

y segun la ley de sus esencias, se encuentra, pues, expulsada de la filosofia. 
Entre la naturaleza creada y su operacion se interpone la libre voluntad 
del creador, de quien dcpende la criatura en cada momento en su opera¬ 
cion, del mismo modo que depende de El en su ser. Su eficacia les viene, 
por tan to, de la sobreabundancia de su fuente. Sin duda, las naturalezas 
creadas son tales que pueden recibir esta eficacia; es preciso que una casa 
tenga ventanas, si se quiere que pueda dejar pasar la luz; sin embargo, 
t quien sostendra que una ventana tiene derecho a la luz? En la distribu- 
cion universal de la eficacia divina, tan solo Dios es verdaderamente cau¬ 
sa; las criaturas no son mas que canales por los que circula esa eficacia, 
cuando Dios quiere, como Dios quiere y hasta que le plazca suspender 
esta circulacidn. Tal pulverizacion de las naturalezas y de su eficacia 
causal nos conduce a la linea directriz del tema de potentia Dei absoluta, 
que va de Pedro Damian a Guillermo de Ockam. Por los argumentos que 
emplea, vemos claramente hasta que punto habla aqui Guillermo de Al- 
vernia como teologo que defiende la libertad del Dios cristiano contra la 
necesidad de la naturaleza griega. Reconocemos al paso —por haberlos 
encontrado entre los antidialecticos del siglo xn— la zarza ardiendo y 
los demas milagros de la Escritura; pero Guillermo de Alvernia ha encon¬ 
trado en la cosmogonia voluntarista de Gabirol.algo con que justificar 
filosdficamente la nocion cristiana de una creacidn libre. Esa es la razon 

4 

por la cual le asigna el primer puesto entre los filosofos: unicus omnium 
philosophorum nobilissimus . 

La cosmologi'a de Guillermo, fuertemente influida por el Timeo de Pla- 
t6n, reserva un sitio a aquella alma del mundo que habla seducido a tan- 

4 

tos pensadores del siglo xii; pero se opone decididamente a la de Avicena. 
Despu£s de haber rechazado las Inteligencias separadas como sustancias 
creadoras interpuestas entre Dios y las cosas, las elimina incluso como 
simples sustancias motrices. La concepcidn aviceniana de almas de las 
esferas, movidas ellas mismas por su deseo de las Inteligencias, le parece 
imposible y hasta ridlcula: es asignar a aquellas sustancias inteligibles 
funciones comparables a las de un asno enganchado a la rueda de 
un molino. La preocupacion principal de Guillermo es la de suprimir 
los intermediarios, acumulados por Avicena, entre el alma humana y 

Dios, que debe ser nuestro unico principio y nuestro unico fin. 

■ 

El alma es una sustancia espiritual absolutamente simple, es decir, 
absolutamente libre de toda composition. Los que la imaginan como un 
todo potencial o un todo virtual denotan con ello su puerilidad o su imbe- 
ciiidad. El alma permanece una e indivisa, por muchas operaciones que rea- 

lice. Esto lo expresa Guillermo diciendo que, en el alma humana —como en 

* 

Dios—, la esencia es la causa inmediata de sus operaciones cognoscitivas 
y volitivas, sin que ninguna facultad distinta del alma se interponga entre 
ella y las operaciones que lleva a cabo. Esta tesis serd combatida por 
Santo Tomas de Aquino, pero ejercerd profunda influencia, tanto en In- 
glaterra como en Francia, sobre los te61ogos del siglo xiv, que j^chazar&n 
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la distinci6n entre las facultades y la esencia misma del alma, y hablardn, 
consiguientemente, de una funcidn cognoscitiva de la voluntad. 

En Guillermo de Alvemia, la negativa a atribuir al alma facultades 
distintas de su esencia se prolonga mas bien por una critica radical de las 
teorfas aristotdlica y aviceniana del conocomiento. Puesto que el alma es 
una e indivisible, no es posible, sin caer en el absurdo, atribuirle dos inte- 
lectos diferentes entre si y distintos de ella: el intelecto posible y el inte- 
lecto agente. Si se quiere hablar absolutamente de un intelecto es preciso, 
ante todo, decir que ese entendimiento es la esencia misma del alma ejer- 
ciendo sus funciones de conocimiento; y, sobre todo, hay que anadir que 
este intelecto no puede ser un intelecto agente. Los fildsofos que sostie- 
nen la necesidad de un entendimiento agente para explicar que los prime- 
ros principios se nos hacen inteligibles en acto aceptan una hipdtesis 
superflua; los principios son tan naturalmente inteligibles al alma como 
la luz es naturalmente visible a la vista. Si hay una luz del alma que la 

9 

haga capaz de conocer, esa luz tiene que ser Dios. Sea de ello lo que 
fuere, importa principalmente no imaginar, con Avicena, un Intelecto agen¬ 
te separado e iluminador del alma, distinto de Dios. 

Cuando trata de explicar como adquiere el alma sus conocimientos, 
Guillermo empieza reconociendo la gran dificultad del problema; pero se 
dedica valientemente a resolverlo. Tanto si se trata. de los principios del 
conocimiento como de nuestras ideas generales (universales), la dificultad 
es la misma: son conocimientos universales, y los universales no pueden 
ejercer accion alguna sobre el alma por la sencilla razdn de que no exis- 
ten. Hay que encontrar, en ambos casos, una causa realmente existente y 
activa que imprima en el alma, ya las ideas generales, ya los principios. 
La causa activa de la idea general no es otra que el objeto individual per- 
cibido por los sentidos, y la operacion que saca el universal de lo particu¬ 
lar es la abstraccidn. Esta operacidn se efectua en dos tiempos. El punto 
de partida es la sensacidn, que aprehende al objeto individual de manera 
distinta, con todas sus diferencias individuantes; pero la sensacidn sdlo 
deja en la imaginacidn una imagen ya abstracta en el sentido de que es 
menos precisa y estd privada de los signos individuates del objeto. Vista 
de cerca, una estatua puede representar a Hercules; vista de m&s lejos, 
sdlo representa a un hombre; nuestras imdgenes son todas vagas, como 
percepciones de objetos vistos desde lejos. Esta primera abstraccidn ima- 
ginativa es, para el alma racional, como una ocasidn de recibir las formas 
inteligibles que le vienen de otra causa. Si creydramos a Aristdteles o a 
Avicena, esta causa serfa una sustancia separada: el intelecto agente; pero, 
«segtin la doctrina de los cristianos, que por doquier y en todo es nece- 
safiamente verdadera, y perfectamente exenta de toda falsedad y error, 
se debe afirmar que el alma humana estd naturalmente colocada como 
en la lfnea del horizonte de dos mundos, y ordenada a ambos. Uno de 
estos mundos es el mundo de las cosas sensibles, al que estd unida estre- 
chamente por su cuerpo; pero el otro es el Creador, que es, en Sf mismo, 
como el modelo y el espejo en que se reflejan universalmente, y neon una 
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limpidez perfecta, los primeros inteligibles. Ahx es donde radican todas 
las reglas de la verdad; reglas primeras —digo yo— y conocidas por si, 
y al mismo tiempo las reglas de lo honesto, asi como la universalidad de 
las cosas cognoscibles ocultas, que el entendimiento creado no puede al- 
canzar sin el don y la gracia de la revelation divina. Asi, pues, el Creador 
es la verdad eterna, un modelo eterno de expresion limpida y de represen¬ 
tation expresiva; en una palabra —segun se ha dicho ya—, el espejo sin 
mancha y purisimo en que todo aparece. Por tanto, este espejo, como ya 
he dicho, esta intimamente unido y totalmente presente a los intelectos 
humanos, ante los que se encuentra naturalmente colocado y en el que 
pueden, por consiguiente, leer, sin ningun intermediario, los principios y 
las reglas de que hemos hablado. El intelecto, pues, lee en el, como en un 
libro vivo o en un espejo productor de formas, estas dos clases de reglas 
y principios, de modo que el mismo Creador es el libro propio y natural 
del entendimiento humano*. 

Esto significaba una vuelta a San Agustxn, pero a un San Agustin que 
se levanta ahora, a proposito y deliberadamente, contra Aristoteles. En 
el alma, tal como la concibe Guillermo de Alvernia, todo viene de su inte¬ 
rior, con ocasion de las excitaciones que el cuerpo recibe del exterior, y 
bajo la action interna de la luz divina. Esta doctrina del conocimiento 
solo era concebible, por otra parte, a condition d.e admitir un universo 
ya lleno de formas inteligibles, casi directamente perceptibles por el inte¬ 
lecto. Asi es, precisamente, el universo de Guillermo de Alvernia. Para el, 
las especies no son solamente reales, como lo eran para Guillermo de 
Champeaux, sino que son la realidad misma. Un hombre, como Socrates, 
es esencialmente, para el, la especie «hombre», pues todo lo que se anade 
a esa especie no es mas que los accidentes individuales: Quare totum esse 
ipsius est ipsa species , videlicet haec species homo , sicut dicitur vel prae - 
dicatur de ipso cum dicitur , Socrates est homo . El alma humana estd, 
pues, en presencia de los inteligibles por su pensamiento, de igual modo 
que esta ante los sensibles por los sentidos, y los inteligibles son las cau- 
sas de los sensibles. Si la terreidad y la igneidad inteligibles no estuvie- 
sen en el mundo sensible, no habria ni tierra ni fuego. Por tanto, Guiller¬ 
mo puede sostener en una vasta sintesis la totalidad del platonismo y de 
un aristotelismo interpretado segun el espiritu de Avicena: «Aristoteles 
ha dicho que la Inteligencia agente es como el sol inteligible de nuestras 
almas y la luz de nuestro intelecto, en el que hace aparecer en acto las 
formas inteligibles, que Aristoteles presenta como estando en ella en 
potencia. Ella las ha hecho pasar de la potencia al acto, como el sol hace 
qon los colores visibles en potencia cuando, por su irradiation, es decir, 
por la perfection de su luz, hace que los colores que estan en potencia en 
los cuerpos coloreados pasen a estar en acto. La causa que le ha obligado 
a establecer esta Inteligencia fue la position, por Platon, de las formas, 
o del mundo de la & especies, que tambien se llama mundo arquetipico, 
mundo de las formas principios, mundo de las especies y mundo inteli¬ 
gible, o de los inteligibles. Efectivamente, Aristoteles no pudo tteenos de 
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conocer esta posicion de Platdn. En qu£ razones o en que pruebas se apoyo 
Platon para hacerlo, no ha llegado hasta mi'. Por eso dare las razones que, 
al parecer, tuvo, o que pudo haber tenido. Digo, pues, a este proposito, 
que no se debe conceder menos credito al entendimiento acerca de los 
inteligibles que al sentido acerca de los sensibles (Ad hoc dico igitur quod 
non minus credendum est intellectui de intelligibilibus quam sensui de 
sensibilibus). Puesto que el testimonio de los sentidos nos obliga a esta- 
blecer el mundo de los sensibles, el sensible mismo y el mundo de los 
particulares o singulares, con mayor razon debe obligarnos el entendi¬ 
miento a establecer el mundo de los inteligibles; este es el mundo de las 

especies o universales» (De universo , II, 14). . 

■ 

Vemos que Guillermo no ha sabido redescubrir, ni siquiera a traves 
de San Agustin, la dialectica platonica que conduce al establecimiento de 
las Ideas. Parece que no habla leido el Fedon (traducido en el siglo XII 
por Enrique Aristipo) cuando escribia estas paginas. Para el todo se redu¬ 
ce a una especie de intuicionismo del inteligible, que refuerza al intuicio- 
nismo del sensible, v que se explica por la iluminacion del mundo arque- 
tipico, razon y modelo del universo, cuyo verdadero nombre, para los 
cristianos, es el Verbo, Hijo de Dios y Dios verdadero. El complejo agus- 
tiniano del siglo xn esta casi completamente representado por la doctrina 
de Guillermo de Alvernia. Ciertamente, nada podia ya frenar la invasion 
de las escuelas por Aristoteles; pero la influencia de Guillermo contribuyo 
mucho, ciertamente, a retrasar y limitar su progreso. 

Aparte de esta gran sintesis doctrinal construida por el obispo de Paris 
en el umbral del siglo, no se encuentra ninguna otra obra verdaderamente 
original de origen frances, a no ser el curioso escrito que lleva por titulo 
Memoriale rerum difficilium . Y aun no es completamente seguro que su 
autor fuese frances. Primeramente se atribuyo al filosofo y. sabio polaco 
Witelo (Vitellion), con el titulo de De intelligentiis; pero la obra es citada 

m 

por autores anteriores a Witelo, por lo cual hoy se ha abandonado ya 

■ 

esta tesis. Dos manuscritos atribuyen su paternidad a un maestro pari- 
siense llamado Adam Pulchi'ae Mulieris; uno de ellos dice, incluso: Incipit 
Memoriale rerum difficilium Ade pulcherrime mulieris . Si le quitamos el 
superlativo, nos quedariamos con que el De intelligentiis, o Memoriale 
rerum difficilium , seria obra de un tal Adan de la Bella Mujer.(o algo 
asi). Por otra parte, no sabemos nada mas acerca de este teologo parisiense 

4 

que, a juzgar por el contenido y las citas que de su obra se hacen, debid 

componerla hacia 1230. Ricardo de Fournival menciona esta obra (hacia 

• 1 

1246); tambien la encontramos citada en los Quodlibeta de Gerardo de 

* i 

Abbeville, y hasta tuvo el honor de ser citada por Santo Tomas de Aquino 
(De veritate, II, 1, Praeterea; Quaest . quodlib VI, 11, 19, Sed contra) con 
el titulo de De intelligentiis . 

Es una obra muy interesante, que depende principalmente del tema 
dionisiano de la iluminacidn jerdrquica, en el que se habian inspirado, des¬ 
pues de Gundissalinus, Alano de Lila y Nicolas de. Amiens, pe^p en el que 
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se introduce lo que Clemente Baeumker ha ilamado la «metafisica de la 
luz», cuyo principal representante es Roberto Grosseteste. Es posible 
que el maestro Ad&n dependa de Grosseteste, pero no es seguro, porque 
el Memoriale se distingue claramente de las obras del maestro de Oxford, 
tanto por la tecnica como por el contenido, Adan parte de una sustancia 
primera, infinita y origen de todas las demas, que es una Inteligencia. Es 
anterior a todo lo dem&s en el orden de la definicidn, puesto que lo de- 
m&s s61o se puede definir por relation a ella; lo es tambitii en el orden 
del conocimiento, ya que es el primer cognoscible; y lo es, finalmente, 
en el orden de la existencia, porque es la causa de la existencia actual 
de todos los demas seres. Este primer ser es luz. Asi lo afirma San Juan 
en su Evangelio, y Agustin asegura que «luz» es el nombre propio de 
Dios: neque enim et Christus sic dicitur lux quomodo dicitur lapis: sed 
illud proprie, hoc utique figurate (cf. De Genesi ad litteram ; IV, 28, 45). 
Por otra parte, sabemos que todo aquello que no es Dios no existe m&s 
que porque participa de Dios; de aqui se sigue que, siendo Dios luz, todo 
lo que existe solo existe en cuanto participa de la luz, o, lo que es lo mis- 
mo, que una cosa retiene algo del ser divino en la medida en que tiene 
luz: Unumquodque quantum habet de luce, tantum retinet esse divini. 

Asi, pues, la luz es la forma o perfection de todo lo que existe: Perfec - 
tio omnium eorum quae sunt in ordine universi est lux . Por esencia, es 
autodifusiva y apta para multiplicarse: Diffusive sui, multiplicative suiip- 
sius . Ahi se encuentra la serial de que es la fuente de la vida, que, por su 
parte, posee esta fuerza de propagation y, consiguientemente, participa 
de la naturaleza de la luz: Est enim vita actus entis diffusivi sui esse in 
aliud. Quod est hujusmodi, lux est proprie vel naturam lucis habens. Pro¬ 
pagacion o manifestation son una misma cosa. Agustin habia dicho ya, 
siguiendo a San Pablo ( Ephes V, 13), que toda manifestacidn es luz; 
en efecto, la luz no es solamente vida, sino tambien «fuerza ejemplar»: 
le atribuimos este nombre secundum quod in ea rerum species possunt 
apparere. Sentados estos principios, se puede establecer la jerarquia de 
las sustancias cognoscentes, ordenandolas de las mas nobles a las m£s 
humildes, segun su luz este mas o menos separada de la materia: Dios, 
las Inteligencias puras, las almas humanas que mueven a sus cuerpos, los 
cuerpos en los que la luz se degrada en calor, en los que ella causa la vida 
y el movimiento, hasta que se extingue en la materia inerte. 

El Memoriale no es exactamente un de fluxu entis , sino mas bien un 
cuadro de la iluminacion universal en que se recogen y se funden habil- 
mente elementos de todo origen. Dionisio, Agustin, Gundissalinus y Ga- 
birol han aportado algo cada uno a esta obra; pero la corriente principal 
de la especulacion parisiense tomo, hacia 1230, una direccidn diferente. No 
es que desaparezea de Paris el tema metafisico de luce; antes al contrario, 
lo encontramos de manera clara en San Buenaventura, y, por lo general, 
quedan vestigios de el por todas partes donde reaparece la doctrina agus- 
tiniana de la iluminacidn del alma por Dios para el conocimiento de la 

verdad. hhl 
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Es f£cil de explicar el destacado interes que los tedlogos franciscanos 
han demostrado por las Perspectivae arabes (tratados de dptica), espe- 
cialmente por la de Alhacen. La dptica, como ciencia de la luz, ensenaba 
las leyes de esta luz sensible que, para aquellos hombres, simbolizaba la 
luz invisible con que Dios ilumina a todo hombre que viene a este mundo. 
Nada m£s natural que ligar la ciencia de la luz con la metafisica y con 
la teologia de la iluminacidn divina. Llevada a estudio muy avanzado por 

Grosseteste y recogida ocasionalmente por San Buenaventura, esta sinte- 

* 

sis ocupd todo el De luce del franciscano Bartolome de Bolonia, Maestro 
en Teologia en Paris, regente de la escuela teoldgica de Bolonia despues de 
Mateo de Aquasparta, y cuya historia se pierde despuds de 1294. Actual- 
mente conocemos de dl 41 Cuestiones disputadas, todavla ineditas; de 
ellas, las que se refieren al Primer Principio, a la creacion y al alma inte- 
resan directamente a la historia de la filosofla. La reciente publicacidn del 
De luce nos permite, al menos, ver como las especulaciones inspiradas por 
la dptica se incorporan, en esta obra, no sdlo a la teologia, sino tambidn 
a la espiritualidad. En efecto, la obra —que muy bien podria ser estudia- 
da a continuation de las de San Buenaventura y las de Mateo de Aquas¬ 
parta— es esencialmente religiosa, segun indica, por otra parte, el tema 
escrituristico, tornado de San Juan (VIII, 12), con que comienza: Ego sum 
lux mundi, qui sequitur me non ambulat in tenebris, sed habebit lumen 

_ m 

vitae . Para Bartolomd de Bolonia, lo mismo que para Rogerio Bacon, la 
Escritura es el compendio de toda verdad. £Por que maravillamos de que 
la verdad de la dptica se encuentre como implicada en el texto sagrado y 
que, por consiguiente, la ciencia se integre espontdneamente en la teolo¬ 
gia? De todas las metdforas con que Dios se designa a SI mismo, ninguna 
invita a la reflexidn ni estimula al pensamiento en tan alto grado como 
la metdfora de la luz, que, siendo visible por si misma, es, ademds, la auxi- 
liar y la virtud actualizadora de esta luz ddbil con que la naturaleza ha 
dotado a nuestros ojos. Los autores de tratados de dptica distinguen: lux, 
es decir, la naturaleza de la luz considerada en su fuente; el rayo ( radius), 

que es la semejanza diametralmente engendrada en el medio por la fuen- 

♦ 

te luminosa; lumen, o sea la luz difundida esfericamente en el medio por 
los rayos luminosos; splendor, esto es, el brillo de los objetos tersos. que 
se hacen brillantes por la luz. Asl, pues, al atribuirse el tltulo de lux, y no 
el de rayo, luz difusa o brillo, Dios nos advierte que es la fuente que ilu¬ 
mina a todas las criaturas intelectuales del mundo, y no una de esas luces 
engendradas, dependientes y fugaces, que deben el ser a su iluminacidn. 
Por muy ingeniosas que sean, las justificaciones de esta ,tesis que propone 
el De luce no dependen tanto de la especulacidn filosofica propiamente 
dicha cuanto de esa teologia simbolica, cuyo caracter demostrativo neg6 
Santo Tom&s. Si la dptica conoce siete modos segun los cuales los cuer- 
pos pueden participar de la luz, Bartolome encuentra siete modos, corres- 
pondientes a aqudllos, segtin los cuales los entendimientos angelicos y hu- 
manos participan de la luz divina; a las diversas condiciones materiales 
requeridas por la ciencia para que un cuerpo reciba la luz corre^ponden. 
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segun el, otras tantas condiciones de tipo espiritual para que nuestro inte- 
lecto pueda recibir la iluminacidn divina en esta vida y en la otra. La espi- 
ritualidad franciscana y los metodos de exegesis simbolica de San Buena¬ 
ventura dominan en esta obra, donde la ciencia y la filosofia se funden 

* 

en una teologia que, a su vez, esta toda ella orientada hacia la espiritua- 
lidad. A veces se ha atribuido a Bartolome de Bolonia la Suma filosofica 
llamada del Pseudo Grosseteste, de la que hablaremos mas adelante. La 
unica razon que tenemos para esa atribucion es que el autor de dicha 
Suma remite a un tratado De luce , que seria tambien obra suya; pero 
nada prueba que se trate del De luce de Bartolome de Bolonia; sin pre¬ 
tender encontrar aqui un argumento decisivo, podemos, al menos, sena- 
lar que el estilo y el espiritu de las dos obras difieren profundamente. 

Desde el momento en que las Ordenes Mendicantes se instalan en las 
Universidades de Paris y de Oxford, casi todos los grandes nombres de la 
filosofia y la teologia son de dominicos o franciscanos de Paris y, princi- 
palmente, de franciscanos de Oxford. En la lista de los teologos seculares 
de Paris, los nombres conocidos no son raros hasta esta epoca: Pedro de 
Poitiers, Simon de Toumai, Raul Ardent, Esteban Langton, Nicolas de 
Amiens, Prevostin, Felipe el Canciller, Guillermo de Auxerre, Guillermo 
de Alvernia y, si se quiere, "el maestro Adan. Despues de estos ultimos, 
bien sea porque la historia se muestra injusta con ellos, bien porque sus 
obras hayan carecido verdaderamente de importancia, pocos nombres de 
maestros seculares llaman la atencion. 

La gran excepci6n es el nombre de Enrique de Gante (f 1293), Maestro 
en Artes y despues Maestro en Teologia en la Universidad de Paris, donde 
ensena desde 1276 hasta 1292. Fue un maestro al que se escuchaba, cuya 
autoridad parece haber sido muy grande en el ultimo cuarto del siglo, y 
uno de los consejeros de Esteban Tempier cuando se condeno el ave- 
rrolsmo en 1277. Su obra ha permanecido injustamente olvidada durante 
mucho tiempo, en parte porque no ha sido seguida, y en parte —esta se- 
gunda razon tiene relacion con la primera— debido a que ninguna Orden 
religiosa se intereso por mantener su reputation. Sin embargo, hubo un 
tiempo en que, al parecer, la suerte quiso rehabilitarla. En el siglo xvi, la 
Orden de los Servitas sintio la irresistible necesidad de tener su Doctor 
oficial, como los dominicos y los franciscanos tenlan cada una el suyo. 
Puesto que Enrique de Gante no pertenecla a nadie, lo hicieron servita y 
adoptaron su doctrina, lo cual les obligo, por lo menos, a publicar sus obras 
y comentarlas. Ninguna Orden lo reclama como suyo actualmente; pero 
excelentes trabajos historicos han comenzado a devolverle el lugar que 
merece entre los grandes nombres de fines del siglo xm, por sus Quod - 
libeta y su Summa theologica . 

El medio mas seguro de no extraviarse al abordar a Enrique de Gante 
(o a Duns Escoto) es recordar el esquema de la metaffsica de Avicena 
como ciencia del ser en cuanto ser. El ser es lo que se ofrece de primera 
intenci6n al entendimiento humano; por tanto, no se le pue^je definir; 


I 
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pero todos saben lo que significa el tdrmino: lo que es. Otros dos tdrmi- 
nos lo acompanan en el pensamiento: la cosa (res) y lo necesario (neces- 
se). Por «cosa» entendemos el ser que se capta, mientras que el ser es 
«lo que es», o la esencia. Por «necesario» entendemos aquello que es nece- 
sariamente lo que es. De ahl la primera divisidn del ser: la que lo distin¬ 
gue en «necesario» y «posible». Examinando las relaciones de esta pareja 
de conceptos, nos damos cuenta inmediatamente de que lo posible no se 
comprende mas que por lo necesario: asl, pues, no nos queda mds que 
concebir c6mo, por una serie de actos tambien necesarios, emanan jerdr- 
quicamente los seres posibles del necesario, que es el Primero. Enrique 
de Gante parte igualmente de la nocion de ser; pero como pretende evi- 
tar el necesitarismo griego en que se inspira Avicena, orienta desde el 
principio la filosofia ontologica del arabe en un sentido cristiano. En lugar 
de dividir el ser en necesario y posible, lo distingue analdgicamente (a fin 
de evitar el confundir a Dios con Ids seres finitos) en «algo que es el ser 
mismo* y «algo a lo que conviene o puede convenir naturalmente el ser». 
El primero es el ser increado; el segundo contiene todo lo creado; la me- 
tafisica tiene que construirse a partir de estas dos nociones. 

Una filosofia que parte de un Dios concebido como aliquod quod est 
ipsum esse, no tiene por que basar las pruebas de su existencia en lo sen¬ 
sible. Enrique de Gante —igual que haria, despues de el, Duns Escoto— 
precisa que es posible, si se quiere, demostrar a Dios partiendo de lo sen¬ 
sible (ambos recuerdan a San Pablo, Romanos, I, 20), pero que se llega 
mds facilmente y mejor a esa prueba partiendo de la idea de ser, puesto 
que entonces basta constatar que, por uno de sus aspectos primeros, el 
ser se presenta como aquello cuya esencia es iddntica a la existencia. El 
ser que no es mas que el ser, pero que es todo el ser, puede llamarse indis- 
tintamente el Bien o la Verdad, pero unicamente es todo esto porque es 
aquello cuya esencia es tal que existe con pleno derecho. 

El ser que es «algo a lo que conviene o puede convenir naturalmente 
el ser» comprende todo lo que entra o puede entrar en las categorias. Asi, 
pues, se distingue inmediatamente del ser divino. Debemos notar aqul con 
que cuidado evita Enrique de Gante la doctrina de la univocidad del ser, 
sugerida por Avicena y que serd aceptada por Duns Escoto. El tdrmino 
esse puede aplicarse indistintamente a uno y otro, pero no se puede con¬ 
cebir como significando al mismo tiempo lo uno y lo otro; solo puede sig- 
nificar uno u otro. Enrique concede a Avicena, a lo sumo, que la nocidn 
(intellectus) de ser es anterior a la de Dios o a la de criatura, porque no 
concebimos a Dios o a la criatura sino como un ser; pero no que sea una 
nocion a la vez comun y anterior a los dos. Enrique traiciona a Avicena 
mucho mas pronto de lo que lo hard Duns Escoto. 

Eso es precisamente lo que Duns Escoto no le perdonard; porque, al 
no haber admitido al principio de su elucubracion una nocion de ser uni- 
voca a Dios y a las criaturas, Enrique de Gante se ve arrastrado, para no 
partir de un termino equivoco, a establecer la nocion de ser por si como 
la primera y, por consiguiente, a hacer de ella simultdneamente el primum 

HHL 

filosofIa.—26 



402 La filosofla en el siglo XIII 

cognitum y la ratio cognoscendi de todo lo dem&s para el entendimiento 
humano. Duns Escoto no hubiera criticado tan rigurosamente esta tesis 
en el Opus oxoniettse, de no ser porque era la unica alternativa que su 
propia tesis podia encontrar para evitar, partiendo de Avicena, el necesi- 
tarismo aviceniano. 

Para asegurar la ruptura deseada entre el ser por si y los seres posi- 
bles, un filosofo cristiano dispone de la notion de creacion; pero si la 
aborda a partir de la nocidn de ser, encuentra primeramente, entre el 
Creador y las criaturas, a las Ideas divinas. Puesto que se trata de las 
Ideas de Dios, no pueden ser concebidas como dotadas de una subsisten¬ 
ce propia; no tienen, pues, otro ser real que el ser de Dios. Sin embargo, 
puesto que la Idea representa una criatura posible, es preciso que, en 
cuanto objeto de conocimiento, se distinga de Dios. Por tanto, se dir& que 
Dios conoce primeramente su propia esencia en si misma; despues, que 
en el acto por el que la conoce, conoce a toda criatura creable, segun el 
ser que tiene en Dios; por ultimo, que conoce el ser que la criatura crea¬ 
ble tiene en si misma, en cuanto que este ser es distinto del ser de Dios. 
Este ser propio de la criatura es su esencia, con el contenido propio que 
la define, y la esencia de la criatura, considerada como imitation posible 
de la esencia divina, es una Idea. En cuanto tal, la esencia ideal tiene un 
ser propio, que no se anade al de Dios, sino que se distingue de fil como 
objeto de conocimiento; es el ser de la esencia en cuanto esencia, el esse 
essentiae. Doctrina celebre, contra la que argumentara Duns Escoto, pero 
que ni el mismo podra evitar por completo. De una parte, los dos teolo- 
gos quieren rodear el escollo erigeniano de la creacion de las Ideas divi¬ 
nas, tesis condenada y recondenada, que aun encontraria defensores en el 
siglo xiv, pero que ninguno de los dos quiere aceptar; por otra parte, 
puesto que identifican ser y esencia, no pueden evitar el duplicar toda dis- 
tincidn en el orden de la esencia con una distincion en el ser. Enrique de 
Gante cumple esta obligation atribuyendo a la Idea un esse essentiae, 
que, por ello —segun dice el mismo—, se convierte en un ideado (idea- 
turn). Duns Escoto rechazar£ esta solucidn, pero para atribuir a la Idea 
divina un esse intelligibile apoyado y enlazado con el del entendimiento 
divino, simple esse diminutum , ciertamente, que producira la desespera- 
ci6n de los comentadores de la escuela escotista, y que algunos de ellos 
—como Guillermo de Alnwick— lanzardn resueltamente por la borda, al 
no encontrar manera de distinguirlo del esse essentiae de Enrique Gante. 
Eso son fantasmas de la conception dionisiana de las Ideas como teofa- 
nlas; no se extrana uno de verlos asediar todos los platonismos: en ellos 
se encuentran por derecho propio. 

El teblogo se interesa principalmente por las Ideas como «relaciones 
de imitabilidad en la esencia divina»; para el fildsofo son, sobre todo, «las 
esencias de las cosas en el conocimiento divino». Avicena ha hablado ex- 
celentemente de ellas en su Metafisica; pero Enrique no puede admitir 
su manera de explicar el paso a la existencia de los posibles as! conteni- 
dos en el entendimiento divino. El fildsofo £rabe estima que la voluntad 
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de Dios no puede menos de consentir las generaciones inteligibles que 
emanan de su intelecto. Para Enrique de Gante, la voluntad de Dios con- 
siente libremente en regalar la existencia a ciertos posibles, y este consen- 
timiento es lo que se llama creacion. Yendo mas lejos, estima que, pues 
las existencias dependen en primer lugar de la voluntad de Dios, el enten- 
dimiento divino no las conoce sino mediante este acto de la voluntad divi- 
na. Enrique de Gante se anticipa aqui a las conclusiones de Duns Escoto; 
y podemos, si se quiere, hablar a este proposito de un cierto voluntaris- 
mo, a condicion, empero, de no olvidar que el acto creador se distingue 
del ser divino mismo unicamente en nuestro pensamiento; solo en la cria- 
tura comporta la creacion una realidad distinta: la relacion del efecto fi- 
nito a la causa divina de que depende. De cualquier modo que se ima¬ 
gine el acto creador, puesto que la esencia misma de lo creable no se 
ofrece al entendimiento divino sino mediante el consentimiento de la vo¬ 
luntad divina en su existencia, no podriamos admitir que la existencia se 
distinga realmente de la esencia. Es este un punto sobre el que Enrique 
de Gante sostuvo una larga y densa polemica contra Gil de Roma; y Duns 
Escoto, que tan a menudo se opuso a el, tanto en filosofla como en teolo- 
gla, rechazara a su vez la distincion real de esencia y existencia, como des- 
provista de toda signification. Lo que separa a la criatura del Creador es 
que Dios es inseparable de su existencia, mientras que la existencia actual 
de la criatura depende de la fibre voluntad de Dios. Asi como los seres 
finitos son esencias existentes, estas son tambien individuates. Cada forma 
creada lo es en un sujeto (suppositum), cuya unidad propia basta para 
distinguirla de todo lo demds. Al actualizarlo, la creacion pone a cada ser 
como idtiitico a si mismo y distinto de los demas; Enrique de Qante ex- 
presa esta identidad positiva del ser consigo mismo diciendo que la indi¬ 
vidualization se define por una doble negation: la que niega toda distin¬ 
cion de este ser consigo mismo y la que niega toda identidad de este ser 
con otro distinto de el mismo. 

Entre las criaturas, el hombre se define como la unidn de un cuerpo 
y de un alma racional. El cuerpo esta constituido como tal por su propia 
forma; el alma racional no informa, pues, inmediatamente al cuerpo; no 
es el acto de este cuerpo propiamente dicho la forma corporeitatis; hay, 
consiguientemente, en el hombre dos formas sustanciales: la del cuerpo 
en cuanto tal y la del compuesto humano. Elevada de este modo por en- 
cima del cuerpo, el alma queda abierta a las influencias inteligibles. Acep- 
tando la distincion, clasica en lo sucesivo, entre intelecto posible e intelecto 
agente, Enrique explica primero la abstraccion de manera fnuy parecida 
a la de Santo Tomds de Aquino, pero anade seguidamente que no radica 
ahi la totalidad de nuestro conocimiento. Lo que la abstraccion nos hace 
alcanzar es, ciertamente, lo que la cosa es; y, puesto que la alcanzamos 
tal como es, el conocimiento que de ella tenemos versa sobre lo verda- 
dero, pero no nos permite llegar a la esencia inteligible de la cosa. Para 
llegar hasta ella, no basta abstraer de lo sensible la notion inteligible del 
objeto; es preciso, ademas, definir su esencia por medio de un juicio tier- 
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to. Esto no ptiede hacerse m&s que por una refiexidn que parte, al revds 
de lo que acontece con lo sensible concreto, de la nocion primera de ser, 
y que se prosigue bajo la accidn reguladora de la luz divina. Identifican- 
do, como muchos otros, el Dios iluminador de Agustln con la Inteligencia 
agente de Avicena, pero limitando —segun parece— su funcion a una ac¬ 
tion reguladora, fija de este modo bajo la certidumbre de las Ideas divi- 
nas la inestabilidad natural de los juicios humanos. 

La doctrina de Enrique de Gante es un testimonio interesante de la 
afinidad natural —que ya hemos comprobado— de los platonismos de 
Avicena y de San Agustin. No se puede decir exactamente que haya nacido 
de su combination; nace del pensamiento de Enrique de Gante, pero este 
pensamiento se ha vuelto naturalmente hacia ellos para buscar la tecnica 
y determinados principios que necesitaba. La autoridad de Enrique de 
Gante fue considerable mientras vivio. Era Maestro en Teologia de la Uni- 
versidad de Paris en el memorable ano 1277, que vio la condenacidn del 
averroismo y de ciertas tesis tomistas; podriamos, pues, suponer —si no 
lo supieramos por dl mismo— que estuvo presente a las consultas teold- 
gicas que precedieron a este acto, en el que le cabe su parte de responsa- 
bilidad. Dado el espiritu general de su doctrina, se concibe que no sola- 
mente el averroismo, sino tambien el tomismo, le haya inquietado. Proce- 
diendo el mismo de una direccion doctrinal completamente distinta, no 
puede comprender el sentido profundo de la doctrina tomista y, por tan- 
to, sdlo vio en ella una peligrosa invasion de la teologia por la filosofia 
de los paganos e infieles. Nada, sin embargo, parece haber conmovido su 
confianza en la fundamental conformidad de la revelation cristiana con 
la razdn filosofica sabiamente conducida. Pertenecid al numero de los que 
emprendieron el contraataque, que entonces se juzgaba necesario, y de 
los que podian esperar que habla tenido exito. La obra de Duns Escoto, 
que va a construirse con ayuda de una tecnica filosofica muy parecida, 
diferiri, sin embargo, de la de Enrique en muchos puntos; principalmen- 
te, sin duda, por el genio personal de su autor; pero tambidn es seguro 
que difiere, en cierta medida, a causa del corte que entre sus dos gene- 
raciones introdujo la condenacidn del ano 1277. Enrique de Gante y sus 
colegas sdlo habian creido condenar cierta filosofia; pero muchos de los 
que vendran despuds de ellos interpretaran su decision doctrinal como 
una condenacidn de la filosofia, pura y simplemente. Algo de eso habia, 
desde luego, en el pensamiento de Esteban de Tempier y de los maestros 
que le asistieron. Ya hemos observado. que jamas habia dejado de reinar 
entre los teologos una cierta desconfianza hacia la filosofia, pero ni Avi¬ 
cena ni Averroes les habian convencido hasta tal punto de la ineptitud 
radical de la razdn natural para construir una metafisica espontaneamen- 
te acorde con las exifcencias de la fe cristiana; de eso, precisamente, se 
mostrar&n convencidcfc muchos de sus sucesores. 

Despues de Enrique de Gante, ya n6 se encuentra en el siglo xm nin- 
guna sintesis doctrinal comparable, en amplitud, a la suya, y que sea obra 
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de un teologo secular; pero es preciso mencionar, al menos, el con junto 
de las Cuestiones quodlibeticas de Godofredo de Fontaines (f 1303), cuya 
calidad filosofica es excelente. Es adversario de Enrique de Gante y, en 
puntos importantes, un espiritu orientado en sentido analogo a Santo 
Tomas de Aquino, aunque muy capaz de tomar decisiones personales. Asi, 
Godofredo no acepta la distincion real entre esencia y existencia ni, por 
consiguiente, su composition real. Su crltica alcanza directamente a Santo 
Tomas de Aquino, puesto que va dirigida contra el principio, muchas ve- 
ces afirmado por Santo Tomas, de que el esse es el acto de la forma. Por 
otra parte, interpreta ciertamente la distincion tomista como veremos que 
lo hace Gil de Roma. Para el, decir que hay distincion real es decir que 
hay distincion entre dos cosas; ahora bien —hace observar—, el esse no 
puede concebirse como una cosa, por la sencilla razon de que no puede 
existir separado: in rerum natura extra intellection non est aliquid quod 
sit esse solum, ita scilicet quod ratio sua in essendo sit solum ratio essen- 
di, sine appositione alicujus particularis rationis essendi. Godofredo aha- 
de que, pues el ser incluye universalmente todo lo que es, ponerlo como 
realizado en estado puro equivaldria a volver a la doctrina de Parmenides, 
de suerte que todo lo que es serla realmente uno: et sic in rerum natura 
omnia essent aliquid unum secundum rem , quod falsum est . En noetica, 
Godofredo se adhiere a una conception de la abstraction intelectual que 
se parece a la de Santo Tomas y se opone a la doctrina agustiniana de 
la iluminacion, pero acentua frecuentemente la pasividad del intelecto en 
el conocimiento, porque, un poco al modo de Avicena, concibe la esen¬ 
cia inteligible de la cosa conocida como lo suficientemente real para ser 
aprehensible, tal cual es, por el entendimiento. Godofredo sostiene, en 
consecuencia, que el intelecto no produce la inteligibilidad y la univer- 
salidad ni en las cosas ni en el fantasma, sino que el entendimiento agente 
coloca al fantasma bajo una luz tal que la quididad o esencia del objeto, 
al aparecer sola, puede actuar sobre el intelecto posible y hacerse cono- 
cer por nosotros. A esta pasividad del entendimiento corresponde la de 
la voluntad. Godofredo justifica esta tesis con un axioma tornado de Aris- 
toteles: es imposible que una sola y misma cosa, considerada por si y 
directamente, se mueva inmediatamente a si misma. Asi, pues, no puede 
haber espontaneidad absoluta de la voluntad, que siempre es movida por 
su objeto en lo que respecta a la determination de su acto; en cuanto al 
ejercicio mismo de este acto, no se mueve a si misma, sino mediante el 
movimiento de deliberacidn de la razon. Godofredo llega, ademis, a con- 
siderar la motricidad del objeto como la de una causa eficiente: objec- 
tum effective movet voluntatem. Queda por salvar el libre albedrlo. Godo¬ 
fredo pimsa conseguirlo recordando que el objeto primero de la volun¬ 
tad es el bien indeterminado. No siendo el bien absoluto ningun objeto 
particular,-^ razon no est£ jamds determinada rigurosamente en el juicio 
que sobre eh hace, y,esta indeterminacidn fundamental de la razon respec- 
to al objeto ultimo del querer asegura la indeterminacion radical de sus 
actos. Nos encontramos, pues, aqul en el extremo opuesto de la espon- 
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taneidad radical del querer que afirmara Duns Escoto, del que Godofredo 
de Fontaines es, desde Iuego, uno de los mas conspicuos adversaries. 

Quiza no fuera imposible mostrar como y a causa de que alteraciones 
del tomismo —apenas perceptibles al principio— ha llegado Godofredo 
a sostener tesis que no encontramos, tal como £1 las plantea, en Santo 
Tomas de Aquino. Sea de ello lo que quiera, las dos doctrinas no son iddn- 
ticas, y asi se explica que, en las primeras decadas del siglo xiv, cierto nu- 
mero de pensadores, muchos de los cuales fueron alumnos de Godofredo, 
se embarcaran en tesis que, de momento, recuerdan tanto las del tomis¬ 
mo, pero que, de hecho, prolongan la doctrina, bastante diferente, de 
Godofredo. 


Investigaciones recientes (E. Hocedez) han arrojado alguna luz sobre 
la obra de otro secular, Pedro de Alvernia, que enseno teologia en Paris 
hacia 1296 y murid siendo obispo de Clermont, en 1302. Autor de Sophis - 
mat a, de numerosos Comentarios a las obras de Aristoteles y de Cues Ho¬ 
nes quodlibeticas, pasa por haberse mantenido bastante cerca del tomis¬ 
mo, al menos en sus comentarios, tanto que se le encargo terminase el 
comentario inacabado de Santo Tomds al De coelo et mundo . Pero tam- 
bidn se le achaca haberse apartado de Santo Tomds, en varios puntos, en 
sus Cuestiories quodlibeticas . No es imposible que, cuando se conozca ma¬ 
jor su obra, la importancia de Pedro de Alvernia en la historia de la filo- 

* 

sofia estd llamada a aumentar. 


Cuando el siglo xii estaba terminando, encontrd en Juan de Salisbury 
al testigo independiente y algo burldn de sus divergencias doctrinales. 
El siglo xiii, al finalizar, encontrd el suyo en la persona de Enrique Bate, 
nacido en Malinas en 1246 y muerto en 1317. Poeta, musico, aficionado 
incluso a la danza, alegre y de buen humor, se dej6, empero, seducir por 
los estudios, y no hay rama del saber que no cultivase. Igual que Juan de 
Salisbury, Bate vivio sobre todo junto a principes, de los que era secre- 
tario; ello le permitio satisfacer sus aficiones de fildsofo y de sabio como 
hombre de bien, libre de las escuelas y de los partidos que, naturalmente, 
siempre se encuentran enemistados. Lo coiiocemos hoy principalmente por 
su Espejo de las cosas divinas y de algunas cosas naturales (Speculum di- 
vinorum et quorumdam naturalium), cuvas dos primeras partes —las 
unicas editadas hasta ahora— hacen que se desee vivamente la publica- 
cidn de las veintiuna restantes. 

Redactada a peticion de Guy de Hainaut, obispo de Utrech, esta compi- 
lacidn no se presenta como la exposicion de un pensamiento sistemdtico, 
ni siquiera personal. Bate rtiismo anuncia, en su Prefacio, que.expqpdrd 
muchas veces opiniones contradictorias; sin embargo, puesto que irdn 
acompanadas de sus razones, el lector podrd ejercitar su facultad de.elec- 
cidn. La materia de, la obra es variada, y no faltan las digresiones, anun- 
ciadas, por otra parte, como tales. Se trata, empero, de un trabajo cons- 
truido regularmente, que comienza por el problema de la sensacidn y va 
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discutiendo sucesivamente las cuestiones relativas al intelecto posible, al 
intelecto agente, a la materia (Quarta pars quae totaliter est digressio); 
estudia a continuacion la relacion del intelecto con el cuerpo, la plura- 
lidad de los intelectos, el problema de las Ideas, la estructura del cuerpo 
humano, su generation, las operaciones del alma y la relacion del inte¬ 
lecto con los diversos inteligibles, la vigilia, el sueno y los ensuenos, los 
meteoros, apariciones naturales o demoniacas> el tiempo, el movimiento 
con los cuerpos celestes que lo causan y, finalmente, el Primer Principio 

M 

del que depende. La obra esta escrita en un estilo libre de toda tecnica 
escolar, pero el autor hace gala en ella de una erudition cientffica y filo- 
sofica tan precisa como vasta. Utiliza principalmente el Timeo y el Feddn 
de Platon, a Calcidio, a Proclo y a Hermes Trismegisto, a Aristoteles, al 
que comenta a menudo con ayuda de Juan Filopon, Alfarabf, Avicena, 
Alhacen y Averroes. Aunque no se pueda juzgar todavfa sobre el conjunto 
de su pensamiento, parece claro que, en la armonia que busca entre Pla¬ 
ton y Aristoteles, es Aristoteles el que resulta generalmente sacrificado. 
Asi, Bate se adhiere a la doctrina agustiniana de la sensation concebida 
como una accidn del alma sobre si misma; y, dado que parece admitir 
que las objeciones de Aristoteles contra las Ideas no contradicen, en reali¬ 
dad, el autentico pensamiento de Platon, podemos creer que, cuando se 
haya publicado enteramente la obra de Enrique .de Bate, se presentard 
como una slntesis de esplritu mds bien platonico, pero nutrida con toda 
la ciencia aristottiica, drabe y judla conocida en su tiempo. 


BIBLIOGRAFfA 

GUILLERMO DE ALVERNIA: Opera omnia, 2 vols., Paris, 1674.—N. Valois, Guillau¬ 
me d'Auvergne, sa vie et ses ouvrages, Paris, 1880.—A. Masnovo, Da Guglielmo d*Au¬ 
vergne a San Tommaso d’Aquino, Milan, Vita e Pensiero, 2 vols. publicados: t. I, 1930; 
t. II, 1934 (hay un tercer volumen en preparacidn; constituye el mejor punto de par- 
tida).—M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne, Munster i. 
Westf., 1895.— J. Kramp, Des Wilhelm von Auvergne Magisterium Divinale, en Gregoria - 
num, 1920, pp. 538-584, y 1921, pp. 42-78, 174-187. 

ADAN PULCHRAE MULIERIS: el Memoriale rerum difficilium estd editado, con 
el titulo de De intelligent Us, en C. Baeumkejr, Witelo, ein Philosoph und Naturjorscher 
des XIII . Jahrhundert, Munster i. Westf., 1908; Zur Frage nach Abfassungszeit und 
Verfasser des irrtiimlich Witelo zugeschrieben Liber de Intelligentiisj en Miscellanea 
Francesco Ehrle, Roma, 1924, pp. 87-202. 

BARTOLOME DE BOLONIA: I. Squadrani, Tractatus de luce Fr . Bartholomaei 
de Bonomia, texto publicado en Antonianum, 1932, pp. 201-238, 337-376, 465-494.—(Cfr. 
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II. De Alejandro de Hales a Raimundo Lulio 

El primer maestro franciscano en la Universidad de Paris fue Alejan¬ 
dro de Hales. Nacido en Hales, cerca de Gloucester, entre 1170 y 1180, era 
ya Maestro en Teologia de la Universidad d6 Paris cuando, en 1231, ingreso 
en la Orden de los Hermanos Menores. Una de las c&tedras de teologia 
de la Universidad se hizo ipso facto franciscana. Alejandro la cedid, desde 
1238, a su alumno Juan de la Rochela, y murio el 15 de agosto de 1245. 
Su nombre queda ligado a una monumental Summa theologica, de la que 
Rogerio Bacon decia ya en su Opus minus que los Hermanos Menores «le 
han atfibuido esta gran Suma, mas pesada que un caballo y que no ha 
sido hecha por 61, sino por otros». Los historiadores de nuestro tiempo 
dan, parcialmente, la razdn a Rogerio Bacon. La Suma llamada de Ale¬ 
jandro de Hales es, en gran parte, una compilation. Existia ya hacia 1250, 
puesto que San Buenaventura la cita en el PreAmbulo de la segunda parte 
de su Comentario a las Sentencias, pero se ignora cual puede haber sido 
entonces su composition. Tal cual la conocemos, comprende trozos saca- 
dos de Juan de la Rochela, San Buenaventura, Guillermo de Meliton, etce¬ 
tera. Por eso es muy dificil apoyarse en semejante texto para conocer el 
pensamiento de Alejandro, y quiza sea la doctrina de San Buenaventura 
el unico medio de darnos una idea mas exacta de 61, puesto que declara 
expresamente que ha seguido en todo las opiniones de su padre y maes¬ 
tro. Podemos estar seguros de ello en ciertos puntos. Si el comienzo de la 
Suma de Alejandro es obra suya o reproduce su ensenanza —segun pare- 

HHL 


HHL 


De Alejandro de Hales a R. Lulio 409 

ce —, se ve al maestro establecer principios que el discfpulo no tenia mis 
que desarrollar. En la medida en que se puede juzgar de ello, Alejandro 
se inspiraba, en teologla, en el pensamiento de Agustln, bajo la forma 
que habla tornado entre los Victorinos; pero le era necesario usar estos 
principios para resolver algunos de los problemas que acababan de surgir 
despues del descubrimiento de Aristoteles. Si bien el detalle de su pensa¬ 
miento se nos escapa, podemos admitir, sin peligro de equivocarnos, que 
ha dado su impulso primero al grupo de teologos franciscanos, cuya obra 
consistirla en asimilar el saber filosofico nuevo con ayuda de los princi¬ 
pios sentados por San Agustln. 

El sucesor inmediato de Alejandro en la catedra de Teologla de la Uni- 
versidad de Paris, Juan de la Rochela, enseno durante poco tiempo, pues 
murio el 8 de febrero de 1245, alguhos meses antes que el mismo Alejan¬ 
dro. Aparte de algunas obras teologicas (Summa de virtutibus, Summa 
de vitiis, Summa de articulis fidei), ha dejado una Summa de anima que 
lo muestra animado de un esplritu filosdfico muy desarrollado. Por otra 
parte, el mismo alude en un sermon a la hostilidad de los que se esfor- 
zaban por ahogar los estudios filosoficos, y lo atribuye sin ambages a la 
influencia de Satanas, que no quiere que los cristianos sean hombres cul- 
tos. Tal como la concibe —con Avicena—, el alma .racional es una sustan- 
cia simple, capaz de vivificar al cuerpo y de realizar en el multiples ope- 
raciones. A diferencia de Guillermo de Alvemia, que habla marcado fuer- 
temente la identidad de la esencia del alma y de sus facultades, Juan de 
la Rochela introduce una distincidn especlfica entre las facultades. Para 
reconocerlas, basta partir de la distincidn de sus objetos, desde la cual 
se remonta uno a la distincidn de sus operaciones, y de ahl a la distincion 
de las facultades. Su clasificacidn de las facultades sigue, poco m&s o 
menos, la del apocrifo agustiniano De spiritu et anima y coloca en su 
cima, mas alia del intelecto que conoce los inteligibles creados (angeles, 
almas), a la inteligencia (intelligentia), que conoce la verdad y el bien 
inmutable, es decir, a Dios. Se obtiene as! la serie ascendente de facul¬ 
tades que sigue: el sentido percibe el cuerpo; la imagination, las seme- 
janzas de los cuerpos; la raz6n, las naturalezas de los cuerpos; el intelec¬ 
to, los esplritus creados; la inteligencia, el Espiritu increado. 

Las sensaciones resultan de la action ejercida sobre los drganos por 
los cuerpos, gracias a la mediacidn de medios flsicos, que son: lo diafano 
para la vista, el aire para el oido, los vapores exhalados por los cuerpos 
para el olfato, la saliva para el gusto, la carne para el tacto. Los datos 
de estos sentidos particulares son centralizados por el «sentido comun», 
descrito aqui como el encargado de conservarlos y combinarlos para for- 
mar los «sensibles comunes» (es decir, comunes a varios sentidos), tales 
como el tamano, el movimiento, el reposo, el numero, y as! sucesivamente. 
El sentido comun, al que Avicena llama sensus formalis, es un sentido 
intemo. Para extraer de estas imagenes particulares o comunes las jnocio- 
nes abstractas, es precise hacer intervenir a la facultad intelectual (vir- 
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tus intellectiva), que no esta vinculada a ningun organo particular, sino 
ente'ramente presente al cuerpo entero: est in toto corpore tota . La abs- 
traccion no consiste en separar realmente los elementos constitutivos 
del objeto, sino en considerarlos aparte, gracias a una apreciacion (aesti- 
matio) que los distingue unos de otros, agrupando las semejanzas y elimi- 
nando las diferencias, pero sin separarlos completamente de lo sensible: 
«A1 coritrario, la facultad intelectiva aprehende la forma corporal, la des- 
poja del movimiento, de todas las circunstancias de la materia y de su 
misma singularidad, y la aprehende asi desnuda, simple y universal. En 
efecto, si no estuviera despojada asi por la consideration del intelecto, 
no podria ser conocida como una forma comun predicable de todos los 
individuos. Se deben, pues, distinguir estos grados en el orden de la abs- 
traccidn de la forma del cuerpo: primeramente, en el sentido; segundo, 
en la imagination; en tercer lugar, en la apreciacidn (aestimatio); en cuar- 
to lugar, en el intelecto.» 

A pesar de la influencia del De spiritu et anima, y a despecho de los 
rasgos avicenianos, esta psicologla representa bastante bien lo que se 
aceptard comunmente, a partir de ahora, de la doctrina de Aristdteles; 
pero Juan de la Rochela ha querido, ademds, hacer concordar la doctrina 
grecodrabe del intelecto agente con la doctrina agustiniana de la ilumi- 
nacidn divina. Admite, en efecto, en el mismo entendimiento, la distincion 
aristotelica de intelecto posible —en potencia con relacidn a los inteligi- 
bles, como una tablilla sobre la que no se ha escrito nada— e intelecto 
agente, que es en nuestra alma como la luz inteligible de Dios mismo, y 
est£ siempre en acto. Asi, pues, el aristotelismo acaba de lograr aqui una 
victoria decisiva, pues to que —como Alberto Magno y Santo Tom&s de 
Aquino, y contrariamente a Guillermo de Alvernia— Juan de la Rochela 
atribuye a cada alma humana, considerada individualmente, un entendi¬ 
miento agente que le es propio, y que es en ella como el sello dejado por 
Dios en su obra. Este intelecto —dice 61 expresamente— es la facultad 
m&s elevada del alma: intellectus agens, id est vis animae suprema , y 
nosotros no necesitamos nada mas para conocer los seres materiales si- 
tuados fuera de nosotros, ni las facultades u operaciones de nuestra alma, 
ni siquiera los primeros principios del conocimiento natural. Desde este 
momento —al ir^nos en cuanto a lo esencial—, ya estan sentadas las ba¬ 
ses de una teoj/a aristotelica y tomista del conocimiento. Si Juan de la 
Rochela parece/ sin embargo, admitir uno o varios intelectos agentes se- 
parados, no ha^ que ver en ello m£s que el deseo de encontrar un sentido 
cristianamente aceptable a una doctrina que primitivamente no lo era, 
Efectivamente, se puede llamar intelecto agente separado a toda sustan- 
cia espiritual distinta del alma, superior a ella y capaz de obrar sobre 
ella para conferirle, gratuitamente y desde fuera, un conocimiento que 
no podria adquirir por la luz natural de su propio intelecto agente. En 
este sentido, los angeles y Dios pueden ser considerados como otros tan- 
tos Intelectos agentes separados: los dngeles para instruir. al hombre en 
lo que concierne a los dngeles, Dios para instruirle acerca de las verda- 
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des sobrenaturales, como la Trinidad, que s61o conciernen a Dios. Estas 
amplificaciones del vocabulario no afectan en nada al fondo de la doc- 
trina. Si se afiade que Juan de la Rochela rechaza la tesis de Gabirol sobre 
la composicidn de materia y forma en el alma humana y en los angeles, 
nos sentiremos inclinados, sin duda, a ver en su psicologfa la prueba ma- 
nifiesta de la influencia profunda ejercida por Arist6teles desde la primera 
mitad del siglo xm, incluso sobre los maestros franciscanos, aunque pron¬ 
to la doctrina de San Buenaventura iba a hacer que muchos pensadores, 
sobre todo dentro de su Orden, se volvieran hacia los principios de San 
Agustin. 

San Buenaventura (Juan de Fidanza) nacid en Bagnorea, cerca de Vi¬ 
terbo, en 1221; parece que entrd en la Orden de los Hermanos Menores 
en 1238. Fue a Paris para seguir, en la Universidad, los cursos que daba 
Alejandro de Hales, a quien m&s tarde llamard su padre y maestro, y se 
licencio en 1248. Desde 1248 hasta 1255 ensena en la Universidad de Paris 
y ocupa la c&tedra reservada a los franciscanos desde Alejandro de Hales. 
En esta fecha las turbulencias producidas en la ensenanza por las renci- 
llas entre los maestros de la Universidad y los Regulares, le deciden a 
suspend er sus lecciones . A pesar de la encamizada campana emprendida 
por Guillermo del Santo Amor para prohibir a las.Ordenes mendicantes 
ensenar en la Universidad de Paris, el Papa confirmara a los dominicos 
y franciscanos en el derecho de ocupar cdtedras en elia, y el 23 de octubre 
de 1256 designard nominalmente a fray Tomas de Aquino, de la Orden de 
los Predfc ad^^ T^ de la^Orde n de los Men ores, para 

ocuparlas. Sin embargo, la Universidad difirid el acceso de San Buenaven- 
tura al grado de Doctor y su reception en el numero de los maestros has- 
ta octubre de 1257. Santo Tomds de Aquino y San Buenaventura red- 
bieron el grado de Doctor el mismo dia, pero el fraile menor habia reci- 
bido ya el nombramiento de General de su Orden e iba a abandonar para 
siempre la ensenanza. San Buenaventura murid hacia el fin del Concilio 
de Lyon, el 15 de julio de 1274. 

La primera condicidn que debe observarse, si se quiere * estudiar y 
comnrender a San Buenaventura, es examinar su obra en si misma, en 
vez le considerarla, como se hace a veces, como un esbozo mas o menos 
felizide la que llevaba a cabo al mismo tiempo Santo Tomas. Efectiva- 
mert :e, la doctrina de San Buenaventura se caracteriza por un espfritu 
que lie es propio y avanza, por vfas que ha elegido libremente, hacia un 
fin perfectamente definido. Este fin es el amor de Dios, y los caminos 
que nos conducen a 61 son los de la teologla. La filosofla debe ayudamos 
a realizar nuestro designio de tal manera que, siguiendo las huellas de sus 
antecesores, adhiriendose voluntariamente a las doctrinas de los maes¬ 
tros, y especialmente de su padre y maestro, fray Alejandro de Hales, de 
feliz memoria. Buenaventura no vacilard, sin embargo, en aceptar de las 
doctrinas nuevas cuanto precise para completar las antiguas: non enim 
intendo novas opiniones adversare , sed communes et approbatas retexere. 
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Tal es el espiritu que anima a su obra capital, el Comentario a las Senten - 
cias, asi como a sus numerosos tratados y opusculos, como el Itinerarium 
mentis in Deum , en los que se encuentra desarrollada su doctrina. 

El alma humana esta hecha para percibir un dia el bien infimto q ue 
es Dios, para reposar en £1 y para gozar de £1 . De este objeto supremo 
hacia el cuaTtiende, el alma posee, ya aqui abajo, un conocimiento imper- 
fecto, pero muy seguro, que es el de la fe. Ningun otro conocimiento nos 
proporciona una conviction tan profunda, tan inconmovible como este. El 
filosofo esta menos sbguro de lo que sabe que el fiel de lo que cree. Y, 
sin embargo, es la misma fe en la verdad re velada la fuent e de la especu- 
larion filosdfica . En efecto. alii donde la razon es suficiente para deter- 

minar el asentimiento, la fe no encuentra sitio; pero sucede muy a menudo 

■ 

que la fe se refiere a un objeto demasiado elevado para que podamos 
aprehenderlo racionalmente. No es la razdn, sino el amor a este objeto, y 
lo que nos impulsa al acto de fe. Entonces entra en juego la especulacion 
filosofica. El que cree por amor quiere tener razones- de su creencia; nada 
es mas dulce para el hombre que comp render lo que ama; asi, la filosofia 
nace de una necesidad del corazon, que quiere gozar, de manera mas 
plena, del objeto de su fe. 

Esto equivale a decir que la filosofia y la teologia, distintas por sus 
metodos, se completan y continuan una a otra, hasta el punto de apare- 
cer como dos guias que nos conducen hacia Dios. Toda nuestra vida no 
es sino una peregrination hacia Dios; el camino que seguimos, si es tamos 
en la buena via, es la via iluminativa; la finalidad nos es dada por la fe; 
la alcanzamos y nos adherimos a ella por el amor, pero con un alcance 
incierto, y con una adhesion a menudo vacilante, porque nos falta el cono¬ 
cimiento claro sobre el que se fundaria un amor inmutable. El amor per- 
fecto y el goce total que lo acompaha nos esperan al termino de la pere¬ 
grinacion eri que nos hallamos metidos. El camino puede parecer largo; 

pero si lo miramos bien, jcudntas alegrias anunciadoras de la bienaven- 

♦ 

turanza nos esperan ya en el camino! El que sigue la via iluminativa, cre- 

yendo y esforzandose por comprender lo que cree, encuentra en cada una 

♦ 

de sus percepciones y en cada uno de sus actos de conocimiento al mis- 
mo Dios escondido en el interior de las cosas. 

A 

• t 

Asi, pues. la doctrina de San Buenaventura se presenta expresamente 
y de manera primordial como un «itinerario del alma hacia Dios» ; ensena 
quo modo homo per alias res tendat in Deum . Por eso toda su filosofia 
se reduce a mostramos un universo en que cada objeto nos habla de 
Dios, nos lo representa a su manera y nos invita a volvernos hacia El. Si 
la vida no es mas que una peregrinacidn hacia Dios, el mundo sensible 
es el camino que nos conduce a El. Los seres que bordean este camino 
son otros tantos signos que pueden parecernos, a primera vista, enigma- 
ticos; pero si los examinamos atentamente, la fe, ayudada por la razon, 
descifrara en ellos, bajo caracteres siempre distintos, una sola palabra, 
una llamada siempre igual: Dios. 
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Entremos, pues, en la via iluminativa. Pero serfa vano ponemos en 
camino ignorando las condiciones de nuestra marcha. Antes del pecado 
original, el hombre podia gozar apaciblemente de la contemplacidn de 
Dios, y por eso Dios lo habfa puesto en un parafso de delicias. Pero desde 
su pecado, y por el, el hombre esta azotado por la ignorancia en su espf- 
ritu y por la concupiscencia en su came. Nos es necesario, pues, un es- 
fuerzo constante de nuestra voluntad y la ayuda de la gracia divina para 
volver de nuevo hacia Dios una cara que hemos vuelto hacia la tierra. 
Para llegar a la sabiduria hay que obtener, por medio de la oracion, la 
gracia que reforma, la justicia que purifica y la ciencia que ilumina. La 
gracia es el fundamento de una volimtad recta y de una razon clarividen- 
te; por tanto, debemos rezar en primer lugar, despues vivir santamente, 
y estar atentos, en fin, a las verdades que se han de descubrir y, contem- 
plandolas, elevarnos progresivamente hasta la cumbre en que Dios se des- 
cubre, ubi videatur Deus deorum in Sion . 

La exigencia de eata purification no resulta, como se ha crefdo, de una 
confusion, en la que habrfa cafdo San Buenaventura, entre la filosoffa y 
la mfstica. Si nuestra iriteligencia esta cegada por el pecado no bastard 
un esfuerzo de nuestra raz6n natural para hacer que el universo y las 
cosas nos sean inteligibles. Necesitamos, en primer lugar, combatir las 
consecuencias del pecado y poner nuestros medios de conocimiento en 
un estado lo mas semejante posible a aquel en que los hemos recibido. 
Solamente entonces se nos abre la via iluminativa y se nos hace inteli- 
gible el sentido oscurecido del universo. Dios, creador del universo, es la 
v erdad esencial, trascendente. Dios no es verdadero por relacion a otra 

, las demds 


y compren- 

deremos c6mo el mundo puede conducirnos a Dios. Comparada con su 

principio, la verdad de las cosas consiste en representar, es decir, en imi- 

tar la primera y soberana verdad: in comparatione ad principium dicitur 

# 

veritas: summae veritatis et primae repraesentatio . Esta semejanza entre 
la criatura y el Creador nos permitird elevarnos desde las cosas hasta 
Dios. No es que esta semejanza implique una participacidn de las cosas 
en la esencia de Dios, porque no hay nada de comun entre Dios y las 
cosas. Ni siquiera se puede decir que esta semejanza consista en una imi- 
tacidn fiel de Dios, porque lo finito no puede imitar a lo infinito, y siem- 
pre hay entre Dios y las cosas mas diferencias que semejanzas. La seme¬ 
janza real que existe entre el Creador y las criaturas es una semejanza 
de expresion. Las cosas son a Dios lo que los signos son a la signification 
qu e expresan; constit uye n, pues, una especie de lenguaje, y ti universo 
entero no es" mds que un libro en el que se lee por do quierl a^Trinidad: 
creatura mundi est quasi Quidam liber in guoTe ^turTHnitas fab ric atrix . 
TT si se preguiild poi 1 que Dius lid creado al mundo de acuerdo con este 
plan, la respuesta serfa muy sencilla: el mundo no tiene otra razon de ser 
que expresar a Dios; es un libro que ha sido escrito unicamente a fin de 


que es el ser total y supremo 
cosas serdn verdaderas por relacion a EL 


Siendo asf, la significacidn de las cosas se nos manifestara. 
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ser leldo por el hombre y para recordarle sin cesar el amor de su autor: 
primum principium fecit mundum istum sensibilem ad declarandum seip* 
sum. La via iluminativa remontara, pues, el curso de las cosas para ele- 
varnos al Dios de quien ellas son expresion. 

Tres etapas principales marcaran los momentos de esta ascension. La 
primera consiste en encontrar los vestigios de Dios en el mundo sensible; 
la segunda, en buscar su imageti en nuestra alma; la tercera sobrepasa 
las cosas creadas y nos introduce eh los goces misticos del conocimiento 
y de la adoracion de Dios. 

Encontrar a Dios gracias a los vestigios que ha dejado en las cosas es 
«entrar en el camino de Dios», y es tambien encontrar, al paso, todas las 
pruebas de su existencia, que se sacan ordinariamente de la consideracion 
de lo sensible. Pero lo que caracteriza la actitud de San Buenaventura es 
que apenas se detiene en su elaboration tecnica; nos invita a percibir di- 
rectamente a Dios presente bajo el movimiento, el orden, la medida, la 
• belleza y la disposition de las cosas; m&s aun, piensa manifiestamente 
que se puede concluir la existencia de Dios partiendo de cualquier cosa, 
de modo que, con un espiritu y un corazdn purificados, cada objeto y 
cada aspecto-de cada objeto delata la secreta presencia de su Creador. 
Por eso la dialectica del Itinerario tiende mucho mas a niultiplicar los 
puntos de vista desde los que vemos a Dios que a constrenirnos a llegar 
a £1 por un escaso numero de vias. En el fondo se trata, ante todo, de no 

tener escamas en los ojos; cuando se han caido esas escamas, se ve a 

► 

Dios por todas partes. «E1 esplendor de las cosas nos lo revela si no esta- 
mos sordos; hay que estar mudo, en fin, para no alabar a Dios en cada 
uno de sus efectos, y loco para no reconocer al primer principio teniendo 
tantos indicios.» 

Sin embargo, todo esto no es mas que el primer grado de la ascension, 
y todas estas claridades no son todavia mas que sombras. Las pruebas 
por el mundo sensible, que nuestro autor nos da como evidencias que 
ciegan al sernos presentadas, son consideradas por San Buenaventura 
como simples ejercicios del espiritu, cuando piensa en estas pruebas mas 
decisivas que nos ofrece esta imagen d£ Dios que es nuestra alma. Al 
considerar el mundo sensible podemos, efectivamente, encontrar en 61 
como la sombra de Dios, pues todas las propiedades de las cosas requie- 
reri una causa: tambien podemos descubrir en ellas los vestigios de Dios 
buscando en la unidad, la verdad y la bondad que poseen las cosas, la 
senal de su causa eficiente, formal y final; pero, en uno y otro caso, volve- 
mos la espalda, por asi decirlo, a la luz divina, de la que solo buscamos 
reflejos en las cosas, Por el contrario, al buscar a Dios en nuestra alma 
nos volvemos hacia Dios mismo, lo cual hace que encontremos en ella, 
no ya una sombra ni un vestigio, sino la imagen misma de Dios. Y es que 
£1 no es solamente su causa, sino tambien su objeto., 

Senalemos, en efecto, que la idea de Dios esta implicada en la mas 
sencilla de nuestras operaciones intelectuales. Para definir plenamente 
una sustancia particular cualquiera es precise recurrir a principios cada 
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vez mas elevados, hasta llegar a la idea de un ser por si: nisi cognoscatur 
quid est ens per se, non potest plene sciri definitio alicujus specialis sub-, 
stantiae, Consiguientemente, nuestro entendimiento no consigue captar ple- 
namente sus objetos sino gracias a la idea del ser puro, total y absoluto; 
ia presencia en nosotros de la idea de lo perfecto y de lo absoluto es la 
que nos permite conocer lo particular como imperfecto y relativo. 

Vayamos mas lejos. Como habla mostrado ya San Agustxn, no solo 
nuestro espiritu cambiante e incierto no podrla conocer, sin ayuda de 
Dios, verdades inmutables y necesarias, sino que, ademas, encontramos 
directamente a Dios cada vez que descendemos bastante profundamente 
en nosotros mismos. Nuestro entendimiento esta unido a la verdad eter- 
na misma; tenemos en nosotros la imagen naturalmente infusa de Dios: 
similitudo quaedam Dei non abstracta sed infusa; de igual manera que 
conocemos a Dios sin la ayuda de los sentidos externos: anima novit 
Deum sine adminiculo sensuum exteriorum . Si la existencia de Dios nos 
pareciese falta de evidencia, esto solo podria achacarse a defecto de refle¬ 
xion por nuestra parte. Si la concupiscencia y las imagenes sensibles no 
interponen sus velos entre la verdad y nosotros, resulta inutil probar que 
Dios existe, porque resulta evidente. 

Se comprende facilmente que, en un estado de espiritu semejante, San 
Buenaventura aceptase de buen grado el argumento ontologico de San 
Anselmo y lo incorporase integramente a su propia doctrina. Incluso po- 
driamos, quizd, decir que este argumento alcanza por vez primera todo 
su valor, y se funda en una plena conciencia de las condiciones que presu- 
pone en la doctrina del Doctor Serafico. Y es que, efectivamente, no afir- 
mamos aqui la presencia de Dios porque conquistemos su conocimiento; 
antes al contrario, conocemos a Dios porque ya nos es presenter Deus 
praesentissimus animae et eo ipso cognoscibilis. Si la presencia de Dios 
funda el conocimiento que de fil tenemos, no habra que decir que la idea 
que tenemos de Dios implica su existencia. La implica precisamente por¬ 
que la imposibilidad en que nos hallamos de pensar que Dios no exista 
resulta inmediatamente de la necesidad intrinseca de su existencia: tanta 
est veritas divini esse, quod cum assensu non potest cogitari non esse . 
Es, pues, la necesidad de Dios mismo la que, iluminando constantemente 
nuestra alma, hace que nos sea imposible pensar que Dios no exista, ni 
sostenerlo sin contradiction. Cuando se adquiere conciencia de este hecho 
se ve que la notion misma de Dios implica su existencia . Puesto que es el 
ser puro y simple, inimitable y necesario, es una sola y misma cosa decir 


oue Dios es Dios o decir qu e existe: si Deu s est Deus , Deus es t . 

Es claro que San Buenaventura tampoco nos atribuye una idea defi- 
nida ni un concepto claro de la esencia divina. Lo que se encuentra inse¬ 
parable de nuestro propio pensamiento e impreso profundamente en el 
f veritas Dei impressa menti humanae et inseparabilis ab ipsa) es la afir- 
iaci6n de la existencia de Dios, pero no en manera alguna la compren- 
si6n de su esencia. San Buenaventura no ignora las objeciones tan precisas 
que Santo Tomds de Aquino dirige en aquellas fechas contra el argumen- 
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to onto!6gico, pero discute su alcance* Hugo de San Victor habla dicho 
ya que Dios ha dosificado el conocimiento que tenemds de El de tal ma- 
nera que no podamos jamds ni saber lo que es ni ignorar que existe. Esa 
es tambi^n la fdrmula a la que se adhiere San Buenaventura, de acuerdo 
tambien en este punto con la tradicidn. 

Por nuestra parte, podrlamos trascender esta segunda etapa del itine- 
rario del alma hacia Dios y preguntar a la mlstica por los gozos indeci- 
bles de la presencia divina; pero al Salir de lo que se puede expresar tal 
vez no salieramos de la filqsofia. En esto —dice el mismo San Buenaven¬ 
tura— es preciso conceder poco a la palabra y a la pluma, y concederlo 
todo al don de Dios, o sea al Esplritu Santo. Dejemos, pues, estas altas 
regiones y preguntdmonos mas bien qud- concepto del alma humana y del 
conocimiento implicaban tales pruebas del conocimiento de Dios. 

El alma es esencialmente una, pero sus facultades o potencias se diver- 
sifican segun la naturaleza de los objetos a que se aplica. Por lo demds, 
puede hacerlo porque es, a la vez, una sustancia inteligible, completa en 
si —hasta el punto de que puede sobrevivir a la muerte del cuerpo—, y 
forma del cuerpo organizado al que anima. Mientras anima al cuerpo, 
ejerce sus funciones sensitivas en los organos de los sentidos. El conoci¬ 
miento sensitivo comporta priirferamente una accion ejercida por algun 
objeto exterior y sufrida por un organo .sensorial, Ademas —y en esta 
ocasidn Buenaventura parece ceder a Aristoteles un poco del terreno que 
ocupaba San Agustin—, el alma misma sufre espiritualmente esta accidn, 
precisamente en cuanto anima al cuerpo, pero reacciona en seguida emi- 
tiendo un juicio (judicium) sobre la accion que acaba de sufrir; este 
mismo juicio es el que constituye el conocimiento sensible. Asx, pues, parece 
que San Buenaventura quiere conciliar la doctrina aristotelica de la sen- 
sacion, concebida como pasion del compuesto humano, con la teoria agus- 
tiniana y platoniana de la sensation concebida como accidn del alma. 

Las imdgenes sensibles son los datos de los que el entendimiento abs- 
trae el conocimiento inteligible. La abstraccidn es obra del intelecto posi- 
ble que, volviendose hacia esas im&genes, ejeirce las operaciones necesa- 
rias para no retener de esos datos particuldres mas que su elemento comun 
y universal. Parece que San Buenaventura se atiene al piano pura mente 
psicoldgico de la abstraccidn concebida .como un esfuerzo^de^atenci^ n^ 
de seleccidn y de reagrupartiierito de los datos sensibles por la razd n. El 
intelecto posible no es, pues, para 61 potencia pura —lo cual equivaldria 
a confundirlo con la materia pura—; es una facultad activa del entendi¬ 
miento que prepara las nociones inteligibles y las acoge en si. Se le llama 

«posible» porque por si solo no bastaria para desempenar esta tarea. Efec- 

* 

tivamente, toda alma humana posee, ademds de su propio intelecto posi¬ 
ble, su propio intelecto agente, cuya funcion consiste en iluminar al inte^ 
lecto posible y hacerlo capaz de efectuar la abstraccidn. Observemos, ade- 
mis, que, lo mismo que el intelecto posible no esta desprovisto de toda 
actualidad, el intelecto agente no est& .exento de toda potencialidad. Si 
fuera acto puro, seria una Inteligencia agente separada, como aquella 
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de que habla^Avicena^)y que Buenaventura conoce muy bien, pero que de 
ningun modo puede aceptar. En el fondo, intelecto agente e intelecto posi- 
ble son dos funciones distintas de una sola y misma alma en su esfuerzo 
por asimilar lo que las cosas sensibles contienen de inteligibilidad. 

Por lo demas, este esfuerzo de abstraction ni siquiera es siempre nece- 
sario; solo se impone cuando nuestro pensamiento vuelve su «faz inte- 
rior» hacia los cuerpos para adquirir ciencia de ellos, pero no cuando 
vuelve su «faz superior» hacia lo inteligible para adquirir la sabiduria. 
En efecto, el entendimiento necesita recurrir al conocimiento sensible 
para conocer cuanto le es ajeno, es decir, para conocer todo lo que no 
es el mismo y Dios. Le son ajenos todos los productos de las artes mecd- 
nicas y todos los objetos naturales; el conocimiento de los primeros le es 
ajeno en cuanto exterior; el conocimiento de los otros le es ajeno en cuan¬ 
to inferior y, tanto para el uno como para el otro, es necesaria la inter- 
vencidn de los sentidos. Pero sucede muy distintamente cuando el inte¬ 
lecto se vuelve hacia el alma, siempre presente a si misma, y hacia Dios, 
que le es m&s presente aun. En esta ocasion ya no va a veneer Arist6teles, 
sino Platon. Desde el momento en que rebasamos. los objetos sensibles 
para elevarnos a las verdades inteligibles, apelamos a una luz interior que 
se expresa en los principios de las ciencias y de la verdad natural, innatos 
en el hombre. El alma misma, los principios de la fdosofia que ella con- 
tiene y la luz divina que nos los hace conocer proceden de un orden de 
conocimientos superior, en que la sensibilidad no toma parte. San Buena¬ 
ventura no comete aqui ninguna confusi6n entre dos filosofias cuya opo- 
sicion fundamental ignorase: por el contrario, intenta, con conocimiento 
de causa, realizar una slntesis de Aristoteles y de Platdn. Digamos mds 


bien que cree renovar la tradicidn de una sintesis que ya habrfa realizado 
el genio de San Agustin. Aristoteles supo hablar la lengua de la ciencia, 
y vio muy bien, contra Platon, que no todo el conocimiento se elabora en 
el mundo de las ideas; Platdn habld la lengua de la sabiduria al afirmar 
las razones eternas y las ideas; Agustin, iluminado por el Espiritu Santo, 
supo hablar una y otra lengua: uterque autem sermo, scilicet sapientiae 
et scientiae, per Spiritum datus est Augustino. 

Si San Agustin pudo realizar esta sintesis, fue gracias a su doctrine de 
la iluminacion del entendimiento por las Ideas de Dios . San Buenaventura 
hizo suya esta doctrina y la transmits a sus discipulos. Esencialmente, 
consiste en explicar la presencia de verdades necesarias en el pensamien- 


umano por la accion directa e inmediata deHTas Ideas divinas sobre 


nuestro intelecto. La formula habitual del problema en Buenaventura 
consiste en preguntar c6mo el entendimiento humano puede alcanzar un 
conocimiento cierto (certitudinalis cognitio). Un conocimiento cierto pre- 


senta dos caracteres: es inmutable en cuanto al objeto conocido, e infa- 


lible en cuanto al sujeto que conoce. Ahora bien, ni el hombre es un suje- 



o inf alible ni los objetos que el hombre aprehende son inmutables. Por 


tanto, si el intelecto humano posee conocimientos ciertos, es porque las 


Ideas divinas mismas, que son inteligibles inmutables, iluminan al inte- 
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lecto humano en el conocimiento de los obietos correspondientes. Las 
Ideas no intervienen aqui como objetos conocidos, porque son Dios mis- 
mo, cuya visi6n nos es inaccesible en este mundo; obran sobre el enten- 
dimiento humano por contacto inmediato, pero con una accion simple- 
mente reguladora. Gracias a ellas no vemos solamente lo que es, sino la 
concordancia o discordancia de lo que es con lo que debe ser. Nuestro 
intelecto se hace capaz de juzgar porque las Ideas divinas lo juzgan a el. 

Seria imprudente pretender fijar esta compleja doctrina del conoci¬ 
miento en una sola formula. Sin embargo, no nos alejariamos de la ver- 
dad al decir que San Buenaventura explica todo conocimiento verdadero 
de lo inteligible por la accibn y la presencia en nosotros de un rayo debi- 
litado de la luz divina. Rayo debilitado —decimos—, porque San Buena¬ 
ventura declara siempre que no alcanzamos las razones etemas o ideas 
tal como estdn en Dios, sino como reflejo suyo y confusamente: en ellas 
no vemos mas de lo que puede ver una criatura, cum propria ratione 
creata. Pero es cierto, por otra parte, que las Ideas divinas o razones eter- 
nas son la regia inmediata de nuestros conocimientos . Vemos la verdad, 
no simplement e por las razones eternas, sino en las razones eternas ; San 
Buenaventura es formal en este punto y rechaza esta atenuacion fundan- 
dose en la doctrina de San Agustin. Su pensamiento es tan firme en este 
punto y su conviction tan segura, que acepta hasta las ultimas consecuen- 
cias que de el pudieraii sacarse. Si todo conocimiento verdadero supone 
que alcanzamos las razones etemas, y si las alcanzamos solo confusamen¬ 
te, <?no se sigue de aqui que en la tierra no tenemos ningun conocimiento 
plenamente fundado? Sin duda —responde San Buenaventura—, hay que 
convenir en ello. En este mundo tenemos conocimientos ciertos y claros, 
porque los principios c reados que Dios deposito en nosotro s, y por los 
fj Tif rnn Qcemos las cosas7 nos aparecen claramente y sin velos. Pero este" 
co nocimiento claro y cierto no es completo ; le falta siempre su ultimo 
fundamento, pues, aunque los principios del conocimiento son claro s, las 
Ideas etern as, cuya accibn regula IT nuestro entendimiento^ s ometiendolo 
ITestos prin cipios, escapan en este mundo a n uestra vista, y “son ella s, em- 
pero; las que confieren jTu valor~aT lo s^ princ ipios. Por tanto, si se d i j er a 
que no conocemos nada en esta vida con conocimiento pleno, no habria 
gran inconveniente en ello: si diceretur quod nihil in hac vita scitur pie - 
narie, non esset magnum inconveniens . 

IA que se debe este doble aspecto del conocimiento humano? Es que 
el hombre se encuentra colocado en una situacibn intermedia, infinita- 
mente mas cerca, sin duda, de las cosas que de Dios; y, sin embargo, se 
ncuentra entre Dios y las cosas. Se puede considerar la verdad segiin 
que est£ en Dios, en nuestra alma o en la materia; y, si la consideramos 
en nuestra alma, veremos que se relaciona tanto con la verdad en Dios 
como con la verdad en la materia. Punto medio situado entre los dos ex- 
tremos, el alma se yuelve por su parte superior hacia Dios y por su parte 
inferior hacia las cosas. De lo que estb por debajo de ella, recibe una cer- 
teza relativa; de lo que estb por encima, recibe una certeza absoluta: ita 
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quod ab inferiori recipit certitudinem secundum quid, a superiori veto 
recipit certitudinem simpliciter. Sacrificar, ya a Aristdteles, ya a Platdn, 
es olvidar uno de los dos aspectos de la naturaleza humana. 

Puesto que nos hemos apoyado en las criaturas para elevarnos hasta 
Dios, lo hemos alcanzado inmediatamente como Creador . La cuestidn que 
ahora se plantea es saber si el mundo es eterno o si ha comenzado en el 

•- --— p . . . — . " 1,1 

tiempo. Aristdteles y Averroes estiman que el universo es eterno, como el 
movimiento que en el se despliega. Santo Tomas estimara que las pruebas 
alegadas en favor de la etemidad del mundo no son decisivas, pero que 
tampoco las hay decisivas en favor de la creation en el tiempo; y asf, la 
creation en el tiempo no sera tenida como verdadera sino basandonos en 
el testimonio de la revelation. A este respecto, San Buenaventura se atiene 
mas firmemente que nunca a la tradition y rehusa la menor concesion 
al pensamiento de Aristdteles. Lo que esta demostrado para el es que 


resulta contradictorio admitir que el mundo haya existido desde toda la 


etemidad. Si el imiverso continuara existiendo despues de un tiempo infi- 


nitoya transcurrido, seria preciso admitir que el infinito puede aumentar. 


uesto que dias nuevos se estan anadiendo a los antiguos; o que, de dos 


numeros igualmente infinitos, como el de las revoluciones lunares v el de 


rev 


uno es doce veces mayor 


mundo no tuvo un termino inicial 


ue el otro; o qu e el 
uiente. no ha podido 


licial y que, por consiguiente, no ha 
ue la duracidn a recorrer hubiera _s 


Hegar al termino actual, ya que la duracidn a recorrer hubiera sido infi¬ 
nity Observemos, en fin, que no podrla existir simultaneamente una infi- 
nidad de objetos o de individuos; ahora bien, si el mundo fuera eterno, 
habria habido una infinidad de hombres, y aun en la actualidad habrfa 
una infinidad de almas inmortales, lo cual es contradictorio. Asf, pues, de- 


bemos, no solamente por la fe, sino tambien por la razon, reconocer que 
es imposible establecer que el imiverso creado es coeterno a Dios. 

Si ahora consideramos la estructura misma de la creacidn, comproba- 
remos primero que, en todas las cosas creadas, la esencia es realmente 


distinta de la existencia . En otros terminos: ninguna criatura es, por si 
misma. la razon suficiente de su existenci a; cada una de ellas requiere 
la eficacia de un creador ; asi queda descartado el panteismo. Pero, ade- 
mas, todos los seres creados estdn compuestos de materia v forma r es 
decir. simnlemente. de potencia y acto. En si misma, la materia no es 


decir, simplemente, de potencia y acto. En si misma, la materia no es 
necesariamente ni corpdrea ni material; s61o deviene una u otra cosa. 


segun la forma que recibe. Si solamente Dios es acto puro, es preciso, 
necesariamente, que en todo ser finito el lado por donde se limita su ac¬ 


tualidad deie sitio a cierta posibilidad de ser, y eso mismo es lo que 11a- 


mamos materi a. Asf. los dngeles v las almas humanas, siendo por igual 

de una materia espiritual v J 1 


or 1 : 


sustan 


•mtmo *i 


compuest 



‘ ** ’ de la forma que 


l a determina. 

En tal supuesto, no es la materia sola la que puede constituir el prin- 
cipio de individuacidn. Una cosa no es sino porque tiene una materia; 
pero es lo que es, porque esta materia esta determinada por una forma. 
La unidn de la materia y la forma, pues. constituv e el verdadero principio 







* 
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Pero combinando esta teorxa de la individuation con 
la de la materia universal, obtenemos dos consecuencias nuevas: la pri- 
mera es que no habra que admitir, con Santo Tomas, que el angel, por 
estar desprovisto de materia, no pueda ser sino una especie individual 
y no un verdadero individuo. La segunda es que no tendremos dificultad 
alguna en explicar la supervivencia del alma despues de la destruction 
del cuerpo. Efectivamente, ninguno de los dos son sustancias incomple- 
tas, cuya reunion constituiria al hombre, sustancia completa. El alma es 
ya una forma completa por si misma, compuesta de su materia y de su 
forma, independientemente del cuerpo al que informara a su vez. El alma 
se apodera del cuerpo ya constituido y le confiere su perfeccidn ultima, 
pero conserva su perfection propia al separarse de el. 

Otras dos doctrinas acaban de dar a la fisica de San Buenaventura su 
aspecto caracterlstico. Primero, la tesis de la pluralidad de las formas. 
Todo ser supone tantas formas coma propiedades diferentes tiene; existe. 


y 


pue s, en cada cosa una multiplicidad de formas, que se jerarquizan de tal 
manera que constituyen una unidad. Eso~es verdad respecto de los cuer- 
pos mas simples, y hasta de los elementos. En efecto, un cuerpo supone_ 

lo menos 


siempre, por lo m enos T dos_ formas diferentes: una, que es general y co« 
mun a todos, es ]a forma de la luz en la que partlcipan todas las cosas: 
la otra, o las otras, que le son peculiares, son las formas de los compues- 


tos o de los elementos. Finalmente, San Buenaventura acoge en su doc- 
trina, bajo la doble presion de la razon y de San Agustin, la conception 
estoica de las razones s em inales. La materia, que por si serla completa- 
mente pasiva, recibe inmediatamente una determination virtual de las for¬ 
mas virtuales que se encuentran en ella en estado latente, esperando el 
momento en que la informen por el natural desarrol lo. Todos los feno- 
menos y seres del universo se explican asi por el desarrollo que experi- 


men tan las razones seminales primitivas, cuyo origen primero es Dios , 

hasta convertirse en formas. 

Por este bosquejo se ve que la doctrina de San Buenavent ura no ha 
sido desienada sin razdn con_el nombre de agustinismo. Aunque a veces 


llegue a combinar a Ibn Gabirol con San Agustin, es cierto que los prin- 
cipios de esta conception de Dios, del conocimiento humano y de la natu- 
raleza de las cosas est&n tornados de la filosofia agustiniana. Pero, aun 
despues de haber redistribuido entre sus numerosas fuentes todos los 
elementos de esta sintesis, seria preciso reconocer la existencia de un 
espiritu de San Buenaventura y de una actitud que le seria completamen- 
te personal. Se tiene muchas vec es la impresidn, al leer sus Opusculo s ^o 
incluso su Comentario a las Sentencias, de aue se esta en nresencia de 



,un San Francisco de Asis que se ha entre 


n filosofar.^ La confiada 


facilidad y la tierna emocidn con que fray Buenaventura descubre bajo 
las cosas la faz misma de Dios son casi tan sencillas como los sentimien- 
tos del Poverello, cuando leia sin preparacidn el hermoso libro de imdge- 
nes de la naturaleza. Sin duda que los sentimientos no son todavia doctri- 
nas; pero a veces llegan a engendrarlas, A esa emocidn permanente de un 
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corazdn que se siente cerca de su Dios le debemos la renuncia a seguir 
hasta sus ultimas consecuencias la filosofia de Aristoteles, y el obstinado 
mantenimiento de un contacto Intimo entre la criatura y su creador. As! 
es como se encontraran salvaguardados, en el momento mismo en que 
va a triunfar el aristotelismo de Santo Tomas, los derechos de una tradi¬ 
tion filosofica cuya permanente fecundidad atestiguara, en pleno siglo xvii, 
la doctrina de Malebranche. 

«Es —lo hemos dicho— un mlstico», escribe Haur6au a proposito de 


San Buenaventura; y ahade, con el aplomo de juicio que le caracteriza: 


«pero su misticismo no es circunstancial, como, por ej., el de San Bernar- 
tto; lJsTeorico». Este elogio significa sin duda que, a diferencia de San 
Bernardo, San Buenaventura apela a los recursos de la filosofia propia- 
mente dicha para construir su slntesis doctrinal. Entendida de este modo, 
la formula es exacta; pero la unidad de la doctrina de San Buenaventur a 
era la de un esplritu que asimila tesis de origen a menudo diferente,^pero 


era la de un esplritu 


vinculadas por afinidades profundas, mas bien que la de un sistema dia- 


Tecticamente construi do sobre la base de unos principios, una vez senta- 
dos estos. S in embargo, no es inexacto calificar de agustim smo esta doc¬ 
trina y las doctrinas que en ella se han mspirado. Cierto que, en tal caso, 
ya no se trata de la pura doctrina de San Agustln; pero se observara, ante 
todo, que, generalmente, estas doctrinas tienen mucho de 61 y se han mos- 
trado a veces violentas contra las novedades del tomismo; ademds, hay 
que reconocer en todas ellas la persistencia de un nucleo agustiniano que 
resistira durante mucho tiempo a la disgregacidn progresiva del conjun- 
to: la tesis verdaderamente central en estas doctrinas es la de la ilumina- 


cidn divina. La composition hilemorfica de las sustancias^ espirituales 
podrla pasar como tomada de ciertos textos de San Agustln, pero sus f6r- 
mulas mismas procedlan de Gabirol, y esta tesis sera la primera en sucum- 
bir; la pluralidad de las formas resistird mas tiempo gracias al apoyo que 
encontrara en la doctrina de Avicena, pero tampoco era autenticamente 
agustiniana; las razones seminales y la iluminacion divina, por el contra- 
rio, podlan atribuirse justamente a Agustln, junto con la psicologia y la 
epistemologla definidas que esta ultima tesis implica, y podemos decir 
que, lo que muchas veces llamamos «antigua escuela franciscana», morira 
cuando, provisionalmente al menos, no haya nadie que las sostenga. 




Los representantes de este complejo agustiniano se encuentran casi 
por todas partes en ef siglo xm: en Paris, en Oxford y en Italia; los me- 
dios universitarios se comunicaban en aquel tiempo, puesto que no se 
salla de la Cristiandad al pasar de uno a otro. Estos agustinianos perte- 
necen a todas las Ordenes religiosas, pero la mayor parte de ellos son frai- 
les menores. Vamos a proceder al estudio de los miembros de este grupo, 
algunos de cuyos nombres no pasan de ser todavla, para nosotros, mas 
que slmbolos de obras considerables, en gran parte ineditas y, por consi- 
guiente, mal conocidas, cuyo sentido quizd nos parezca un dla muy dis- 
tinto del que podemos atribuirles hoy. Apenas esperamos tal sorpresa por 
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lo que respecta a Eustaquio de Arras (t 1291), c£lebre predicador francis- 
cano, autor de cuestiones quodlibeticas y de comentarios a la Etica a 
Nicomaco y a las Sentencias . Este discipulo de San Buenaventura se nos 
presenta, efectivamentc, en los textos ya publicados, como partidario re- 
suelto de la doctrina de la iluminacion divina. Para explicar nuestro cono- 
cimiento de los cuerpos admite que su forma sustancial puede llegar al 
intelecto a trav£s del sentido, lo que hace pensar que, a pesar de su termi- 
nologia aristotelica, las formas sustanciales de que habla no se distinguen 
apenas de las formas tal como las concebia San Agustin. Otro discipulo 
de San Buenaventura, Gualterio de Brujas (f 1307), ha dejado un Comen- 
tario a las Sentencias, casi enteramente inedito, e importantes Cuestiones 
disputadas, publicadas en 1928 (E. Longpr£), que atestiguan su fidelidad 
a los principios de San Agustm. £1 mismo declaro que se fiaba m&s de 
Agustin y de Anselmo que del Fildsofo, y el hecho mismo se puede com- 
probar en los pocos textos de que ya disponemos. Composition hilemdr- 
fica de las sustancias espirituales (almas y angeles), conocimiento directo 
del alma por si misma, doctrina de la iluminacion divina, evidencia de la 
existencia de Dios: he aqul otras tantas tesis bonaventurianas, que Gual¬ 
terio debio de ensenar en Paris hacia 1267-1269, y que dependen todas del 
complejo agustiniano. 

La obra del ilustre discipulo italiano de San Buenaventura, Mateo de 
Aquasparta (1240—aproximadamente 1302) se encuentra tambien inedit a 
en gran parte; pero se han publicado importantes fragmentos, y ha sido 
mejor estudiada que la de Gualterio de Brujas. Su Comentario a las 
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Sentencias (casi totalmente inedito) y las Quaestiones ya editadas lo mues- 
tran muy preocupado por defender y poner a punto la doctrina de San 
Buenaventura, teniendo en cuenta las objeciones que habla suscitado y 
el estado de las cuestiones en el tiempo en que estaba escribiendo. Es un 
esplritu claro y preciso, dotado de cualidades de exposicidn que hacen 
de su obra un comentario sumamente precioso de la doctrina de su maes¬ 
tro. El substrato filosdfico de las cuestiones aparece en este autor con 
mayor nitidez a veces, en el curso de los analisis minuciosamente deta- 
llados que de ellas da, que en el mismo San Buenaventura. En el encon- 
tramos de nuevo las tesis cldsicas del agustinismo del siglo xm, pero aho- 
ra mantenidas contra la influencia tomista, que comenzaba a ponerlas en 
peligro. Asl, Mateo de Aquasparta sostiene la composicidn hilemdrfica del 
alma, pero precisando que es necesario defenderla porque la distincidn 
de esencia y existencia, puramente verbal, segun el, no serla suficiente 
para distinguir a la criatura del Creador. Conserva asimismo la explica- 
ci6n bonaventuriana de la individuacion por la materia y la forma, pero 
manteniendola contra la solucion tomista del problema que explica la indi¬ 
viduacion por la materia y la cantidad. La doctrina de las razones semi- 
nales se opone en su obra a la doctrina tomista de la casualidad; y con 
igual espfritu se esfuerza por elucidar hasta en sus menores detalles la 
tesis de San Buenaventura y San Agustm de la iluminacidn divina. Con 
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el espiritu de encadenaxniento y la logica que pone en todas sus empre- 
sas metafisicas, Mateo de Aquasparta no vacila en llevar esta ultima tesis 
hasta sus ultimas consecuencias. Puesto que ningun conocimiento abso- 
lutamente cierto es posible al hombre sin la accion reguladora que ejer- 
cen sobre su intelecto las Ideas divinas, se puede decir, sin gran inconve- 
niente, que solo la teologla es capaz de resolver completamente el pro- 
blema del conocimiento. Nos encontramos en el polo opuesto de la distin- 
cion entre las dos ciencias que, por la misma epoca, reclamaba Santo To- 
m£s de Aquino, 


La misma tradicidn se mantiene hasta los cofaienzos del siglo xiv en las 
obras de una serie de teologos, cuya identidad fundamental no impide, 
por otra parte, que se distingan por la manera de interpretarla. El fran- 
ciscano ingles Rogerio Marston, que ensend sucesivamente en Oxford y 
en Cambridge, y despues fue Ministro de la provincia franciscana de In- 
glaterra, de 1292 a 1298, se presenta como otro partidario decidido de la 
iluminacion agustiniana. Por lo demds, dsta se armoniza facilmente en 
su pensamiento con la ensenanza de los filosofos. Interpretando a Aristo-, 
teles como Alfarabi y Avicena, declara expresamente que el Intelecto 
agente es, en efecto, una sustancia separada, pero que esta sustancia sepa- 
rada e iluminadora es Dios. Por otra parte, Rogerio Marston no pretende 
remontarse a Guillermo de Alvernia, pasando por encima de San Buena¬ 
ventura. Admite que cada hombre tiene su propio intelecto agente. En con- 
secuencia, su teoria del conocimiento se presenta como un edificio de esti- 
lo compuesto, cuya base aristotdlica sostiene una superestructura agusti¬ 
niana. Partiendo de la sensacion y de las imdgenes, explica la formacidn 
de los conceptos por la abstraccidn que opera el entendimiento agente 
del alma racional, pero requiere, adem&s, la intervencidn de la luz divina, 
sobreanadida a la luz natural del intelecto, para explicar la posibilidad 
del conocimiento cierto. Para el, de igual modo que para Mateo de Aquas¬ 
parta y para San Buenaventura, lo diffcil es precisar el modo de esta 
accion iluminadora que, recibida por el entendimiento agente individual, 
se convierte a su vez en el principio formal de nuestro conocimiento de 
las verdades inmutables. Rogerio Marston. tiene clara conciencia de esta 
dificultad, pero no piensa ni por un instante abandonar la posicion de 
San Agustfn. Los que sostienen que .el intelecto agente creado basta para 
el conocimiento de la verdad sin iluminacion divina complementaria le 
parecen estar en el error; pero si pretenden justificar su tesis con la auto- 
ridad de San Agustfn —como hacfa entonces Tom&s de Aquino—, come* 
ten una falta todavfa peor, porque mutilan los textos de este Padre de 
la Iglesia y desfiguran su doctrina. Cualquier historiador comprenderA 
que Rogerio Marston se indigne por ello. Ver como Tomds de Aquino con- 
fisca en provecho propio la autoridad de Agustfn y se declara seguidor 
de el contra los mismos agustinianos era ciertamente motivo para exas- 
perarle; pero su doctrina parece senalar el punto en que el agi^tinismo 
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alcanza el t6rmino de su carrera y, por muy en6rgicamente que siga afir- 
mdndose, concede lo que muy pronto se verd obligado a retractar. 

El mejor testigo de esta dificultad doctrinal es el franciscano langue- 
dociano Pedro Olivi (Petrus Johannis Olivi), nacido hacia 1248-1249 y 
muerto en 1298, tras una carrera muy agitada. Es partidario decidido de 
la pluralidad de las formas, que 61 imagina como determinandose jerdr- 
quicamente unas a otras en toda sustancia cdmpuesta. Se encuentran, 
ademds, en 61 la mayoria de los temas constitutivos del complejo agus- 
tiniano en el siglo xiii. Primero, la composicidn hilemdrfica del alma. 
Combinando esta tesis con la precedente, obtuvo la conclusi6n de que el 
alma vegetativa y el alma sensitiva solas informan inmediatamente al 
cuerpo humano; el alma intelectiva estd unida al cuerpo tinicamente por 
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mediacidn de esas formas inferiores; sin embargo, todas ellas constitu- 
yen una sola alma, en cuanto son formas de la misma materia espiritual. 
De ahf se deduce que, aimque constituya una imidad sustancial con el 
cuerpo, el alma intelectual no es su forma. Es la proposicidn que pronto 
serd condenada, en 1311, en el Concilio de Viena. A partir de esa fecha 
resultard imposible para un cristiano mantener que el alma intelectiva 
o racional «no es por si y esencialmente la forma del cuerpo humano», 
decisi6n conciliar cuya resonancia tendrd gran alcance, puesto que el mis- 
mo Descartes se acordard de ella, y con motivo. Por muy decidido que 
est6 acerca de este punto, en el que mds le hubiera valido dudar, Olivi 
vacila sobre puntos en que diversas opiniones libres e igualmente autori- 
zadas se ofreclan a su elecci6n, Su actitud general es, sin embargo, sen- 
cilia, El mismo afirma varias veces su intencidn de seguir las opiniones 
recibidas tradicionalmente en la Orden de los frailes menores; Esto es, 
por otra parte, lo que hace cuando niega —con Agustin— que lo corporal 
pueda actuar sobre lo espiritual, o cuando sostiene que el alma se conoce 
intuitivamente a si misma; pero no lo hace siempre, ya que abandona la 
doctrina cldsica de las razones seminales, y en algunas cuestiones 61 mis¬ 
mo confiesa encontrarse en un aprieto. Tal es, concretamente, el caso de 
la doctrina de la iluminaci6n, que declara admitir en el mismo sentido 
en que la hablan admitido Buenaventura y Agustin, pero se reconoce in- 
capaz de resolver las numerosas objeciones que esa doctrina suscita. Se 
ha dicho que este era para 61 un procedimiento prudente de abandonar 
esta tesis. Aunque ello no es imposible, no es cierto. Olivi se ha arrojado 
sin titubear a muchas otras dificultades ddctrinales y mucho mds graves 
que la que hubiese afrontado abandonando una posici6n que su hermano 
Ricardo de Middleton rechazaba sin ningun escrupulo por aquellas mismas 
fechas. Parece, sencillamente, que Olivi se enconfr6 en un callej6n sin 
salida, y lo confes6 honradamente. Investigaciones recientes (B. Jansen) 
conceden a Olivi el honor de haberse encauzado por nuevos caminos, en 
ffsica y en psicologi'a) en dos puntos realmente importantes. En primer 
lugar, se le ha alabado por haber sido el primer partidario de la teoria 
del impetus, es decir, por haber sostenido —contra la doctrina de AristtS- 
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teles— que el impulso dado a un proyectil continda movi^ndolo en ausen- 
cia de lo que causa su movimiento. Pero aun cuando no haya sido verda- 
deramente el primero en sostener esta tesis, que el dominico Roberto 
Kilwardby defendia desde 1271 a propdsito de los cuerpos terrestres, y 
sin presentarla como nueva, el hecho basta para invitarnos a no ligar 
exclusivamente al nominalismo del siglo xiv los orfgenes de la ciencia 
moderna. En el terreno de la psicologia, Olivi se tropieza con un proble- 
ma que surge al negarse, como buen agustiniano, a admitir que lo infe¬ 
rior pueda actuar sobre lo superior, la sensibilidad sobre el intelecto. Para 
explicar c6mo la sensacidn puede, sin embargo, concurrir a la formacion 
del concepto, apela a la solidaridad (colligantia) de las facultades del 
alma. Sabemos ya que, segun 61, el alma est& hecha de varias formas je- 
rarquizadas (vegetativa, sensitiva, intelectual), ligadas por su comun rela- 
ci6n a una misma materia espiritual. Como la materia de las facultades 
del alma es la misma, la accidn de una mueve, por asi decirlo, a esta ma¬ 
teria comiin, cuya excitacidn se comunica a las otras facultades que la 
perciben. No hay, pues, accidn directa ni inmediata de una facultad sobre 
la otra, sino solamente indirecta y mediata, en razdn de la solidaridad 
natural de las formas unidas en una materia comun. Esta tesis se vuelve 
a encontrar, asi como otras muchas tomadas tambien de Olivi, en el 
Comentario a las Sentencias, todavia inedito, de un franciscano sacado 
recientemente del completo olvido, en el que ha pasado varios siglos: 

Pedro de Trabibus. 

% 

Se sabe, por sus propias declaraciones, que este nombre designa a un 
franciscano que ha ensenado multis annis en su Orden. Los lazos que lo 
unen a Olivi invitan a creer que se trata de un franciscano originario de 
Trabes, en la didcesis de Bazas. Se llamarfa, pues, Pedro de Trabes. El 
hecho de que diga que observd un cometa en 1264, y su dependencia res- 
pecto de Olivi, permiten situar su obra hacia el tiltimo tercio del siglo xm. 
Si alguna vez hemos podido vacilar en la apreciacidn de las verdaderas 
intenciones de Olivi, no podrfamos hacerlo acerca de las de su discipulo. 
Pedro de Trabes niega expresamente que Dios sea la luz del intelecto en 
todo conocimiento, aunque sea a titulo de simple causa determinante: 
non ut species informans , sed ut lux determinans , sicut lux corporalis 
ratio videndi in visione corporatu £1 mismo dice haber aceptado en otro 
tiempo esta doctrina, pero anade que luego se le hizo ininteligible, por- 
que llevaria a la consecuencia de que todo ser inteligente ve naturalmente 
la esencia de Dios: Sequitur enim ex positione ista , quod divina lux quae 
non est aliud quam divina essentia naturaliter ab omni intelligente aliquo 
modo videatur . Asi, pues, en esta ocasidn Pedro de Trabes se separa de 
San Agustin y de los agustinianos de su Orden de manera mas clara que 
lo habia hecho Olivi. Con algunas diferencias de detalle, acepta la doc¬ 
trina de la unidn del alma y el cuerpo que habia de condenar el Concilio 
de Viena, mantiene la composicidn hilemdrfica del alma racional y niega 
que 6sta sea forma del cuerpo; las almas vegetativa y sensitiva realizan 
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solas esta funcion: Licet artima intellectiva sit ultima perfectio hominis, 
non tamen secundum earn informat anima corpus, tribuens ei et commu- 
nicans actum ejus . Ideo intellectiva manet libera , quia non est essentia - 
liter* et per se materiae corporali alligata ut forma et actus. Si se ariade 
a esto que Pedro de Trabes admite la teoria de la colligantia de las facul- 
tades del alma propuesta por Olivi, comprobaremos que estos dos fran- 
ciscanos han entrado por nuevos caminos en varios puntos importantes, 
que los separan del agustinismo de su Orden sin acercarlos necesaria- 
mente al aristotelismo de Santo Tomas de Aquino. 

Sin duda, en cierto sentido, es aproximarse a este aristotelismo el redu- 
cir la iluminacion al don divino de la luz natural, como Olivi parece haber 
vacilado en hacer, y como Pedro de Trabes hace expresamente; pero la 
noetica que ambos han ensenado no es, por ello, mas tomista. La de Pedro 
de Trabes no ha sido estudiada todavfa tan profundamente como, al pare- 
cer, merece; pero en cuanto se puede juzgar por los textos ya publicados 
(E. Longpr6), serfa interesante investigar si el agustinismo del que se 
aleja Pedro de Trabes sigue siendo el del mismo San Agusti'n o es, en 
algunas ocasiones, el agustinismo formulado en lengua aristot61ica por 
los doctores franciscanos posteriores a San Buenaventura. Pedro se que- 
ja de que se haya introducido en teologia un cumulo de sutilezas inuti¬ 
les. Se suele preguntar si hay un solo Intelecto posible y un solo Intelecto 
agente, o si hay uno para cada hombre. Pero, ante todo, £hay distincion 
entre intelecto posible e intelecto agente? Esos terminos son desconoci- 
dos para Agustin y para Anselmo, que muy bien han podido prescindir de 
ellos para describir el conocimiento humano; al parecer, Pedro de Trabes 
se siente muy tentado a prescindir tambi6n de dichos terminos. De hecho, 
el entendimiento nunca es ni completamente pasivo ni completamente 
activo; mas bien es al mismo tiempo activo y pasivo, y esta observacidn 
sugiere una actitud orientada mas hacia la description psicoldgica del 
proceso del conocimiento que hacia el analisis de sus condiciones ineta- 
fisicas. 

Esta tendencia al psicologismo, que, por lo demas, es una inclination 
natural del pensamiento frances, se ve tambien bastante f&cilmente en 
la obra de otro franciscano de la misma epoca; dicha obra es casi tan mal 
conocida como la de Pedro de Trabes. Se trata del Cardenal Vidal de Four 
(f 1237). A pesar de todo, se hizo celebre, pero con el nombre de Duns 
Escoto, por haber entrado varias de sus Cuestiones disputadas en la com- 
posicidn del apbcrifo De rerum principio , que muchos autores se obstinan 
dun en creer obra autentica del Doctor Sutil. De hecho, Vidal de Four pa¬ 
rece haber redactado sus Cuestiones para su propio uso, tomando, segun 
sus necesidades, lo que le convenia de los escritos de sus inmediatos pre- 
decesores Mateo de Aquasparta, Juan Peckham, Rogerio Marston, Enrique 
de Gante y Gil de Roma. Por tanto, no se puede esperar de 61 la expo- 
sicidn de un pensamiento dvido de originalidad en los menores detalles. 
Para ser exactos, hay que decir, empero, que Vidal de Four es^a menudo 
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companero. poco fiel de los colegas a quienes parece seguir al principio, 
y que en ocasiones estas confrontaciones de doctrinas terminan en com 
clusiones personales muy firmes. Una de las ideas sobre la que mas insis- 
te es que la esencia de los seres reales es identica a su existencia. Vidal no 
admite que la esencia de la criatura posea la existencia por derecho pro- 

pio; este privilegio sdlo pertenece a Dios; pero ensena expresamenfe que 
Ja existencia de la criatura no anade nada a su esencia , a no ser una re/a- 

cidn a su causa eficiente. La existencia no es esta relacion, sino que es la 
esencia considerada bajo esta relacidn: Non autem sic intelligatur quod 
esse actuale sub suo nomine dicat respectum, et esse sit ille res pectus, 
sed ipsa essentia ut est sub tali respectu, scilicet causae efficientis, est 
quaedam existentia, quadam participatione divinae similitudinis in actu, 
non participatione alicujus advenientis absoluti ip si essentiae . Puesto que 
la existencia no es un absoluto que se anadiria a la esencia, sino la esen¬ 
cia misma actualizada por su participacidn en el esse divino, resulta su- 
perfluo buscar en otra parte el principio de individuacion. Toda esencia 
real es tal por el solo hecho de ser real. Podemos, pues, decir que la exis¬ 
tencia es la causa de la individuacion. 

Por lo dem&s, esta es la razon de que todo conocimiento intelectual ver¬ 
se, en primer termino, sobre el singular existente. En eso precisamente con- 
siste la sensacion, quae est solum apprehensio actualitatis existentiae rei 
extrinsecae, y que alcanza de ese modo el mds humilde objeto de conoci- 
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miento: non enim potest considerari infimius cognoscibile quam actualis 
existentia rei. Sin embargo, a partir de ese estadio inicial del conocimiento, 
el intelecto se encuentra presente y operante en la misma sensacion. Sin 
duda, el no tiene experiencia del singular, pero lo conoce en la sensaci6n 
que lo experimenta. Asi, pues, lo que llamamos sensaci6n ’es el acto nume- 
ricamente uno, en virtud del cual el alma experimenta la actualidad de una 
existencia singular conocida por su entendimiento. Este acto no es uno 
en el sentido de que la sensacion y la inteleccion vendrian a fundirse en 
el en una especie de conocimiento bastardo que dependiera de una y de 
otra; es uno con relacion al objeto singular unico, cuya existencia es 
simultdneamente experimentada y conocida, por lo cual se le llama sensa- 
cidn mds bien que inteleccion: respectu hujtis termini actio sensus, cui 
adjungitur actio intellectus, sunt una actio ntimero, et ideo denominatur 
sensatio et non intellectio. A partir de ese conocimiento de lo individual 
existente, el intelecto se eleva por abstracciones sucesivas a los conoci- 
mientos mds altos, hasta llegar al conocimiento supremo, que es el del 
bien en cuanto bien, de la verdad en cuanto verdad y del ser en cuanto ser. 

Consiguientemente, todo saber descansa sobre este primer contacto 
existencial (experimentatio de actualitate rei dicit quemdam contactum 
ipsius actualitatis rei sensibilis), pero sdlo hay experiencia de lo sensible 
externo; lo sensible interno se deja tambidn aprehender directamente, y 
puede servir de base & un orden de conocimientos intelectuales distintos. 
Aunque la parte intelectual del alma no sea, en modo alguno, org&nica, 
tiene una como sensibilidad propia, que le permite experimentalise y co- 
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nocerse, tanto a si misma como a sus propios actos internos, de igual modo 
que el sentido corporal le permite experimentar y conocer la existencia 
actual de las cosas sensibles. Vidal de Four puede recoger aqui toda la 
doctrina de Agustin acerca del conocimiento intuitivo que el alma tiene 
de si misma y de sus actos. Si este sentido intimo no existiera, se haria 
imposible toda la ciencia del alma, as! como son imposibles las ciencias 
de la naturaleza para aquellos a quienes faltan los sentidos externos. Ya 
se funde en el sentido extemo o en el sentido intimo, todo conocimiento 
intelectual verdadero requiere la iluminacidn divina. Combinando aqui 
temas tornados de Rogerio Marston y de Enrique de Gante, Vidal de Four 
no se la representa como una impresion producida por Dios en el enten- 
dimiento, porque una impresidn asi creada participarfa de la mutabilidad 
del intelecto mismo, por lo cual no podria fijar a 6ste en la inmutabilidad 
de la verdad. Mas bien concibe la iluminacidn divina como una intima 
penetracidn del alma por Dios, cuya sola presericia desempena en ella, 
por decirlo asi, la funcion de objeto: hoc facit menti nostrae intimissime 
illabendo , intimius quam aliqua species vet habitus , et sic per illapsum 
mentem characterizat, ut vult et sicut vult ad notitiam sinceram, et sic 
facit intima ejus praesentia intellectui, quidquid faceret species vel lumen 
sensitivum. Es digno de notarse que la misma doctrina de la iluminacidn 
se disuelve, en Vidal de Four, en una especie de experiencia de la presen- 
cia divina, y que, incluso en este punto central de la epistemologia, en 
cuentra aplicacidn su experimentalismo. 

Aunque ninguno de estos franciscanos rompa completamente con las 
tradiciones doctrinales de su Orden, es claro que todos tratan, mas o me- 
nos atrevidamente, de modificarlas, siquiera sea s61o depurdndolas o sim- 
plificdndolas. Pero el complejo agustiniano parece descomponerse mas 
claramente aun en ciertos franciscanos de fines del siglo xiii, sobre 
todo en la obra de Ricardo de Mediavilla, a quien, tras largas discusiones, 
se ha llegado al acuerdo de atribuirle nacionalidad inglesa, llam&ndole, en 
consecuencia, Ricardo de Middleton. La redacci6n del Libro IV de su 
Comentario a las Sentencias es posterior a 1294, por lo cual la fecha de 
su muerte apenas puede ser anterior a los primeros anos del siglo xrv. 
Investigaciones recientes (E. Hocedez) nos presentan a este franciscano 
como adherido a determinadas posiciones fundamentales de la no^tica 
tomista: un entendimiento agente, propio de cada alma racional, que for¬ 
ma los conceptos por modo de abstraction a partir de la experiencia sensi¬ 
ble; ninguna intuicidn directa del alma por si misma; reducci6n de la ilu- 
min&cion divina a la luz natural del entendimiento agente; nada de idea 
innata de Dios; demostracidn a posteriori de la existencia de Dios a par¬ 
tir de la experiencia sensible: he aqui un grupo de tesis que m&s bien 
esperariamos encontrar en un dominico influenciado por Tomas de Aquino. 
Senalemos, sin embargo, que, aun en este caso, Ricardo bebe el agua de 
su propio pozo, pues cree que puede encontrar en estos principios funda- 
mento para atribuir al intelecto humano el conocimiento del singular, que 
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Tom&s de Aquino le niega. Conocemos los singulares, no s61o espiritua- 
les, sino tambien los sensibles, por una sola y misma especie inteligible, 
en la que nuestro entendimiento alcanza directamente lo universal y des- 
pubs, por medio de ella, lo individual. Asf, pues, en cierto sentido, puede 
haber ciencia de lo singular. En metafisica, por el contrario, Ricardo pare- 
ce quedar retenido por su teologfa dentro de los limites de la oritologla 
agustiniana y bonaventuriana. Ante todo, la primacia del bien: melior est 
ratio bonitatis quam ratio entitatis vet veritatis, principio que entrana 
inevitablemente, en psicologia y en moral, la primacia de la voluntad; 
seguidamente, rechaza la distincion tomista de esencia y existencia, en la 
que solo ve una distincion de raz6n; mantiene la distincibn de materia y 
forma en toda criatura, espiritual y corpbrea; atribuye a la materia un 
minimo de actualidad, puesto que, como dira, a su vez. Duns Escoto, Deus 
potest facere materiam sine omni forma . Ademas de la materia asi conce- 
bida, Ricardo admite otra, que es pura posibilidad, pero que no es la 
nada, que no existe ni puede existir mas que creada junto con la forma, 
y que el concibe como transferible de una forma a otra por la accibn *del 
agente natural. Este modo de concebir la forma como ligada a la pura 
posibilidad de la materia le dispensa de admitir las razones seminales 
pero mantiene la pluralidad de las formas, con probabilidad en las sus- 
tancias inferiores al hombre, con seguridad en el compuesto humano, y 
encuentra en la indivisibilidad de la esencia misma la razon suficiente de 
su individuacibn. Elio podria, sin duda, dar lugar a comparar la plura¬ 
lidad de los sentidos del termino «materia» y el principium pure possi- 
bile de Ricardo con la nocibn de materia desarrollada por Gabirol. 

En una doctrina tan conciliadora, nada anuncia a un innovador en 
fisica. La historia de las ciencias (P. Duhem) asegura, sin embargo, que 
Ricardo lo fue. Rompiendo con la nocibn tradicional de un universo fini- 
to, sostiene la posibilidad de un universo ni actualmente finito ni actual- 
mente dividido hasta el infinito, pero capaz de crecer o de dividirse hasta 
mbs allb de todo limite actualmente dado: «Dios puede producir una 
magnitud o una dimensibn que crezca indefinidamente, a condicibn de 
que en cada momento la magnitud realizada ya actualmente sea, en ese 
instante, finita: de igual modo que Dios puede dividir indefinidamente 
una magnitud continua en partes cuyo tamano acabe por reducirse hasta 
por debajo de todo limite, con la condicibn de que nunca exista actual¬ 
mente un numero infinito de partes realmente divididas» (E. Hocedez). 
Resultado inesperado de la condenacibn del peripatetismo arabe en 1277, 
y del que encontraremos otros ejemplos en el bmbito de la filosoffa y en 
el de la ciencia. Entendida como una protesta contra el necesitarismo 
griego, esta condenacibn llevarb a gran numero de teblogos a afirmar 
como posibles, en virtud de la omnipotencia del Dios cristiano, posiciones 
cientfficas o filosoficas tradicionalmente tenidas por imposibles en virtud 
de la esencia de las cosas. Al permitir experiencias mentales nuevas, la 
nocibn teolbgica de un Dios infinitamente poderoso ha liberado a los espf- 
ritus del cuadro finito en que el pensamiento griego habfa epcerrado al 
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uni verso. Entre las numerosas hipdtesis formuladas en virtud de este prin¬ 
ciple, algunas han resultado estar de acuerdo con aquellas que, por razo 
nes a veces diferentes, y siempre por distinto m£todo, habia de demostrar 
mas tarde la ciencia occidental. Asi, pues, la teologia cristiana ha facili- 
tado, incluso en ciencia, la apertura de nuevas perspectivas. Enardecido 
por la condenacidn de Esteban Tempier, recaida sobre la proposition 
Quod prima causa non posset plures mundos facere, Ricardo sostiene que 
es posible la pluralidad de los mundos. Bajo la influencia del mismo acto 

w 

doctrinal, defiende que Dios podria imprimir al ultimo cielo, tradicional- 
mente concebido como fijo, un movimiento de traslacidn, y que no se 
podria negar bajo pretexto de que este movimiento produciria un vacio 
cuya existencia, segun es sabido, se juzgaba entonces imposible. El vacio 
—objeta a su vez Ricardo— suprimiria la distancia local entre dos cuer- 
pos al suprimir el medio que los separa; pero estos cuerpos no quedarlan, 
por ello, menos separados. Despues de haber mostrado que estas ideas 
reaparecen en la escolastica parisiense del siglo xiv, P. Duhem cree poder 
concluir: «Si tuvieramos que asignar una fecha al nacimiento de la Cien- 
cia moderna, escogeriamos, sin duda, esta fecha de 1277, en que el obispo 
de Paris proclamo solemnemente que podian existir varios mundos, y 
que el conjunto de las esferas celestes podria, sin contradiction, estar 
animado por un movimiento rectilineo.» Eso estd bien, pero no olvide- 
mos que el obispo de Paris no se preocupaba poco ni mucho de la cien¬ 
cia; declaraba, simplemente, que no se podia impedir a Dios, en nombre 
de las necesidades esenciales del mundo griego, tenido entonces como 
real, que crease uno o varios mundos de estructura diferente; y lo decla¬ 
raba en nombre. de la omnipotencia divina, como teologo. Si la ciencia 
moderna no nacid en 1277, esta fecha senala, por lo menos, la fecha en 
que se hizo posible el nacimiento de las cosmologias modemas en el me¬ 
dio cristiano. 

Cualquiera que haya sido su origen, esta libertad de hipdtesis en el 
terreno cientifico significa un valioso botin, y Ricardo de Middleton fue, 
ciertamente, uno de los primeros en sacar provecho de ella, no solamente 
—como acabamos de ver— en cosmologia, sino tambien en cindtica. 
P. Duhem le atribuye el honor de haber establecido, contra Temistio y 
Aristoteles, que la velocidad de la caida de un cuerpo no depende sdlo de 
la distancia al centro del mundo, sino tambien del tiempo transcurrido 
y del espacio recorrido. Otras observaciones de Ricardo, como la intro- 

duccidn de un reposo intermedio entre la ascension de un proyectil lanza- 

■ 

do al aire y el primer momento de su caida, parecen haber sido repetidas 

irecuentemente despu£s de el. Asi, pues, asistimos aqui al nacimiento 

■ 

de intereses intelectuales nuevos, de los que Ricardo es uno de los tes- 
tigos m&s antiguos y uno de los representantes m&s inteligentes. En cuan- 
to a la filosofia propiamente dicha, su mejor historiador lo ha situado 
exactamente al decir que «Ricardo termina una ^poca. XJltimo represen- 
tante de la escuela serdfica [de San Buenaventura], intento una sintesis 
prudentemente nueva, en la que se habian de integrar las grades tesis 
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bonaventurianas, profundizadas y perfeccionadas, y aquello que le pare- 
cia mejor en el aristotelismo y en la teologla de Santo Tom&s. Esta ten- 
tativa no tuvo porvenir». 

No obstante, otros pensadores de la misma epoca eligen caminos seme- 
jantes, por lo menos en filosofia, y demuestran, a su manera, que la Ofden 
franciscana trataba de liberarse del complejo agustiniano. La obra del maes¬ 
tro ingles Guillermo de Ware (Guarro, Warro) es todavia demasiado poco 
conocida para que podamos dar un juicio de conjunto acerca de ella. 
Contemporaneo de Ricardo de Middleton (su muerte se situa despues de 
1300), abandona tambi^n, en su Comentario inedito a las Sentencias, la 
interpretacidn agustiniana de la iluminacion divina fundandose, como San¬ 
to Tom£s de Aquino, en el principio de que el alma debe estar provista de 
las facultades necesarias para el ejercicio de su funcion natural, que es 
el conocimiento intelectual. El agustinismo traditional no puede haber 
cedido en esta position sin abandonar otras de las que esta era solidaria. 
Efectivamente, Guillermo de Ware abandona la composition hilemorfica 
de las sustancias espirituales y se adhiere a la doctrina de la unidad de 
la forma. Por el contrario, identifica las facultades del alma con su esen- 
cia tan decididamente como lo habla hecho Guillermo de Alvernia, pues 
llega a sostener que virtutes sunt ipsa essentia et distinguuntur inter se 
sicut attributa divina. Esta identification parece haberle invitado a subra- 
yar la inevitable interaction entre facultades tan fundamentalmente unicas. 
Asi, Guillermo ensena —de acuerdo en esto con Agustin— que la impre- 
si6n de la especie en la memoria o en el intelecto no seria suficiente sin el 
concurso actual de la voluntad que los une. No resulta, pues, extrano que, 
en su clasificacion general de las actividades del alma, coloque lo que el 
llama «voluntad especulativa» por encima del entendimiento practico. Se 
ha buscado apoyo en este voluntarismo para justificar la tradition, que 
apenas data de finales del siglo xiv, segun la cual Guillermo de Ware ha- 
bria sido el maestro de Duns Escoto. No es cierto que el hecho sea exac- 
to; pero, despu^s de Guillermo de Ware, Duns Escoto podia aparecer en 
el seno de la Orden franciscana sin que sus innovaciones produjesen es- 
c&ndalo. 

Sin embargo, no hay que imaginar la historia del pensamiento fran- 
ciscano como si la reforma escotista hubiera suprimido, de una vez para 
siempre, el antiguo ejemplarismo bonaventuriano. Este se encontraba en- 
cajado demasiado profundamente en la espiritualidad de San Francisco 
de Asis para no encontrar siempre partidarios entre los frailes menores. 
Exactamente contemporaneo de Duns Escoto, Raimundo Lulio (1235-1315) 
recoge a su manera el mismo tema y le confiere nueva vitalidad. Su vlda 
proporcionaria un excelente tema de novela; pero el mismo la ha resu- 
mido, con tanta sencillez como exactitud, en su Disputatio clerici et Ray - 

mundi phantastici: «¥ui casado, padre de familia en buena situacion de 
fortuna, lascivo y mundano. He renunciado de buen grado a todo esto con 

el fin de poder honrar a Dios, servir al bien pdblico y exaltar nuestra san- 
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ta fe. He aprendido el arabe; he viajado muchas veces para predicar a los 
sarracenos. Detenido, encarcelado y azotado por la fe; he trabajado du¬ 
rante cinco ahos para conmover a los jefes de la Iglesia y a los principes 
cristianos en favor del bien publico. Ahora soy viejo, ahora soy pobre; 
pero no he cambiado de proposito y permanecerd en el mismo, si el Senor 
me lo concede, hasta la muerte.» Asl, pues, esta vida queda enteramente 
dominada por las preocupaciones apostolicas que habian inspirado la 
obra de Rogerio Bacon. La leyenda de un Raimundo Lulio alquimista y 
un poco mago no recibe confirmacidn alguna cuando se examina su vida 
y se estudian sus obras. Es verdad que, por atribulrsele al menos doscien- 
tas obras, pocas personas pueden jactarse de haberlas leido todas; pero 
son muy semejantes; y como Lulio habla en ellas frecuentemente de si 
mismo, uno Uega muy pronto a representarselo como un gran imagina¬ 
tive (phantasticus), e incluso como un iluminado (Doctor illuminatus) 
que cree haber recibido su doctrina de una revelacion divina y que se dedi- 
ca, con ardor un tanto quimdrico, a propagar un mdtodo apologdtico in- 
ventado por el, cuyo exito debe llevar consigo la conversion de los infieles. 

El famoso Arte de Lulio no es otra cosa que la exposition de dicho me- 
todo. Cdnsiste esencialmente en tablas sobre las cuales se encuentran ins-- 
critos los conceptos fundamentales, de tal modo que, al combinar las 
diversas posiciones posibles de esas tablas, en relation unas con otras, 
puedan obtenerse mecanicamente todas las relaciones conceptuales que 
corresponden a las verdades esenciales de la religion. No es preciso decir 
que, cuando hoy se intenta utilizar esas tablas, se choca con las mayores 
dificultades, y uno no puede menos de preguntarse si el mismo Lulio fue 
capaz de utilizarlas alguna vez. Hay que creerlo, empero, si nos atenemos 
a sus propias declaraciones; de otro modo, no comprenderlamos la insis¬ 
tence con que preconiza el empleo de su Arte contra los errores de los 
averroistas y de los musulmanes. 

El sentimiento, tan vivo en Raimundo Lulio, de la necesidad de una 
obra apologdtica destinada a convencer a los infieles no es, en modo algu- 
no, exclusivo de £1 ni constituye un hecho nuevo. Ya Raimundo Martin, 
en su Pugio fidei , y Santo Tom&s, en su Summa contra gentiles , habian 
perseguido abiertamente el mismo fin. Sobre todo, no olvidemos a Nico- 
l&s de Amiens, cuyo Ars catholicae fidei era una verdadera tecnica de la 
demostracion apologetica, y, m&s cerca de Lulio, el Opus majus de Rogerio 
Bacon, franciscano como el y, como el, devorado por un celo apostdlico 
inextinguible, preocupado sin cesar, como el, por ganar al mundo para la 
Iglesia por la potencia conquistadora de la sabidurla cristiana. Pero po- 
demos decir que en Raimundo Lulio esta preocupacion engendra la doc¬ 
trina filosdfica misma, en lo que dsta tiene de m£s original. Se precisa un 
mtiodo, efectivamente; pero s61o se precisa uno, para convencer de su 
error a musulmanes y averroistas. En uno y otro caso, nos encontramos 
ante el mismo problema, porque hemos de habernoslas con paganos. Los 
musulmanes niegan nuestra revelacion, y los averroistas rehusan, por razo- 
nes de principio, tomarla en consideracidn. Consiguientemente, la filosofla 
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y la religion se encuentran separadas por un abismo; la primera, argumen- 
ta exclusivamente en nombre de la razon; la segunda, lo hace por un m£- 
todo positivo (positiva consideratio ), es decir, en nombre de los datos 
revelados que establece primeramente como hechos, y de los cuales de¬ 
duce despues sus conclusiones. Ahora bien, es evidente a priori que debe 
haber posibilidad de establecer una armonfa entre las dos ciencias. La 
teologia es madre y senora de la filosofia; por tanto, entre la filosofia y 
la teologia ha de haber el mismo acuerdo que se da siempre entre la cau¬ 
sa y el efecto. Para manifestar esta concordancia fundamental, hay que 
partir de principios que sean reconocidos y confesados por todos. Por eso, 
Raimundo propone la lista de los principios que figuran en su tabla gene¬ 
ral, principios generales y comunes a todas las ciencias, conocidos y evi- 
dentes por si mismos, y sin los cuales no podria haber ciencia ni filosofia. 
Estos principios son: bondad, grandeza, eternidad o duraci6n, poder, sa- 
bidurfa, voluntad, virtud, verdad y gloria; diferencia, concordancia, contra- 
riedad, principio, medio, fin, mayor, igualdad, menor. Todos los seres, o 

bien estan implicados en estos principios, o bien se han desarrollado se- 

■ 

gun su esencia y su naturaleza. Raimundo Lulio anade a su lista —y aqui 
reside el secreto de su Gran Arte — las reglas que permiten combinar co- 
rrectamente estos principios; incluso ha inventado figuras giratorias que 
permiten combinarlos mas facilmente, y todas las combinaciones que 
resultan posibles empleando las tablas de Lulio corresponden precisa- 
mente a todas las verdades y a todos los secretos de la naturaleza que el 
entendimiento humano puede alcanzar en esta vida. 

Las reglas que permiten determinar la combinacion de los principios 
son una serie de cuestiones muy generales y aplicables a todas las demas, 
tales como: de que, por que, cuanto, cu&l, cuando, d6nde, y otras del mis¬ 
mo genero. En cuanto a las operaciones que permiten relacionar las cosas 
particulares a los principios mediante reglas, suponen nociones logicas 
y metaffsicas que Lulio parece colocar en el mismo piano y considerar 
como igualmente evidentes. En un dialogo en el que vemos como Lulio 
convence con facilidad a un Socrates excepcionalmente docil, el fildsofo 

a 

griego deja que se le impongan como naturalmente evidentes proposicio- 

nes de las que se sigue, de manera inmediata, una demostracion de la 

* 

Trinidad. Lulio considera como una regia del arte de inventar el que la 
inteligencia humana puede elevarse por encima de las constataciones de 
los sentidos, e incluso corregirlas; pide tambien a S6crates que admita 
que la razon puede criticarse a sf misma con ayuda de Dios y reconocer 
a veces en sf la realidad de una acci6n divina, cuyos efectos siente, aun- 
que no pueda comprenderla. Socrates admite de buen grado que el enten¬ 
dimiento trasciende al sentido y debe, a veces, hasta trascenderse a sf mis¬ 
mo reconociendo la existencia necesaria de cosas que no comprende: 
intellectus transcendit seipsum, intelligens aliqua esse necessario quae non 
intelligit. Asf, pues,, el arte de Lulio consiste, sobre todo, en ponerse pri¬ 
meramente de acuerdo sobre los principios de los que se derivaran nece- 
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los cuales crefa poder llegar hasta los ignorantes y convencer a los infie- 
les, contenian el gerxnen de una idea cuyo 6xito habia de ser considerable; 
esos torniquetes en los que Lulio inscribe sus conceptos fundamentals 
son el primer ensayo de aquella «Arte combinatoria» que Leibniz —que 
menciono a su predecesor medieval— son6 despues constituir. De igual 
modo que los tiempos modernos han querido fundar unicamente en la 
razon la sociedad universal que la Edad Media establecla sobre el funda- 
mento de la fe, ambicionaron poner al servicio de la ciencia este arte 
universal de la demostracion que el pensamiento medieval habla querido 
poner al servicio de la fe, El mundo moderno esta lleno de ideas cristia- 
nas que se han vuelto locas, decia G. K. Chesterton. Vision profunda que 
la historia confirmara indefinidamente. 

La influencia del Doctor Iluminado se ejercio, ademas, en otras direc¬ 
tions, de las cuales una, al menos, merece la atencion de los historiado- 

res. Es vieja la idea cristiana de que Dios se ha revelado en dos libros: 

» 

la Biblia y el Libro del Mundo. El universo «teofanico» de Escoto Erigena, 
el liber creaturarum de Guillermo de Alvemia y de San Buenaventura, todo 
el simbolismo, en fin, de los Lapidarios y de los Bestiarios, sin olvidar el 
que adomaba los porticos de nuestras catedrales o brillaba en sus vidrie- 
ras, son otros tantos testimonios de esta confianza medieval en la trans¬ 
parency de un universo donde el mas insignificante de los seres es un 
indicio viviente de la presencia de Dios. Fraile franciscano, Lulio no tenia 
que buscar mas para instruirse acerca de esto: San Francisco de Asis y 
Sari Buenaventura no habian habitado otro universo que aquel. Recorde- 
mos la frase de San Buenaventura: Creatura mundi est quasi quidam liber 
in quo legitur Trinitas fabricatrix y comparemosla con esta otra en la que 
—hablando de si mismo— Lulio nos describe la Elimination que recibio 
un dia en la soledad del monte. Randa: «Parece que se le ha dado una 
luz para discernir las perfecciones divinas en cuanto a algunas de sus 
propiedades y sus relaciones mutuas, segun todas las relaciones que tie- 
nen entre si... Por esa misma luz conocio que el ser total de la criatura 
no es otra cosa que una imitation de Dios: eodem lumine, cognovit totum 

esse creaturae nihil aliud esse quam imitationem Dei.» Evidentemente, 

♦ 

esta ultima iluminacion del Doctor Illuminatus coincide con la del Doctor 
Seraphicus . Ahora bien, se advierte claramente que dicha visidn se ha 
convertido en el fundamento mismo de la obra de Lulio: el Ars magna 
solo es posible si, siendo todas las criaturas imitations de Dios, sus pro¬ 
piedades fundamentals y las relaciones de esas propiedades entre si 
pueden ayudarnos a conocer las de Dios. Si es asi, el arte de combinar 
las perfecciones de las criaturas de todos los modos posibles nos darri en 

el acto todas las combinaciones posibles de las perfecciones de Dios; mas 

* 

es preciso anadir que, considerado bajo este aspecto, el conocimiento de 
las cosas se transforma en teologia, y de ello se dieron perfecta cuenta 
algunos discipulos de Lulio. 
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La influencia de Lulio puede reconocerse en la obra de aquel autor a 
quien, desde Montaigne, llamamos Raimundo Sabunde, por su verdadero 
nombre Subiuda, Maestro en Artes, en Medicina y en Teologia, autor de 
un Liber creaturarum, seu Naturae, seu Liber de Homine propter quem 
sunt creaturae aliae , del que un venerable manuscrito de la Biblioteca 
Municipal de Toulouse dice que fue comenzado (inchoatus et inceptus) 
en la alma Universidad del venerable studium tolosano, en el ano del 
Senor 1434, y completado y terminado en la misma Universidad en el ano 
del Senor 1436, en el mes de febrero, el dia undecimo, que fue sabado. 
Sabunde murio el 29 de abril del mismo ano, poco despues de haber ter¬ 
minado este libro que, por su fecha, se sale de los limites tradicionales de 
la Edad Media, pero ilustra maravillosamente la profunda continuidad de 
epocas y de formas de cultura, quiza menos opuestas de lo que se cree. 
El ti'tulo de Theologia naturalis, con el que hoy se conoce la obra, no es, 
pues, ninguno de aquellos entre los que el autor nos da a elegir, y parece 
que aparecio por vez primera en la edicion de Deventer (hacia 1484). El 
importantlsimo Prologo de la obra, censurado en el Concilio de Trento, 
desaparece de las ediciones posteriores a esa fecha y, en las anteriores al 
Concilio, se encuentra frecuentemente mutilado o tachado. Sin embar¬ 
go, Sabunde nos descubrio en ese Prdlogo, del modo mds claro, las inten- 
ciones a las que se mantuvo fiel su Libro de las. criaturas . Colocado —se- 
gun creia £1 en 1434 —en el fin de los tiempos (in fine mundi), Sabunde 
acomete la tarea de exponer «la ciencia del libro de las criaturas», que 
cada cristiano debe poseer para poder defenderla y, en caso necesario, 
poder morir por ella. El caracter distintivo de esta ciencia es su facilidad. 
En virtud de ella, todos podemos conocer «realmente y sin dificultad ni 
trabajo toda verdad necesaria al hombre». Tomando por su cuenta, y for- 
mulando en terminos que lo endurecen peligrosamente, un ideal de de- 
mostracion catolica varias veces secular, Sabunde alirma seguidamente 
que la ciencia que el propone permite conocer infaliblemente toda la fe 
catolica y probar su verdad: et per istam scientiam tota fides catholica 
infallibiliter cognoscitur et probatur esse vera. Anadamos que esta cien¬ 
cia se basta; no necesita de ninguna otra ciencia, ni de ninguna otra arte, 
sea gram&tica, logica, flsica o metafisica. Ensenando al hombre cu&l es 
su bien y su mal, inspirandole el amor gozoso al uno y el odio al otro, 
le es a la vez necesaria y suficiente: Omnes enim scientiae sunt verae vani - 
tates si ista deficiat. Como San Anselmo, a quien se remonta su ambition 
de dar «razones necesarias» de todo, Sabunde se compromete a no citar 
nunca la Escritura, ni tampoco a ningun doctor, y cumplira su palabra 
en los 330 capitulos de su obra. Los dos uni cos libros que Dios mismo 
nos ha dado son, en efecto, el Libro de la naturaleza y el de la Sagrada 
Escritura: Unde duo sunt libri dati a Deo , scilicet liber Universitatis crea¬ 
turarum sive liber naturae , et alius est liber sacrae scripturae . Ahora bien, 
de estos dos libros, el primero nos fue dado antes que el otro, cuando la 
creacion; en dicho libro, cada criatura es como una de las letras escritas 
por Dios, la principal de las cuales es el hombre. El libro de^ Escritura 
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no se nos dio hasta despues, cuando el hombre, a consecuencia del peca- 
do, se hizo incapaz de leer en el primero, y no esta hecho para todos, 
porque unicamente los cl6rigos saben leerlo, mientras que el Libro de la 
Naturaleza es comun a todos. Es imposible falsificar este ultimo, rasparlo 
ni interpretarlo torcidamente, por lo que su lectura no puede volver here- 
je a nadie; en cambio, el Libro de la Escritura puede ser falsificado e in- 
terpretado falsamente. Obras del mismo Autor, estos dos libros no pue- 
den contradecirse jamas; es, pues, la misma ciencia la que se aprende en 
ambos; pero Sabunde no cree que la que el propone a seglares y a cleri- 
gos deje de ofrecer ventajas eminentes. No solo es posible aprenderla en 
un mes sin esfuerzo (potest haberi infra mensem et sine labore, nec opus 
aliquod impectorari), sino que se sabra mas, despues de aprenderla, que 

estudiando a los doctores durante cien afios; pero se sabra sin error posi- 

■ 

ble: «Esta ciencia argumenta con argumentos infalibles que nadie puede 
contradecir, porque argumenta con lo que hay de mds cierto en todo hom¬ 
bre, es decir, con la experiencia, o con todas las criaturas y con la natu¬ 
raleza del hombre mismo. Porque todo lo prueba por el hombre mismo, 
y por aquello que el hombre conoce de si mismo con toda certeza por 
experiencia, y principalmente por la experiencia de todo en el interior de 
si mismo (et per ilia quae homo certissime cognoscit de seipso per expe- 
rientiam , et maxime per experientiam cujuslibet intra seipsum). Y, por 
ello, esta ciencia no requiere mas testigos que el hombre mismo (Et ideo 
ista scientia non quaerit alios testes quam ipsummet hominem j.» 

La obra ha tenido que inspirarse verdaderamente en este programa 
para haber merecido la atencion de Montaigne, que mas tarde la tradu- 
ciria al frances y la comentaria, a su manera, en su famosa Apologie de 
Raymond Sebond . Es digno de notar que la traduction de Montaigne haya 
corregido francamente el Prologo censurado para reducirlo a la ortodo- 
xia. Una vez doblado este cabo peligroso, Montaigne pudo, sin escrupulos, 
verter al frances ese naturalismo cristiano, cuyo centro era el conocimien- 
to de si mismo, y que los Padres del Concilio de Trento no habian inclui- 
do en su censura. Al hacerlo asi, Montaigne hacia pasar a la gran corriente 
del pensamiento frances el ejemplarismo de Lulio y de San Buenaventura; 
pero tambien iba a imponer a muchos sucesores suyos este metodo agus- 
tiniano del conocimiento de si mismo, tan antiguo y tan moderno a la vez. 
«Nada hay mas cierto ni mds presente a cada uno que su propia con- 
ciencia», escribe Montaigne. <?Puede desearse un Montaigne mas puro? 
Sin embargo, entonces no hace mas que traducir a Raimundo Sabunde, 
y lo que se oculta tras esta f6rmula tan sencilla es el nihil sibi ipsi prae - 
sentius quam anima de San Agustin. 
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III. De Roberto Grosseteste a Juan Peckham 

Recubrdese el brusco oscurecimiento de las escuelas de Chartres a fi¬ 
nes del siglo xii: se pierden en la luz, demasiado proxima, de la naciente 
Universidad de Paris. Sin embargo, la obra que habian iniciado no acaba 
con ellas. Desde la ensenanza de Abelardo, Paris era el centro de estudios 
logicos mas importante de todo el Occidente; continuo siendolo durante 
el siglo xiii, y puede decirse que este hecho ha determinado en gran medi- 
da el tipo de filosofia y de teologfa que all! se forjo. La dialectica se ha 
convertido en la base y la tecnica propia del saber de Paris. La cultura 
inglesa del siglo xiii, sobre todo en sus comienzos y antes de su contami- 
nacidn por la influencia del medio escolar de Paris, se parece mucho, por 
el contrario, a una cultura de Chartres enriquecida con las ultimas apor- 
iaciones del platonismo arabe en filosofia y en ciencia. No es imposible 
que Chartres haya ejercido una influencia directa sobre el pensamiento 
ingles del siglo xiii. Ademas, £como distinguir entonces dos culturas? 
Inglatena y Francia tenian una sola desde la epoca de Alcuino; el movi- 
miento cisterciense habla sido anglofrances desde sus origenes, y no olvi- 
demos que muchos maestros ingleses habian acudido a Chartres —de don- 
de fue obispo Juan de Salisbury— tan to para instruirse como para ense- 
flar. Habiase constituido en esta ciudad un verdadero medio anglofrances, 
humanista, platonico y matemdtico. En todo caso, es cierto que Oxford, 
adonde van a afluir las ciencias nuevas tomadas de los arabes, continuara 
durante mucho tiempo fiel al ideal que Chartres habia servido; se man- 
tendrd el platonismo agustiniano se estudiaran las lenguas cultas, particu- 
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larmente el drabe, cuyo conocimierito era entonces indispensable para el 
adelanto de las ciencias de la naturaleza, y se ensenaran alii las matema- 
ticas menospreciadas por los teologos de Paris. El primer representante 
de estas diversas tendencias es el ingles Roberto de Grosseteste (grossi 
capitis sed subtilis intellectus), uno de los mas ilustres maestros de Ox¬ 
ford, que murid siendo obispo de Lincoln (11754253). 

1. Los Maestros de Oxford 

Roberto Grosseteste (Lincolniensis) es uno de los pocos fildsofos de 
su tiempo que sabfan griego. Se le debe la antiqua translatio de la &tica 
a Nicomaco y la del comentario de esta obra, atribuido a Eustrato. Ade- 
mds escribio un importante comentario a los Segundos Analiticos, una de 
cuyas reediciones seria muy de desear, en razon de la larga influencia que 
ha ejercido esta obra; un Comentario a la Fisica, t'odavia inedito; traduc- 
ciones y comentarios de Dionisio Areopagita, tambien ineditos (excepto 

el breve comentario a la Mystica theologia); finalmente, una amplia com- 

* 

pilacion sobre el Hexaemeron, igualmente inedita, donde se encuentra 
esbozada la doctrina de la luz que desarrollo y preciso mas tarde, en va- 
rios opusculos de que hablaremos; 

Grosseteste, bajo la influencia del neoplatonismo y de las Perspecti¬ 
ves (o tratados de Optica) arabes, llego a atribuir a la luz un papel esen- 
cial en la produccidn y constitucion del universo; pero en su De luce sett 
de inchoatione formarum, esta antigua concepcidn alcanza plena concien- 
cia de si misma y se desarrolla de modo perfectamente consecuente. A1 
principio, Dios crea de la nada, y simultaneamente, la materia prima y la 
forma de esta materia. Por las razones que veremos, basta suponer que 
Dios haya creado primero un simple punto material informado de esta 
manera. Esta forma es, en efecto, luz, y la luz es una sustancia corpdrea 
muy sutil que se aproxima a lo incorporeo, y cuyas propiedades caracte* 
risticas son el engendrarse a si misma perpetuamente y difundirse esfe- 
ricamente alrededor de un punto, de un modo instantaneo. Dado un punto 
luminoso, instantaneamente se engendra alrededor de este punto, tornado 
como centro, una esfera luminosa inmensa. Esta difusion de la luz no 
puede ser contrariada sino por dos razones: o bien encuentra un obs- 
taculo opaco que la detiene, o bien termina por alcanzar el limite extre- 
mo de su posible enrarecimiento, y con ello acaba su propagation. Esta 
sustancia formal es tambien el principio activo de todas las cosas; es la 
primera forma corporea, que algunos llaman corporeidad. 

Segun esta hipotesis, la formacidn del mundo se explica de la siguien 
te manera. Si se da una materia que se extiende segun las tres dimensiones 
del espacio, por ese mismo hecho se da la corporeidad. Es lo que sucede 
al darse simplemente la luz. Originariamente, puesto que ambas se redu- 
cen a un punto, forma y materia luminosas son igualmente inextensas; 
pero sabemos que suponer un punto de luz es suponer instantdneamente 
una esfera; asl, pues, en cuanto la luz existe, se difunde instai^dneamen- 
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te y, en su difusion, arrastra y extiende consigo la materia, de la que es 
inseparable. Teniamos, pues, razon al decir que la luz es la esencia mis- 
ma de la corporeidad o, mejor todavia, la corporeidad misma. Primera 
forma creada por Dios en la materia prima, se multiplica infinitamente 
por si sola y se extiende igualmente en todas direcciones, distendiendo 
desde el principio de los tiempos la materia a que va unida y constitu- 
yendo asi la masa del uni verso que contemplamos. 

Con un razonamiento sutil, R. Grosseteste piensa poder demostrar que 
el resultado de esta multiplicacidn infinita de la luz y de su materia debia 
ser necesariamente un universo finito. Porque el producto de la multi- 
plicacion infinita de algo rebasa infinitamente lo que se multiplica. Pero 
si se parte de lo simple, basta una cantidad finita para rebasarlo infinita¬ 
mente. Una cantidad infinita no solamente le serfa infinitamente superior, 
sino una infinidad de veces infinitamente superior. La luz, que es simple, 
multiplicada infinitamente, debe, pues, extender la materia igualmente 
simple segun dimensiones de tamano finito. Asf se forma una esfera fini¬ 
ta, cuya materia est& en su lfmite ultimo de enrarecimiento por sus extre- 
mos y m&s espesa y mas densa, por el contrario, a medida que nos acer- 
camos al centro. Despu^s de este primer movimiento de expansidn que 
fija los lfmites del universo, la materia, central continua siendo todavia 
capaz de enrarecerse. Por eso las sustancias corpprales del mundo terres- 
tre estdn dotadas de actividad. 

Cuando se ha agotado toda posibilidad de enrarecimiento de la luz 
(lux), el limite exterior de la esfera constituye el firmamento, que refleja 
a su vez una luz (lumen) hacia el centro del mundo. La accion de esta 
luz reflejada (lumen) engendra sucesivamente las nueve esferas celestes, 
de las cuales la m&s baja es la de .la Luna. Por encima de esta ultima 
esfera celeste, inalterable e inimitable, se escalonan las esferas de los 
elementos: fuego, aire, agua y tierra. La Tierra recibe y concentra, pues, 
en si las acciones de todas las esferas superiores; por eso los poet as la 
llaman Pan, es decir, el Todo; porque todas las luces superiores se reunen 
en ella y en ella puede encontrarse la operacidn de cualquier esfera. Es 
una Cibeles, madre comtin de la que pueden procrearse todos los dioses. 

El principal merito de Roberto Grosseteste no es, quiza, el haber ima- 
ginado esta cosmogonia de la luz; hay que alabarlo todavia m&s por ha¬ 
ber elegido este concepto de la materia, porque permite la aplicacidn de 
un metodo positivo al estudio de las ciencias de la naturaleza. Antes de 
su discipulo Rogerio Bacon, y con una claridad que no deja nada que de¬ 
sear, afirma la necesidad de aplicar las matem&ticas a la fisica. Hay una 
grandisima utilidad en considerar las lineas, los angulos y las figuras, por¬ 
que sin su ayuda es imposible saber la filosofia natural: utilitas conside¬ 
rations linearum , angulorum et figurarum est maxima , quoniam impos¬ 
sible est sciri naturalem philosophiam sine illis. Su accidn se deja sentir 
en el universo entero y en cada una de sus partes: valent in toto universo 
et partibus eius absolute . Por ello, Grosseteste escribe su opusculo Sobre 
las lineas , los angulos y las figuras . En £1 define el modo nqpnal de la 
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propagacion de las acciones naturales, que se realiza en linea recta, sea 
directamente, sea segun leyes de la reflexidn y de la refraccidn. En cuanto 
a las figuras, las dos que es indispensable conocer y estudiar son: la esfe- 
ra, porque la luz se multiplica esfericamente, y la piramide, porque la 
accion mas poderosa que puede ejercer un cuerpo sobre otro es la que 
parte de toda la superficie del agente para concentrarse en un solo punto 
del paciente. Lo esencial de la fisica se reduciria, pues, al estudio de las 
propiedades de las figuras y de las leyes del movimiento, tales como exis- 
ten en el njundo sublunar. Todos los efectos naturales pueden explicarse 
por este nifedio: his igitur regulis et radicibus et fundamentis datis ex 
potestate geometriae , diligens inspector in rebus naturalibus potest dare 
causas omnium effectuum naturalium per hanc viam; es el triunfo de la 
Optica y de la Geometria. Hay que explicar todos los fenomenos naturales 
por lineas, dngulos y figuras; omnes enim causae effectuum naturalium 
habent dari per lineas , angulos et figuras . Una fdrmula semejante nos 
permite facilmente comprender la profunda admiracion que Rogerio Ba¬ 
con conservo siempre para con su maestro. 

Grosseteste no limitd su hipdtesis a la explicacion del mundo mate¬ 
rial y del reino inorganico; 3a extendio a los fendmenos de la vida y hasta 
al orden del conocimiento. Por la luz obra Dios sobre el mundo; ahora 
bien, el hombre es como un pequeno mundo en .el que el alma ocupa 
el mismo lugar que Dios en el grande. Por tanto, el alma dbra tambien 
por medio de la luz en los sentidos y en el cuerpo entero. Fiel a la 
ensenanza de Agustin, Grosseteste afirma que el alma puede obrar sobre 
el cuerpo, pero que, puesto que lo menos noble no puede obrar sobre 
lo mds noble, el cuerpo no puede obrar sobre el alma. <<C6mo puede el 
alma obrar sobre el cuerpo? El problema se plantea con toda su agudeza 
a propdsito de la parte superior del alma, la inteligencia (intelligent^), 
que no es el acto de un cuerpo ni necesita instrumento corporal alguno 
para obrar. Precisamente para resolverlo, Grosseteste —inspirandose aquf 
en el De spirits et anima de Alcher de Claraval— introduce la luz como 
intermediary entre esta sustancia puramente espiritual que es el alma y 
la sustancia toscamente material que es el cuerpo. 

En una doctrina en la que la luz es la energfa radical, la forma prime- 
ra y el vinculo de todas las sustancias, la teoria del conocimiento se orien- 
ta inevitablemente hacia la doctrina agustiniana de la iluminacidn. Existe 
una luz espiritual que es a las cosas inteligibles lo que la luz corporal es 
a las sensibles. Conocer una cosa es conocer la causa formal que esta en 
ella, es decir, la forma por la que esa cosa es lo que es. La operacion por 
la que conocemos esta forma es la abstraccidn. Por su misma naturaleza, 
la inteligencia ( intelligent^), que es la parte superior de nuestra alma, 
no es acto del cuerpo y no necesita ningiin organo corporal para su ope¬ 
racion. Si no estuviera embrutecida por la masa del cuerpo, podria cono¬ 
cer las formas sensibles directamente, como las conocen los angeles y 
Dios. De hecho no puede hacerlo, salvo en el caso de algunas almas elegi- 
das, a las que el amor de Dios libera, ya en esta vida, de todQ H LContacto 


442 


La filosofta en el siglo XIII 

con las im&genes de las cosas corporeas y, desde luego, en los bienaven- 
turados, despues de la muerte. En un an&lisis que recuerda al Mendn de 
Platon (poco conocido en la Edad Media, pero traducido por Aristipo ha- 
cia 1156), Grosseteste explica seguidamente c6mo el alma, adormecida, 
por asi decirlo, en el cuerpo, se va despertando poco a poco a lo ineli¬ 
gible bajo el choque repetido de las sensaciones, analiza la complejidad 
de los objetos, distingue el color de la magnitud, de la figura y de la masa, 
despues distingue o separa la figura y la magnitud de la masa, y asf suce- 
sivamente, hasta que llega de ese modo a conocer la sustancia corpdrea 
portadora de estos diversos accidentes. Si hemos de pasar asf por las 
sensaciones es que nuestra alma, cegada por el amor que tiene a su pro- 
pio cuerpo, no puede ver m&s que lo que ama: affectus et aspectus ani- 
mae non sunt divisi, nec attingit aspectus nisi quo attingit amor et affec¬ 
tus . Desprendi£ndose de su amor al cuerpo, el alma se purifica, se abre 
a las influencias de las Ideas divinas y, a su luz, discierne la verdad de 
las cosas, que son como sus reflejos. 

Los esfuerzos de los eruditos para identificar las obras de Ad£n de 
Marsh (de Marisco, f 1258), del que tan elogiosamente habla Rogerio 
Bacon, y las de Ricardo de Cornouailles (Rufus, Cornubiensis), del que 
tan mal habla Rogerio Bacon, no han producido aun ningun resultado 
cierto, pero se posee la obra principal, desdichadamente inedita todavfa, 
de un alumno y sucesor de Ad&n de Marsh en Oxford: el franciscano 
Tom&s de York (fhacia 1260). Esta importante obra, que parece anterior 
a 1256, lleva por titulo Sapientiale . Es un tratado de metaffsica dividido 
en seis Libros, cuyo objeto es exponer esta ciencia segun los principios 
de Aristdteles, pero apelando, para esclarecerlos, a todos los comentado- 
res &rabes conocidos entonces: Alfarabf, Avicena, Averroes, a los que se 
anaden, naturalmente, Gabirol y Maimonides. Ciceron y Agustfn represen- 
tan en su obra la tradicion latina; Boecio y Anselmo, la de la Edad Media; 
pero utiliza tambien obras m&s recientes, como la De processione mundi 
de Gundissalinus, la De articulis fidei de Nicol&s de Amiens y la De uni- 
verso de Guillermo de Alvernia. Por lo q\ie podemos juzgar hoy, lo que 
Tomas de York llama Aristoteles contiene una fuerte dosis de Gabirol y 
de Gundissalinus. La materia es para el —como para Gabirol— un ser 
que se reduce a lo preciso para soportar la privacion de forma. A su vez, 
esta privacidn misma est& en la materia como la oscuridad en el aire, 
que es de suyo un ser en potencia comparado con la luz, igual que la 
materia es un ser en potencia con respecto a la forma. Creada por Dios, 
la materia es buena en tanto que es. Adem&s de la unidad que tiene como 
materia en general, cada materia particular recibe otra unidad, que debe 
a su forma; su unidad propia de potencia no impide, sino que m&s bien 
funda, la posibilidad de las unidades multiples que recibe. Combinando 
datos que toma de todas partes, Tom&s acaba por distinguir tres sentidos 
del t^rmino materia : en sentido propio, la materia aristot£lica y averrofs- 
ta, asiento de la privacidn que entra en la composicidn de toda L sustancia 
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generable y corruptible; en sentido menos propio, la materia de los cuer- 
pos celestes, sometida al lugar y a la dimension, pero liberada de toda 
privacion, que mds bien es un sujeto que una materia; en sentido todavla 
mis comun, la materia concebida sin lugar ni privacion, sed tantum sub 
ksse potentiate subjicibile formae, por la cual incluso las sustancias eter- 
nas pueden ser o no ser. Esta ultima es la materia universal de Gabirol, 
comun a todo lo que existe, y que ya hemos aproximado al principium 

pure possibile, que mas tarde aceptara Ricardo de Middleton. Por eso, 

■ 

como hara despues Ricardo, Tomas de York admite la composicidn hile- 
morfica de los angeles y de las almas humanas, consecuencia inevitable 
de su adhesidn a la doctrina de Gabirol sobre este punto. 

Las formas respecto de las que la materia esta en potencia estan en 
acto en las sustancias inteligibles, y mas noblemente que despues de ha- 
ber sido impartidas a los cuerpos, porque en ellas estin inmaterialmente. 
La accion propia de estas sustancias inteligibles es «influir» (influere), 
o sea irifundir las formas en la materia. Por ello, los sabios llaman a las 
Inteligencias puras «dadoras de formas»: nominaverunt sapientes intelli - 
gentias istas datores potius quam eductores vet extractores. Tomas insis- 
te, empero, en el hecho de que las Inteligencias no pueden dar las formas 
a la materia sino porque esta se encuentra verdaderamente en potencia 
con respecto a ellas; no se le dan las formas mis. que actualizando una 

de sus potencialidades. Puesto que es causa principal de la sustancia, la 

* 

forma es tambien causa principal de su individuacidn y de su unidad. 

En el compuesto humano, la forma es el alma, pero el alma es de por 
si una sustancia, pues esta compuesta ya de forma y de esa materia espi- 
ritual que hemos definido como pura potencialidad de existencia y de 
cambio. El conocimiento intelectual es posible porque la forma que exis¬ 
te en el objeto sensible puede convertirse en modelo (exemplar) de la que 
esta en el alma; se trata, pues, de una misma forma bajo dos modos dife- 
rentes de ser. Refiriendose aqul al De universo de Guillermo de Alvernia, 
Tomis de York explica la formacion de los universales en el pensamiento, 
apoyandose en la simplificacion impuesta a lo real por la imagen sensible, 
que no retiene del individuo mas que su generalidad especlfica. El intelec- 
to interviene a su vez para unificar este elemento comun a las imagenes 
de los seres de una misma especie y forma as! el universal, predicable de 
los individuos. No contento con reducir a esta explicacidn psicologica la 
abstraction de Aristoteles, Tomas le reprocha no haber sabido que, ade- 
mas de este primer modo de conocer, hay otro que los cristianos y algu- 
nos filosofos conocen bien; en dicho modo de conocimiento, este no llega 
al alma por el sentido, sino por Dios. Aristoteles es el unico en decir que 
todo conocimiento procede del sentido: nos autem, secundum sapientiam 
christianam et philosophorum, scimus esse aliam, videlicet a superiori et 
non a sensu, hoc est per viam influentiae et receptionis a Primo, et haec 
cognitio est certior alia, et haec est via quae currit ab idea in ideam, quae 

non est per doctrinam exteriorem, sed tantum illuminationem interiorem. 

6 

En una doctrina semejante, poco importa saber si las pruebas l a e *is- 
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tencia de Dios parten o no de las criaturas, puesto que el mismo conoci- 
miento sensible abre al alma a las iluminaciones divinas. Tomas de York 
admite, en efecto, tales pruebas; pero, ademas, nos concede con el De 
natura deorum de Ciceron (II, 2), este conocimineto innato de Dios que 
Lucilio y Ennio dicen encontrar en todos los pueblos; y para mayor segu- 
ridad, agrega a estos. argumentos los del Proslogion de San Anselmo y los 
del De libero arbitrio de San Agustln. La doctrina de Tomis de York acu- 
sa el esfuerzo de un espiritu abierto, curioso y ampliamente informado, 
por asimilar la masa de informaciones metafi'sicas de origen greco-arabe 
que penetra entonces en las escuelas; pero parece haber intentado sinte- 
sis imposibles, y el eje de su propio pensamiento no hace m&s que prolon- 
gar, en fin de cuentas, el de Gundissalinus y el de Gabirol. 

Con Rogei;io Bacon, discipulo y compatriota de Roberto Grosseteste, se 
acentua m&s aun el interes por las investigaciones y metodos cientificos. 
A la exigencia de la matem&tica se anadira la no menos imperiosa del 
conocimiento experimental, sin que el fin ultimo del saber deje por eso 
de ser la confirmacion y expansion universal de la fe. Este hombre sin¬ 
gular nacid hacia 1210-1214, en los alrededores de Ilchester, en el Dorset¬ 
shire, Hizo sus primeros estudios en Oxford, donde tuvo por maestros a 
Roberto Grosseteste y a Ad&n de Marsh, hombres tan versados en las 
ciencias —dir& Rogerio m&s tarde— como ignorantes resultaban los maes¬ 
tros de Paris, Despuds de una estancia en Paris de seis a ocho anos, es 
decir, hasta 1250 aproximadamente, enseno en Oxford de 1251 a 1257. Mas 
tarde, obligado, al parecer, a abandonar su ensenanza, volvid a Paris, sede 
de la Orden franciscana, a la que pertenecfa, donde fue objeto de suspi- 
cacias y persecuciones continuas hasta que su protector, Guy Folques, 
llegd a ser Papa con el nombre de Clemente IV (1265), Fue durante la 
corta tregua que le proporciono este pontificado (1265-1268) cuando Roge¬ 
rio Bacon redactd su Opus majus, compuesto a instancias del mismo Papa. 
Su actividad literaria prosigui6 entonces hasta 1277, fecha en la que sus 
ideas relativas a la astrologia fueron englobadas en las proposiciones con- 
denadas por el obispo Esteban Tempier. Se aprovecho la ocasion para 
condenar a Rogerio a prision en 1278. Sabemos que estaba libre de ella 
en 1292, fecha en la que compuso su ultimo escrito, el Compendium studii 
theologiae . Desconocemos la fecha de su muerte. 

Por sorprendente que pueda parecernos la personalidad de Rogerio 
Bacon, cuando la comparamos con las mas notables de su tiempo, no hay 
que olvidar, sin embargo, que lleva profundamente grabado el sello de su 
epoca. Bacon es, ante todo y en primer lugar, un escolastico; pero es un 
escolastico que concibio la escol&stica de un modo totalmente distinto 
al de Alberto Magno o al de Santo Tomas de Aquino. Efectivamente, no 
escap6 a la obsesion de la teologfa que caracteriza a la Edad Media, y 
ese es un rasgo que interesa subrayar si no queremos representamos a 
Bacon bajo una luz totalmente falsa. La seguda parte del Opus majus 
esta consagrada por entero a definir las relaciones de la filo| L ofia con la 
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teologia, y su actitud en este punto es perfectamente clara: hay una sola 
sabiduria perfecta y una ciencia unica que domina a todas las denies: 
la teologia, y dos ciencias son indispensables para explicarla: el derecho 
candnico y la filosofia: est una scientia dominatrix aliarum, ut theologia. 
l^a sabiduria total —dice Rogerio— ha sido dada por un solo Dios a un 
solo mundo y para un solo fin. Asi, pues, Bacon hara, exactamente igual 
que San Buenaventura, una reduccion de todas las artes a la teologia, y 
esta reduccion supone una concepcion del conocimiento fuertemente in- 
fluida por la doctrina agustiniana de la iluminacion. 

Dos razones decisivas prueban, en.efecto, que la filosofia forma parte 
de la teologia y se subordina a ella.-La primera razon es que la filosoffa 
es el resultado de una influencia de la iluminacion divina en nuestro espi- 

ritu (ut ostendatur quod philosophia sit per influentiam divinae illumi- 

♦ 

nationis). Sin confundirse con los averroistas —a los que refuta vigoro 
samente en otro lugar—, Bacon emplea una terminologia averroista. Da 
el nombre de intelecto agente a ese maestro interior que nos instruye y 
al que San Agustin o San Buenaventura llamaban el Verbo. Es, pues, el 
entendimiento agente el que obra sobre nuestras almas vertiendo en ellas 

4 

la virtud y la ciencia, de suerte que somos incapaces de adquirirlas por 
nosotros mismos y debemos recibirlas desde fuera: anima Humana scien - 
tias et virtutes recipit aliunde . En segundo lugar, y por consecuencia direc¬ 
ta de lo que precede, la filosofia es resultado de una revelacion. No sola- 
mente ilumino Dios los espiritus humanos para permitirles alcanzar la 

s 

sabiduria, sino que, ademas, les revel6 esa sabiduria: causa propter quam 
sapientia philosophiae reducitur ad divinam, est quia non solum mentes 
eorum illustravit Deus ad notitiam sapientiae adquirendam, sed ab eo 
ipsam habuerunt et earn illis revelavii. He aqui, pues, como se repfresenta 
Bacon la historia de la filosofia. Ella fue revelada primero a Adan y a los 
Patriarcas, y si sabemos interpretar bien las Escrituras, veremos que se 
encuentra entera, aunque con una forma llena de imagenes y colorido, 
bajo su sentido literal. Los fildsofos paganos, los poetas de la antigiie- 
dad y las sibilas son todos posteriores a los fildsofos verdaderos y fieles, 
que fueron los descendientes de Set y de Noe. Dios les concedid vivir 
seiscientos anos, porque no necesitaban menos tiempo para acabar la 
filosofia, y especialmente la astronomia, que es tan dificil. Dios se lo 
revelo, pues, todo y les concedid una larga vida para permitirles comple- 
tar la filosofia por medio de las experiencias (Deus eis revelavit omnia, 
et dedit eis vitae longitudinem, ut philosophiam per experientias comple - 
rent). Pero despuds la malicia de los hombres y sus abusos de todas cla- 
ses fueron tales, que Dios oscurecid su corazon y la filosofia cayd en 
desuso. Es la epoca de Nemrod y Zoroastro, de Atlante, de Prometeo, de 
Mercurio o Trismegisto, de Esculapio, de Apolo y de otros que se hacian 

adorar como dioses a causa de su ciencia. Hay que llegar al tiempo de 

■ 

Salomon para asistir a una especie de renacimiento y ver a la filosofia 
recobrar su perfeccidn primera. Despues de Salomon, desaparece nueva- 
mente el estudio de la filosofia a causa de los pecados de lq^ hombres, 
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hasta que Tales la reanuda y sus sucesores la desarrollan de nuevo. Se 
llega asi a Aristoteles, que hizo a la filosofia tan perfecta como podia serlo 
en su tiempo. Los filosofos griegos son discipulos y sucesores de los he- 
breos, por tanto; han encontrado la revelacion hecha por Dios a los pa- 
triarcas y a los profetas, revelacion que no habria tenido lugar si la filo¬ 
sofia no hubiese sido conforme a la ley sagrada, util a los hijos de Dios 
y, por fin, necesaria para la inteligencia y la defensa de la fe. «Asi, pues t 
la filosofia no es mas que la explication de la sabiduria divina por la 
doctrina y por la conducta moral, y por eso no hay mas que una perfecta 
sabiduria, que esta contenida en las Sagradas Escrituras.» 

Esta claro que este concepto de la filosofia no nos informa solamente 
sobre la doctrina abstracta de R. Bacon, sino tambien sobre la idea que 
el se formaba de su mision personal. Es ese un punto que no se ha 
destacado bastante y que nos hace mas inteligibles las persecuciones de 
tfue fue objeto. Bacon no se limita a ser un filosofo; es, ademds de eso, 
un profeta, Todos sus vituperios contra el desorden y la decadencia de la 
filosofia de su tiempo, los ataques violentos que desencadena contra Ale¬ 
jandro de Hales, Alberto Magno y Tomas de Aquino son reacciones natu- 
rales del reformador, cuya action se ve contrariada y retardada por los 
falsos profetas. El pensamiento - secreto que anima a Bacon es que el si¬ 
glo xiii es una epoca de barbarie, analoga a las dos precedentes que la 
Humanidad ha tenido que atravesar a causa de sus pecados. <>Y como va 
a concebir el su propia mision sino como analoga a las de Salomon y Aris¬ 
toteles? Rogerio ha encontrado la idea, olvidada durante tanto tiempo, 
de la verdadera filosofia; el es quien conoce el metodo mediante el cual 
podr& levantarse de sus ruinas este edificio destruido. Esta conciencia 
profunda de una alta mision que cumplir, el sentimiento que tiene de 
venir a ocupar un lugar preeminente en la historia del mundo y del pen- 
samiento humano, explican el tono altivo y agresivo que emplea con fre- 
cuencia, el desprecio de sus adversaries, el lenguaje de reformador y de 
restaurador con que se dirige al mismo Papa y hasta la despiadada hosti- 
lidad que por el sintieron sus superiores. 

La obra del primer Bacon se presenta, pues, bajo un aspecto mucho 
m&s completo de lo que se pudiera imaginar al leer sus celebres declara- 
ciories sobre la necesidad de la experiencia. En realidad, considera la 
subordination de la filosofia a la teologia como mucho mds estrecha de 
lo que habia pensado Santo Tomas. Observese, ademas, que este hombre, 
para quien la filosofia no es mas que una revelacion que se vuelve a en- 
contrar, sittia la perfeccidn del saber humano en los alrededores de la 
creation. Es, pues, un progreso hacia atras el que nos invita a realizar 
cuando nos aconseja sus metodos filosoficos. Pero, por otra parte, R. Ba¬ 
con consigue introducir en esta extraordinaria perspectiva histdrica un 
concepto muy profundo del metodo cientlfico. 

Notemos primeramente que, aun en esta empresa, que es, ante todo, 
una restauracion, hay lugar para un verdadero progreso. Los mismos tdr- 
minos en que Bacon nos habia de la revelacidn filos6fica primitiva indican 
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bien a las claras que habia versado simplemente sobre los principios, ya 
que habian sido precisos aun seiscientos anos para desarrollar sus conse- 
cuencias. Pero todavia hay mas. La filosofla nunca puede llegar a ser ver- 
daderamente completa, y jamas terminaremos de explicar al detalle el 
vasto mundo en el que nos hallamos situados. Son y seran siempre posi- 
bles nuevos descubrimientos a condicion de emplear los verdaderos m£- 
todos que nos permitan realizarlos. 

La primera condicion para hacer progresar a la filosofia es librarla de 
las trabas que detienen su desarrollo. Una de las mas funestas es la supers¬ 
tition de la autoridad, y nunca tal superstition estuvo mas extendida que 
entre los contemporaneos de Bacon. Por eso la persigue con sus sarcas- 
mos, sin perdonar a ningun hombre ni a ninguna Orden religiosa, ni si- 
quiera a la suya. Si hace alusiones personales, no es por amor a la dispu¬ 
ta, sino para mayor bien de la verdad y de la Iglesia. Cuando critica, en 
el Opus minus , los siete defectos de la teologia, hace bianco de sus criti- 
cas al franciscano Alejandro de Hales y al dominico Alberto Magno, El 
primero es celebre por una Suma como para cargar a un caballo, y, ade- 
m£s,jao es de el; pero ni siquiera conocid la fisica ni la metafisica de Aris- 
toteles, y su famosa Suma se pudre ahora sin que nadie la toque. En 
cuanto a Alberto Magno, es un hombre que seguramente no carece de 
meritos y que sabe muchas cosas, pero no tiene conocimiento alguno de 
las lenguas, de la perspectiva ni de la ciencia experimental; lo bueno 
que contienen sus obras cabria en un tratado veinte veces mas breve que 
los suyos. El defecto de Alberto, de su discipulo Tomas y de muchos otros 
es querer ensenar antes de haber aprendido. 

^Quiere esto decir que Bacon no reconoce verdaderos maestros? En 
modo alguno; pero son mas bien maestros de metodo que de doctrina. 
Los dos que cita con mas gusto son Roberto Grosseteste y Pedro de Mari- 
court. Y Roberto Grosseteste le agrada, en primer lugar, porque, sin haber 
desconocido los libros de Aristoteles, se aparto de ellos para instruirse 
por medio de otros autores y de su experiencia propia; en segundo lugar, 
porque, con Adan de Marisco y otros, supo explicar matematicamente las 
causas de todos los fendmenos y mostrar que esta ciencia es necesaria no 
solo a todas las demas, sino tambien a la misma teologia: per potestatem 
mathematicae sciverunt causas omnium exponere . Pero si conserva de 
sus maestros ingleses la aficidn y respeto para las matematicas, debe a 
un frances el sentimiento, tan vivo en el, de la necesidad de la experien¬ 
cia. Su verdadero maestro, a quien nunca se cansa de elogiar, es Pedro 
de Maricourt, autor de un tratado sobre el iman, que citara todavia 
W. Gilbert a principios del siglo xvn, y que hasta entonces seguira siendo 
la mejor obra sobre el magnetismo. De hecho, en aquella Epis tola de mag - 
nete proclama la necesidad de completar el mdtodo matematico con el 
mdtodo. experimental. No basta saber calcular y razonar; hay que ser, 
ademas, h&bil con las manos, habilidad con la que facilmente se puede 
corregir un error que no se descubriria al cabo de una eternidad con los 
solos recursos de la fisica y de las matematicas. Rogerio Bacpn parece 
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haber quedado vivamente impresionado por este nuevo metodo y por la 
ciencia que Pedro de Maricourt le debia. Le llama senor de las experien- 
cias: dominus experimentorum, y nos traza un retrato verdaderamente 
sorprendente de este sabio solitario, del que tan poco sabemos. Esos son. 
con algunos otros nombres —mas oscuros todavia— de investigadores ais- 
lados, los maestros cuyo metodo pretende reanudar y cuyo esfuerzo quiere 
continuar. 

Conviene, pues, insistir, ante todo, en el papel que deben desempenar 
las matematicas en 1a. constitution de la ciencia. No se puede conocer 
nada de las cosas de este mundo, celeste o terrestre, si no se sabe mate- 
m&ticas: impossibile est res hujus mundi sciri, nisi sciatur mathematica . 
Eso es, evidentemente, verdadero de los fenomenos astrondmicos, y como 
los fenomenos terrestres dependen estrechamente de los astros, no podre- 
mos comprender lo que sucede en la tierra si ignoramos lo que ocurre en 
los cielos. Ademas, es cierto —y Roberto Grosseteste lo ha demostrado 
perfectamente— que todos los actos. naturales se propagan y se ejercen 
conforme a las propiedades matemdticas de las lineas y de los angulos. 
Resulta, pues, inutil insistir en este punto. 

En cuanto a la experiencia, es mucho mds necesaria todavia, porque 
la superioridad de la evidencia que la experiencia entrana puede, a veces, 
incluso reforzar la evidencia matematica. «Efectivamente, hay dos modos 

de conocer: el razonamiento y la experiencia. La teoria concluye y nos 

■ 

hace admitir la conclusion; pero no proporciona esa seguridad exenta 
de duda, en la cual el espiritu descansa en la intuition de la verdad, 
hasta que la conclusion no ha sido hallada por via de experiencia. Muchos 
tienen teorias sobre determinados objetos, pero como no las han experi- 
mentado, esas teorias siguen sin ser utilizadas por ellos y no- les incitan 
ni a buscar tal bien ni a evitar tal mal. Si un hombre que nunca ha visto 
el fuego demostrase, mediante argumentos concluyentes, que el fuego 
quema, que estropea las cosas y las destruye, el espfritu de su oyente no 
quedaria satisfecho y no huiria del fuego antes de haber aproximado a el 
la mano o un objeto combustible para probar, mediante la experiencia, 
aquello que ensehaba la teoria. Pero una vez hecha la experiencia de la 
combustion, el espiritu queda convencido y descansa en la evidencia de 
la verdad; asi, pues, no basta el razonamiento, pero si basta la experien- 

V 

cia. Esto es lo que claramente se ve en las matemdticas, cuyas demostra- 
ciones son, sin embargo, las mas ciertas de todas.» Si alguien posee una 
demostracidn concluyente en estas materias, pero sin haberla verificado 
experimentalmente, su espiritu no se adherira a esa demostracidn ni se 
interesar^ por ella, sino que la despreciard mientras una comprobacidn 
experimental no le haga ver su verdad. S61o entonces aceptar£ esta con- 
clusidn con toda tranquilidad. 

La experiencia, tal como la concibe R. Bacon, es doble; una interna 
y espiritual, cuyos m&s altos grados nos conducen a las cimas de la vida 
interior y de la mistica, y otra externa, que adquirimos por medio de los 
sentidos. Esta tiltima constituye el origen de todos nuestros conocimien- 
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tos cientificos verdaderamente ciertos y, en particular, de la m&s perfec- 
ta de todas las ciencias: la ciencia experimental. 

La ciencia experimental (scientia experimentalis), cuyo nombre apa- 
rece por vez primera en la historia del pensamiento humano gracias a la 
pluma de Rogerio Bacon, aventaja a todas las demas clases de conoci- 
miento por una triple prerrogativa. La primera es que —como ya hemos 
dicho— engendra una certeza completa. Las dem&s ciencias parten de expe- 
riencias consideradas como principios y de ellas deducen, por via de razo- 

9 

namiento, sus conclusiones; pero si quieren tener, ademas, la demostra- 
cion completa y particular de sus condiciones mismas, estan obligadas a 
pedlrsela a la ciencia experimental. Rogerio Bacon establece por extenso 
estas nociones en toda una serie de capitulos dedicados a la teorla del 
arco iris. La segunda prerrogativa de esta ciencia es que puede estable- 
cerse en el punto en que terminan cada una de las otras ciencias y de- 
mostrar verdades que estas sedan incapaces de alcanzar por sus propios 
medios. Un ejemplo de estos descubrimientos, que se encuentran en el 
Hmite de las ciencias sin ser principios ni conclusiones de ellas, nos lo 
ofrece la propagation de la vida humana, que vendra a ser el coronamien- 
to de la medicina, pero que la medicina sola no podrla realizar convenien- 
temente. La tercera prerrogativa de la ciencia experimental no dice rela¬ 
tion a las otras ciencias, sino que consiste en el poder que le permite 
escudrinar los secretos de la naturaleza, descubrir el pasado y el futuro 
y producir tantos efectos maravillosos que asegurara el poderio a quienes 
la posean. La Iglesia deberla tomar esto en consideration para ahorrar 
la sangre cristiana en su lucha contra los infieles y, sobre todo, en previ- 
si6n de los peligros que nos amenazaran en iiempos del Anticristo, peli- 
gros que serian f&ciles de obviar, con la gratia de Dios, si los principes 
del mundo y de la Iglesia favoreciesen el estudio de la ciencia experi¬ 
mental y buscasen los secretos de la naturaleza y del arte. 

El Opus majus de R. Bacon no se presentara, pues, como una exposi- 
ci6n de la ciencia total, porque esta ciencia no ha sido todavla lograda; 
hay que lograrla. Bacon pretende unicamente invitar a la busqueda y, 
sobre todo, a la practica de experiencias. Es el tema que repite incansa- 
blemente: aqui el razonamiento no prueba nada; todo depende de la ex¬ 
perience. Nullus sermo in his potest certificare, totum enim dependet 
ah experientia . Aparte de este metodo, del que estd seguro, Bacon no 
nos dard mas que muestras de su fecundidad. De aqui, el caracter enci- 
clopddico de su obra principal, en la que vamos encontrando sucesiva- 
mente: el andlisis de las condiciones que se requieren para un estudio 
serio de las lenguas filosoficas una exposicidn del metodo matemdtico y 
ejemplos de su aplicacidn a las ciencias sagradas y prof anas, un tratado 
de geografia, un tratado sobre la astrologia y sus aplicaciones, un tratado 
de la visidn una description del metodo experimental y una moral. Todas 

estas investigaciones dan testimonio de un saber muy vasto, una aficion 

* 

vivisima a los hechos concretos y el sentido de las condiciones necesarias 
para el progreso de las ciencias. Hasta sus numerosos errores suponen 
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a menudo un pensamiento ya muy avanzado con respecto al de su tiempo. 
Las consideraciones en que se complace acerca de la alquimia y la astro- 
logia demuestran que, con anterioridad a los filosofos del Renacimiento, 
creia en la posibilidad de hacer salir de ellas otras tantas ciencias positi- 
vas. Pero mds aun que el contenido de su doctrina es el esplritu que la 
anima lo que le da interes y le asegura un lugar duradero en la historia 
de las ideas. Si se piensa en las condiciones miserables en que vivio 
Rogerio Bacon, en las innumerables dificultades —de las que se queja 
sin cesar— que le impidieron no solo realizar experiencias, sino incluso 
escribir, quedaremos asombrados ante este genio desgraciado que, a pe- 
sar de encontrarse solo en el siglo xm, y quiza hasta los tiempos de Au- 
gusto Comte, sono con una sintesis total del saber, cienti'fico, filosdfico 
y religioso, para hacer de ella el vinculo de una sociedad universal, tan 
extensa como el genero humano. 

Todos estos maestros franciscanos hablan de Aristdteles y lo comen- 
tan segiin lo necesitan; pero, por lo general, lo entienden a la manera 
de Avicena, lo cual les daba mayor facilidad para no desertar de San Agus- 
tfn. El primer maestro dominico de Oxford, cuyo Comentario a las Sen - 
tencias se ha conservado, Ricardo Fishacre (f 1248), no se distingue de los 
franciscanos a este respecto. Compuesta poco antes de 1245, esta obra de- 
muestra con evidencia que su autor no sentia ningun deseo de empren- 
der nuevos caminos. Fishacre admite la composition hilemorfica de los 
angeles y de las almas. Uno de los argumentos que emplea nos da idea 
de las sorprendentes mezcolanzas producidas entonces en algunos espiri- 
tus por la absorcion de un aristotelismo mal entendido: hay individuos 
en la especie «angel» y en la especie «hombre»; ahora bien, Aristdteles 
enseha que, sin materia, no habria individuos; luego hay materia en los 
Angeles y en las almas. He aqui otro: Aristoteles afirma que un objeto solo 
existe sin materia en la mente del artifice; consiguientemente, un alma 
sin materia existiria unicamente en el pensamiento de Dios. El contexto 
metafisico de la doctrina aristotelica de la individuation por la materia 
se le escapa completamente. Para explicar la causalidad fisica, Fishacre 
admite que la forma del efecto debe preexistir de algun modo en la ma¬ 
teria (aliquid formae latitans in materia); este esbozo del efecto es lo que 
San Agustin llamaba una razon seminal, y la causa no tiene mas que ac- 
tualizarla para producir su efecto. Para Fishacre —igual que para San 
Buenaventura—, una causa que produjese un efecto que no preexistiese 
de ningun modo en la materia no seria solamente eficiente, sino creado- 
ra: produciria ex nihilo. El hecho puede producirse, pero es un milagro. 
Estas rationes seminales han sido creadas por Dios en la materia, y cada 
una de ellas corresponde a una ratio causalis en el pensamiento divino. 
Nos descorazona un poco advertir que Fishacre atribuye esta doctrina a 
Aristdteles: patet quod Augustinus est hujus ejusdem opinionis cum Aris - 
totele. Su noetica se ’inspira en la de San Agustin, y quiza en la de Gui¬ 
llermo de Alvernia. Todo conocimiento resulta, no de una accion del obje- 
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to sobre el alma, sino de la aptitud que el alma tiene de hacerse semejante 
al objeto per imitationem. Es que, como dicen Agustin y los platdnicos, 
todas las verdades se encuentran inscritas en el alma, donde est&n como 
adormecidas, de tal modo que solo hace falta despertarlas. Por otra par¬ 
te, Fishacre estima que tampoco en este punto Aristdteles dice nada dis- 
tinto, pero su exegesis aristotelica es una aventura desesperada. Una vez 
admitidos tales principios, nada m&s facil para el que desarrollar en for¬ 
ma de pruebas el conocimiento latente que tenemos de Dios. No s6Io le 
satisface por completo el argumento de San Anselmo por el id quo majus 
cogitari non potest, sino que propone uno de su cosecha, que parecer& m&s 
directo todavia: «Si una cosa fuese absolutamente simple, no se distin- 
guiria de su existencia, sino que seria su existencia; porque si no lo fuese, 
tendria la existencia y algo mas, con lo cual no seria absolutamente sim¬ 
ple. Por consiguiente, si una cosa fuese absolutamente simple, existiria; 
ahora bien, lo absolutamente simple es absolutamente simple; luego existe 
(sed simplicissimum est simplicissimum: ergo est).» 

Quiza no sea indispensable publicar el Comentario de Fishacre a las 
Sentencias. Por lo demas, parece que los dominicos de Oxford tuvieron 
algunas dudas con respecto a 61, porque le dieron por sucesor, en 1248, a 
un Maestro en Artes titulado por la Universidad de Paris. Era Roberto 
Kilwardby, que ocupd la c&tedra dominicana de teologia desde 1248 hasta 
1261; fue elegido arzobispo de Cantorbery en 1272 y creado cardenal en 
1278; murio en Viterbo el ano 1279. Su caso es mucho m£s interesante que 
el de Fishacre: primeramente, porque es un espiritu de mejor clase; pero 
tambien porque pertenece sensiblemente a la misma generacidn que Santo 
Tomas de Aquino, es decir, a una epoca en la que todavia era posible re- 
chazar la doctrina de Aristdteles, pero ya no se la podia creer pr&ctica- 
mente identica a la de San Agustin. Debemos a Kilwardby toda una serie 
de comentarios a Porfirio, al Organon de Aristdteles y las siguientes obras: 
Ftsica, De caelo et mundo, De generatione et corruptione, Meteoros, De 
anima y Metafisica . Estas obras, asi como su Comentario a las Sentencias, 
se encuentran todavia ineditas e insuficientemente estudiadas. Nos gusta- 
ria saber si la vuelta de Kilwardby a Oxford estuvo acompanada por un 
retorno al agustinismo, o si siguio hasta el fin de su vida los principios 
adquiridos durante su estancia en Paris. Es m&s verosimil la segunda hip6- 
tesis, porque Roberto entrd en Inglaterra poco antes de 1230, fecha en la 
que la autoridad de Guillermo de Alvemia era grande en la Universidad. 
En todo caso, es cierto que, por muy informado que estuviese de la doc¬ 
trina de Aristdteles, y a pesar de algunas concesiones que le hizo, Kilward¬ 
by quiso mantener en Oxford, mediante la ensenanza y, en caso necesario, 
con su autoridad episcopal, la tradicidn de San Agustin. 

El solo titulo de su De ortu scientiarum recuerda la obra andloga de 
Gundissalinus. Es una clasificacidn de las ciencias inspirada en la de 
Aristdteles y desarrollada como introduccidn general a la filosofia, donde 
ya se dejan adivinar sus posiciones personales en determinados puntos; 
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pero estas posiciones se afirman en su Comentario a las Sentencias . Ade- 
m£s, recientemente se han publicado y estudiado varios escritos orginales 
de Kilwardby: De spiritu imaginative), De tempore, De unitate formarum, 
De natura relationis, De conscientia, De theologia, en las que Kilwardby 
habla en nombre propio, asf como su muy instructiva carta a Petrus de 
Confleto (Pedro de Conflans), que por sf sola permitiria situar su pensa- 
miento por relation a las principales corrientes doctrinales de su tiempo. 

El 7 de marzo de 1277, Esteban Tempier habia condenado una larga 
lista de proposiciones esperando detener el movimiento averrofsta y la 
difusion de teologias que, como la de Tomas de Aquino, estaban inspira- 
das en el metodo de Aristoteles. Algunos dias despues (18 de marzo de 
1277), y en su calidad de arzobispo de Cantorbery, Kilwardby condenaba 
a su vez una lista, mucho mas corta, de dieciseis proposiciones, elegidas 
manifiestamente con la misma intention y con el mismo espiritu. Aunque 
ordinariamente usemos a este propdsito el termino «condenacion», la pa- 
labra no es del todo exacta. El arzobispo dominico de Corinto, Pedro de 
Conflans, le escribid para reprocharle su acto; pero Kilwardby le hizo 
observar «que la condenacion a que se procedid no habia sido del mismo 
genero que las que recaian sobre herejfas expresas, sino una prohibicidn 
de afirmar tales cosas en las escuelas definiendo [cuestiones disputadas], 
o en las lecciones, o en cualquier otra forma dogmdtica». Sin embargo, 
hay que reconocer que, en su pensamiento, la fe cristiana estaba en jue- 
go, al menos indirectamente. En efecto, dl mismo dice, refiriendose a 
los errores que prohibfa ensenar, que «algunos son evidentemente falsos, 
otros se apartan de la verdad filosdfica, otros bordean errores intolera- 
bles y otros son manifiestamente funestos en cuanto opuestos a la fe catd- 
lica». A lo que Kilwardby une esta observacidn, instructiva desde el punto 
de vista histdrico: «No he intervenido yo solo en esta prohibicidn: antes 
al contrario, como vos escribis, ella ha captado el asentimiento de todos 
los maestros de Oxford, y hasta ha sido el consejo (suasio) de muchos 
teologos y fildsofos m&s competentes que yo lo que me ha obligado a 
obrar asi.» 

Tal vez Kilwardby exagere un poco. Si se piensa en las reacciones en 
favor del tomismo por parte de algunos dominicos de Oxford, como Ri¬ 
cardo Clapwell, que hicieron poco caso de esta prohibicidn, no se puede 
menos de creer que, a partir de 1277, la teologia tomista encontraba en 
Oxford algunas simpatfas. Pero eso debfa ocurrir como se dice, «entre los 
jdvenes*, que representaban el presente vuelto hacia el futuro. Los maes¬ 
tros con plena autoridad, que representaban el presente como continua- 
cidn del pasado, desconfiaban de estas novedades. Rogerio Bacon dice que 
dl mismo oyd dos veces a Guillermo de Alvemia, entonces obispo de Pa¬ 
ris, congregata Vniversitate coram eo, disputar contra los maestros de la 
Universidad y demostrarles que el entendimiento agente no es una parte 
del alma, sino Dios, La doctrina del obispo de Paris quedaba, pues, entre 
1228 y 1249, retrasada con respecto a la de su Universidad. En 1277, el 
arzobispo de Oxford quedaba un poco retrasado respecto de la ensenan- 
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za de Oxford, y el obispo de Paris denunciaba publicamente como peli- 
grosas determinadas tesis del futuro Doctor de la Iglesia universal, Santo 
Tomis de Aquino. Es humano que los guardianes de la ortodoxia la con- 
fundan a veces con su manera personal de concebirla. 

Las dieciseis proposiciones prohibidas por Kilwardby nos informan, 
en efecto, acerca de sus propias posiciones. La tercera prohibe ensenar 
en Oxford quod nulla potentia activa est in materia; esto equivalia a im- 
poner la ensenanza de una doctrina de la causalidad analoga a las razones 
seminales de Agustin. Esto es, por otra parte, lo que Kilwardby dice en 
su Carta a Pedro de Conflans y lo que ya habfa sostenido en su Comenta - 
rio a las Sentencias, en el cual identificaba la potencia activa de la causa 
segunda, que mueve porque es movida, con lo que suele llamarse ratio 
seminalis, quia latet in materia. Asi como esta prohibicion de ensenar la 
doctrina aristotelica de la materia afectaba a toda la ontologia y a toda la 
fisica, tambien la psicologia y la antropologia enteras se veian afectadas por 
la duodecima proposicion: quod vegetativa, sensitiva et intellectiva sint una 
forma simplex. Si ya no se podia ensenar esto, se estaba prdcticamente 
obligado a ensenar la pluralidad de formas en el alma y, consiguiente- 
mente, en el hombre. Por lo dem£s, esto es lo que sostiene, de manera 
expresa, la Carta de Kilwardby al obispo de Corinto: Scio tamen quod 
unus homo unam habet formam quae non est una, simplex, sed ex multis 
composita, ordinem ad invicem habentibus naturalem. El Comentario de 
Kilwardby a las Sentencias ya habia generalizado esta tesis: Plures for - 
mae sunt in una materia in constitutione unius individui, sicut in hoc 
igne est forma substantiae, forma corporis et forma igneitatis. Razones 
seminales y pluralidad de formas bastan, de ordinario, para situar una 
doctrina, pero algunos sondeos recientes (D. E. Sharp) en su Comentario 
a Pedro Lombardo confirman el diagndstico: composition hilemorfica de 
los dngeles, iluminacidn divina requerida como complemento de nuestra 
luz intelectual, incluso para el conocimiento de lo sensible, simple distin- 
ci6n de razdn entre el alma y sus facultades, son otras t ant as notas que 
pertenecen al complejo agustiniano. Kilwardby da pruebas, desde luego, 
de iniciativa personal en su justificacidn de las tesis que defiende, y mas 
aun en los puntos en que la tradicidn patrfstica no es suficiente para acla- 
rarlos. Su solution del problema de la individuacidn mereceria ser estu- 
diada con mayor profundidad, por el interns filosofico e historico que lleva 
consigo. Roberto establece la forma como causa activa y la materia como 
causa pasiva de la indrviduacidn, pero considera que esta es un hecho com¬ 
plejo que incluye la individualidad misma. Por tanto, debe decirse: pri- 
mero, materia y forma; despu^s, determinacidn (signatio) de la materia 
por la forma; por ultimo, el individuo mismo que de ello se sigue, y que 
es el ser en acto. La forma —precisa Kilwardby— se individua a si misma 
al individuar a su materia, y la existencia actual parece ser la propiedad 
del individuo asi constituido. 

Ya hemos senalado, a proposito de Ricardo de Middleton, que la opo- 
sicion a la doctrina aristotelica del movimiento se encuentra mucho antes 
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del nominalismo parisiense del siglo xiv. La.cuestibn no carece de impor- 

* _ _ _ v 

tancia. Hemos visto que P. Duhem data los comienzos de la ciencia mo- 
derna en la condenacion de 1277 (Etudes sur Leonard de Vinci, t. II, p&gi- 

nas 411-412); en otro texto, el mismo historiador propone una fecha dis- 

# 

tinta y mbs tardla: «Si se quisiera separar, mediante una linea precisa, el 

4 

reino de la ciencia antigua del de la ciencia modema, seria preciso trazar 
esa linea, segun creemos, en el instante en que Juan Buridano concibio 
esta teorla [del impetus ], en el instante en que se dejo de mirar a los as- 
tros como movidos por seres divinos y se admiti6 que los movimientos 
celestes y los movimientos sublunares dependfan de una misma mecb- 
nica» (Op, cit,, t. Ill, p. XI). El ultimo punto implica la existencia de una 
mecbnica y, para la historia de las ciencias, este es el punto principal; 
pero no deja de tener interes senalar que, al menos en teologla, la doctri- 
na aristotelica de las Inteligencias motrices constitula una innovacion. 
Segun Aristbteles, todo movimiento supone un motor distinto del movil; 
por eso atribuye motores separados a las esferas celestes, y Santo To¬ 
mas de Aquino le sigue con docilidad en este punto; pero esta novedad 
•extranaba mucho a los teologos de la antigua escuela, y hemos visto como 
Guillermo de Alvernia, que habla encontrado una doctrina equivalente en 
Avicena, la denuncia como falsa y la acribilla con sus sarcasmos como 
ridlcula. En 1271, el Ministro general de los frailes predicadores, Juan de 

Verceil, dirigib a Tomas de Aquino y a * Roberto Kilwardby una lista de. 

■ 

43 preguntas, a las que ambos respondieron, aunque con un espiritu 
bastante diferente. A la cuarta pregunta de Juan de Verceil: «<;Est& demos- 
trado infaliblemente que los angeles son los motores de los cuerpos celes- 
tes?», Santo Tomds respondio que, por una parte, los Doctores cristi&nos 
ensehaban que Dios gobierna las cosas inferiores por medio de las supe¬ 
riors y que, por otra parte, los filosofos platonicos y peripateticos consi- 
deraban demostrativas las pruebas que daban de que los cuerpos celestes 
• son, o animados y movidos por sus almas (Avicena), o —lo que es mejor— 
movidos por angeles (Averroes). Esto no era exactamente dar la tesis por 
infaliblemente probada, sino decir que los filosofos la consideraban como 
demostrada, que concordaba con un principio general sentado por los Pa- 

9 

dres; y anadir que ninguno de ellos, por lo que se recordaba, la habla 


negado, equivalla a recomendarla. Kilwardby, que se muestra indulgente 
para con la tesis aviceniana de las almas de las esferas, rechaza, por . el 
contrario, la idea de que los cuerpos celestes sean movidos por esplritus 
• angelicos, que no serlan ni su acto ni su forma. Esta opinion —declara— 
nec est philosophica, nec memini earn esse ab aliquo sanctorum approba- 
’ fam- tanquam veram et certam, Asl, mientras Tomas de Aquino se conten- 
ta con que la tesis. sea considerada como demostrada por los filbsofos, 
sin ser hegada por los Padres —mas bien seria aplicacibn de un principio 
patrlstico—, Kilwardby la declare desprovista de valor filosbfico y com- 
prueba que ningup Padre la ha aceptado comb ciertamente verdadera. Su 

m m 

respuesta se ajustaba mas estrechamente a la pregunta de Juan de Verceil, 
pero Roberto prefiere a las dos opiniones precedentes una tercera que. 
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por lo demas, no presenta como personal. Tertii ponunt un tercer grupo 
admite «que, asi como los cuerpos pesados y ligeros son movidos por sus 
propios pesos e inclinaciones (propriis ponderibus et inclinationibus), de 
igual modo los cuerpos celestes se mueven circularmente en el lugatr, en 
virtud de sus inclinaciones naturales, que son como su peso, para conser- 
var a los seres corruptibles y preservarlos de deshacerse r&pidamente y 
de perecer». Como justamente ha observado el historiador que ha seha- 
lado la importancia de este texto, «la inclinatio, el instinctus proprii pon- 
deris parecen pertenecer al orden de la cualidad y, consiguientemente, 
mantenerse en el dmbito de la ffsica cualitativa de Arist6teles, mientras 
que el impetus de Buridano esta claramente orientado hacia una inter- 
pretacion cuantitativa y se abre a la medicion matematica» (M.-D. Chenu). 
En otros terminos: todavia no nos encontramos en el umbral de la cien- 
cia moderna, porque Kilwardby no se preocupa de mecanica, sino que 
plantea ciertamente el principio filosdfico requerido para que, segun ex- 
presidn de P. Duhem, «los movimientos celestes y los movimientos sublu- 
nares dependan de una misma mec&nica»: Et sicut gravium pondera et 
levium movent ipsa regular iter nec exorbitare permit tunt, ita est de pon¬ 
deribus singulorum corporum caelestium et ipsis corporibus . A veces, los 
conservadores se adelantan a los progresistas esperando sobre el terreno 
el progreso siguiente. 

El sucesor de Kilwardby en la sede arzobispal de Cantorbery fue Juan 
Peckham (t 1292). Era franciscano, pero uso de su autoridad para renovar, 
el 29 de octubre de 1284, la condenacion doctrinal hecha por su antecesor; 
el 30 de abril de 1286 censurd ciertas proposiciones del dominico ingles 
Ricardo Clapwell. Su actitud personal se encuentra claramente definida 
en la carta del 1 de junio de 1285 al obispo de Lincoln, punto de referencia 
para situar las grandes posiciones doctrinales que entonces se enfrentaban 
en Occidente: «No reprobamos en modo alguno los estudios filosdficos, en 
cuanto sirven a los misterios teoldgicos; pero reprobamos las novedades 
prof anas de lenguaje introducidas desde hace veinte anos en las profun- 
didades de la teologia contra la verdad filosofica y en detrimento de los 
Padres, cuyas posiciones resultan desdefiadas y abiertamente desprecia- 
das. <^Qu6 doctrina es m&s solida y mas sana: la de los hijos de San Fran¬ 
cisco, esto es, la de fray Alejandro [de Hales], de santa memoria; la de 
fray Buenaventura y otros semejantes, que se apoyan en los Padres y en 
los filosofos en sus tratados a cubierto de todo reproche, o bien esta doc¬ 
trina completamente reciente y casi completamente contraria, que llena 
el mundo entero de discusiones verbales, debilitando y destruyendo con 
todas sus fuerzas todo lo que ensena Agustm sobre las reglas eternas y 
la luz inmutable, las facultades del alma, las razones seminales incluidas 
en la materia e innumerables cuestiones del mismo genero? Que lo juz- 
guen los antiguos, puesto que en ellos est£ la sabiduria; que lo juzgue 
Dios del ciclo, y que lo remedies 
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Asi, pues, este testimonio tan precioso hace remontar a los alrededo- 
res de 1265 el origen del mal que denuncia. Efectivamente, los comenta- 
rios de Alberto Magno a Aristdteles datan de los anos 1250-1270, y los de 
Santo Tom&s de Aquino, de los anos 1269-1272; si se anade que las fechas 
propuestas para la Suma contra los Gentiles varian entre los anos 1258 
y 1264, se advierte que, en 1265, hace realmente menos de veinte anos 
(citra viginti annos) que la teologia completamente reciente (ilia novella) 
que deplora Peckham se ha constituido de manera definitiva. Se notara, 
ademds, que Peckham no reprueba la filosofia, sino un determinado uso 
indiscreto de una filosofia falsa; que, a pesar del caso contrario de Kil- 
wardby, que el habia presenciado, la oposicion entre las dos doctrinas se 
traduce concretamente para el en la oposicion de dos Ordenes: el agusti- 
nismo de los franciscanos y el aristotelismo de los dominicos; finalmente, 
que, cuando quiere citar algunos de los puntos en que se oponen los dos 
grupos, los tres primeros que se ofrecen a su mente son, en el orden en 
que los cita el mismo: la doctrina de la iluminacion divina, la unidad real 
de las potencias del alma con la esencia del alma y las razones seminales. 

No es, pues, ceder a una ilusidn de perspectiva debida a la influencia 
de la filosofia moderns el atribuir una importancia considerable al proble- 
ma del conocimiento en las luchas doctrinales del siglo xm, que agonizaba. 
Aun sin la declaration de Peckham, tendriamos bastantes informes gracias 
a la larga lista de las cuestiones disputadas que entonces se dedicaron a 
esta cuestidn. Lo cierto es que el problems no debe su importancia a sus 
implicaciones criticas, sino a sus implicaciones religiosas. Se trata, ante 
todo, de saber si el hombre puede o no prescindir de Dios para el conoci¬ 
miento de la verdad. De la respuesta que se de a esa pregunta depende 
el valor de las pruebas agustinianas de la existencia de Dios por la verdad, 
junto con la doctrina del Maestro interior y la espiritualidad que en ella 
se inspira. Por ello vemos al mismo Peckham escudrinar atentamente este 
problema en sus Cuestiones De anima . Preocupado por no perder nada de 
la ensenanza verdadera de los fildsofos, pero sobre todo por no sacrificar 
nada esencial de la ensenanza de San Agustin, concede a cada hombre un 
intelecto agente creado, pero le anade, adem&s, un intelecto agente supe¬ 
rior, que es Dios. Su posicidn no es, pues, la de Avicena, para quien el inte¬ 
lecto agente unico de la especie humana no es Dios, sino una inteligencia 
separada; no es tampoco la posicidn de Tom&s de Aquino, para quien Dios 
no es nuestro intelecto agente; pero si tuviera que escoger entre Avicena 
y Tom&s de Aquino, Peckham preferiria a Avicena: melius posuit Avi¬ 
cenna , qui posuit intellectum agentem esse intelligentiam separatam , quam 
itii ponunt, qui ponutit eum tantum partem animae\ En realidad, el unico 
que ha dicho en esto la verdad, si no total, al menos esencial, es San Agus- 
tin, a quien nada parece haber podido desalojar de Oxford hasta los ulti- 
mos anos del siglo xm. Fiel a los Padres, recordemos que Peckham tam- 
bidn lo es a las ciencias. Hemos senalado ya su Perspectiva communis (Op¬ 
tica), su Tractatus spherae , la Theorica planetarum y los Mathematicae 
rudimenta . En esas obras continua tambien la tradition oxoniense de 
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Rogerio Bacon y de Roberto Grosseteste. Tal vez serla inexacto hablar de 
una escuela de Oxford en la Edad Media; pero hubo ciertamente un espf- 
ritu de Oxford en el siglo xin. Serla grato poder seguir a traves de sus 
edades la historia de su cultura patrlstica; serla grato, particularmente, 
saber si fue casualidad el que el Oriel College nos haya dado a Jose But¬ 
ler en el siglo xviii, y en el xix, a Enrique Newman. 

A excepcidn de Roberto Grosseteste, que abre la lista de los grandes 
oxonienses en el siglo xm, todos los pensadores ingleses de ese siglo, de 
los que hemos hablado, pertenecen a una de las dos grandes Ordenes men- 

dicantes. El estudio de los maestros seglares ingleses esta aun mucho me- 

* 

nos adelantado que el de sus colegas parisienses. Poco se sabe de Rober¬ 
to de Winchelsea (f 1313), autor de Cuestiones teoldgicas; de Enrique de 
Wile (f 1329), que dejd Cuestiones De anima, y de Gilberto de Segrave 
(t 1316), del que Leland decla que sus obras se encontraban por todas par¬ 
tes, en las bibliotecas de Oxford y en otros sitios, pero del que hasta ahora 
no se ha identificado ninguna obra (D. Sharp). El unico de estos maestros 

V 

seglares ingleses que ha salido de la oscuridad recientemente es Sim6n 
de Faversham (t 1306), del que se han publicado unas cuestiones sobre 
las Categorias (C. Ottaviano) y sobre el Libro III De anima (D. Sharp). 
Son las notas, claras y breves, de un profesor bien informado de los co- 
mentarios griegos y arabes a las obras de que habla y al que sus opinio- 
nes moderadas no comprometen en ninguna aventura. Evita cuidadosa- 
mente el averroismo, no acusa ninguna inclinacidn hacia el agustinismo 
y se detiene, por lo general, en sus Cuestiones De anima , en soluciones 
an&logas a las de San Agustfn. 
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2. Una «Summa Philosophiae» del siglo XIII 
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Entre las grandes obras medievales que esperan se descubra su autor 
jiinguna es, sin duda, mas notable que la publicada por L. Baur con el 
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titulo de Summa philosophiae Roberto Grosseteste ascripta . Como ha de- 
mostrado su mismo editor, esta atribucion es insostenible. El modo que 
el desconocido autor tiene de referirse a determinadas obras de Alberto 
Magno —el De mineralibtis, por ejemplo— obliga a retrasar su composi- 
cidn hasta 1260-1270, aproximadamente. Por el contrario, generalmente se 
estd de acuerdo en considerar esta obra como originaria del medio filo- 
sdfico de Oxford. Aunque sea posible levantar objeciones en este punto 
y aunque se trate —como veremos— unicamente de una verosimilitud 
siempre a merced de un hecho nuevo, debemos reconocer que en el actual 
estado de la cuestidn esta hipdtesis resulta veroslmil. Conocida por dos 
manuscritos incompletos de Oxford y por un manuscrito completo de 
Cambridge, la Summa philosophiae puede tener origen ingles; su conte- 
nido, que —igual que en el caso del Sapientiale de Tomas de York— es 
el de una obra de filosofia, no de teologia, resume con orden, claridad, y 
a veces de manera muy vivida, una vision del universo comunmente admi- 
tida en el siglo xm, pero en ninguna parte tan generalmente como en 
Oxford, sobre todo con anterioridad a la reforma filosofica de Santo Tomas 

de Aquino. 

La Summa philosophiae estd dividida en tratados, como la Metafisica 
de Avicena. El primero es una curiosa historia de la filosofia, cuyos datos 
se han tornado principalmente de Aristdteles, Agustin e Isidoro de Sevilla. 
Comenzando por Abraham, que fue el inventor del monotefsmo y enseno 
a los egipcios la aritmetica y la astronomfa, esta historia llega al siglo xm 
pasando por los griegos, los latinos (en donde se encuentra a Plotino...), 
los drabes y los espanoles musulmanes o cristianos (Algazel es cristiano), 
para terminar en los contempordneos. Todos los filosofos antiguos hasta 
la dpoca de Teodosio han cometido enormes errores acerca de Dios, el 
alma humana y la vida futura. En cuanto a la filosofia de la naturaleza, 
muy pocos de ellos —excepto los peripatdticos y Boecio— tuvieron opinio- 
nes correctas. Por otra parte, resulta interesante observar que los latinos 
cristianos posteriores a Boecio y anteriores al final del siglo xn no figuran 
en esta historia. Sin embargo, el autor citara varios en el curso de su 
obra; pero a sus ojos no eran filosofos, sino teologos. En la perspectiva 
histdrica que adopta, el Occidente latino ha llegado hace muy poco a la 
filosofia, y lo que de el dice queda reducido a esto: «Todavia hay muchos 
otros hombres notables en filosofia; a pesar de que hemos examinado su 
filosofia, ignoramos sus nombres o los callamos, no sin motivo (quorum ... 
nomina tamen vet ignoramus vet non sine causa reticemus). Estimamos, 
por lo demas, que Juan el Peripatetico [^Juan de Salisbury?] y Alfredo 
[el Ingles] o, entre los mds modemos, el fraile menor Alejandro [de Ha¬ 
les] y el fraile predicador Alberto de Colonia deben ser contados entre 
los mas notables, sin que sea necesario por ello considerarlos como auto- 
ridades.» Decir que ni siquiera los mejores de entre los modemos eran 
auctoritates era negarse a colocar a ninguno de los occidentales en el mis¬ 
mo piano de un Averroes, un Avicena o un Boecio, y menos aun en el piano 
de un Platdn o un Aristoteles. A estos dos ultimos los ve, por lo demas, 
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bajo un aspecto mds preciso de lo que podria esperarse. Cree que Platdn 
aventaja a Aristoteles «por la claridad de espfritu, la sutileza de entendi- 
micnto, la belleza de lenguaje, el arte de ordenar los hechos y de regular 
las costumbres*; pero Aristdteles fue incomparablemente superior a Pla¬ 
tdn como hombre de estudio, y mas seguro en filosofia: incomparabiliter 
studiosior et in philosophia certior. Sus respectivos metodos son tambidn 
diferentes: Platon no critica a sus predecesores; expone la verdad direc- 

M r 

tamente: auctoritate magis philosophica qiiam argumentation; Aristd- 
teles argumenta, demuestra y refuta mediante argumentos silogisticos, 
poniendo asi orden en los conocimientos confusos que hasta entonces se 
poseian en logica, en ciencias, en moral y en metafisica. De esos conoci¬ 
mientos ha hecho —y nada se admiraba mas en la Edad Media— un cuer- 
po de doctrina, un saber organizado; en resumen, un arte: regulas ... con¬ 
fuse prius traditas in artem artificiosamque doctrinam et, ut aestimatur, 
completam, primus redegit , nonnullaque proprio studio adjecit. Nos pre- 
guntamos por qu 6 casi todos los antiguos griegos o latinos prefirieron la 
filosofia de Platdn hasta la dpoca de los drabes. Es inverosimil que la 
oscuridad de su estilo haya hecho que sus obras resultaran impenetra- 
bles para tantos espiritus avidos de saber y, ademds, penetrantes. Lo que 
es absolutamente cierto es que Platdn fue muy instruido en lo concemien- 
te a los problemas humanos, muy elocuente y, sobre todo, completamente 
desprovisto de arrogancia. Por el contrario, el ericamizamiento que Aris¬ 
tdteles poni'a al atacar y contradecir le hace aparecer lleno de arrogancia, 
y si a esto se anade la negligencia de su estilo y lo rebuscado de su argu- 
mentacidn, no resultard extrano que no fuera popular. No valoremos exce- 

sivamente la grandeza del genio cuando, segun parece, 61 regated, por 

* 

envidia, la sabidurla de sus antecesores o se la apropid como si fuera su 
autor. Se dan frecuentemente en el autor de la Suma estos rasgos de mo* 
ralismo franciscano. 

La clasificacion de autores que propone es sumamente interesante. 
Ademds de los fildsofos de que acaba de hablar, distingue a los autores 
en dos clases: los tedsofos y los tedlogos. Los teosofos son los autores ins- 
pirados: Theosophi proprie dicuntur sacrae scripturae id est divinitus 
promulgatae auctores ; por ejemplo, Moises y los profetas; su autoridad 
es incomparablemente mayor y su verdad mas cierta que la de los hom- 
bres. Esta teosofia (= sabidurla de Dios) se revelo plenamente con Jesu- 
cristo, cuyo nacimiento fue anunciado por los profetas y por la Sibila; 
sus milagros, su poder de leer en los corazones y su ensenanza celestial, 
es decir, su vida (doctrina caelestis id est bonorum morum exhibitio), 
prueban su divinidad : «Los sarracenos son inexcusables por igualar con 
el mismo Jesucristo a un Mahoma lleno de crimenes, cosa que, por lo de- 
m&s, hardn algunos con otro falso profeta al fin de los tiempos.» 

Se llama tedlogos, en sentido propio, a aquellos que aclaran o exponen 
la teosofia; en sentido amplio, a aquellos que tratan de ella o la ensenan 
y a los oyentes que les escuchan. Los tedlogos propiamente dichos se divi- 
den en tres drdenes: el primero comprende a aquellos que, en atencion 
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al brillo de su ciencia y a la santidad de su vida, han sido inscritos por 
los Soberanos Pontlfices en el catalogo de los santos (Dionisio, Atanasio, 
Basilio, Cipriano, Ambrosio, Jerdnimo, Agustin, etc.); el segundo orden 
incluye a los tedlogos cuya doctrina es tambien muy verdadera e igual- 
mente universal, pero aprobada en menor grado por los mismos Pontiff- 

ces (Origenes, Juan Damasceno, Alcuino, Anselmo, Bernardo, Hugo y Ri- 

» 

cardo de San Victor); el tercer orden, por fin, comprende un gran numero 
de nombres muy ilustres, como Pedro Lombardo, Gilberto de la Porree, 
Guillermo de Auxerre y muchos otros escritores modernos, a quienes se 
denomina «realizadores de Sumas» (multique moderniores scriptores, quos 
summarum vocant confectores). Por lo dicho se advierte que habia algo 
enteramente nuevo, para un testigo del siglo xm, en las obras de Alejan¬ 
dro de Hales y de Alberto Magno, puesto que aparecen como filosofos en- 
tre la muchedumbre de estos tedlogos. 

La autoridad de los «teosofos» es a la de los filosofos lo que la ciencia 
es a la opinion. Efectivamente, cuando reciben la inspiration divina, los 
tedsofos son infalibles. Cuando hablan como hombres no inspirados pue- 
den enganarse como simples filosofos, pero no cuando Dios les inspira. 
Incluso entonces el autentico sentido de sus palabras no puede ser com- 
prendido facilmente sin la ayuda de los teologos de los dos primeros orde- 
nes. La autoridad de estos ultimos es, por lo demas, mas segura que la 
de los filosofos en todo lo que se refiere al alma, a los angeles y a las cria- 
turas en general. En efecto, los mismos tedlogos no desconoclan la filoso- 
fia y, aparte de eso, estaban dotados de la gracia divina en mayor grado 
que el comun de los fieles. No hay inconveniente en el hecho de que, por 
otra parte, estos teologos hayan errado en materia de ciencias naturales 
y en aquello que es indiferente respecto de la salvation, ni tampoco en 
que hayan ignorado esas cosas; pero de ahf no se debe concluir que ha¬ 
yan errado, incluso en estas materias, siempre que estdn en desacuerdo 
con la ensenanza de los fildsofos. S61o hay que admitirlo en los casos en 
que las tesis de los fildsofos se han demos trado como verdaderas median- 
te silogismos necesarios o, al menos, reposan sobre una probabilidad ape- 
nas discutible. Bien sabido es que todo el saber filosdfico que el hombre 
puede alcanzar se encuentra implicitamente contenido en la Escritura 
como en su raiz. La Summa philosophiae sigue aqui el surco trazado por 
Rogerio Bacon. 

Sin duda se habrd observado que hasta ahora solo se trata de tedlogos 
de los dos primeros drdenes. Los del tercer orden han tenido una tarea 
propia que realizar. Han «comparado mds exactamente la filosofla de los 
tedlogos del primero y del segundo orden con la filosofia de este mundo, 
y han amalgamado una y otra con la ensenanza de la revelacidn, cuando 
el asunto o la razdn lo exigfan (Jam vero theologi tertii gradus supradicti 
et ordinis, philosophiam primorum el secundorum theologorum philoso¬ 
phiae mundanae certius comparaverunt et utramque, cum causa vel ratio > 
exigeret, theosophiae sententiae commiscuerunt). Efectivamente, los ted- 
sofos mencionan frecuentemente como conocidas determinadas posicio- 
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nes admitidas y ciertas propiedades notables de las cosas, pero no tienen 
costumbre de explicar las esencias de las cosas ni sus causas. Asi, pues, 
no es una preocupacion superflua, sino totalmente necesaria, por el con- 
trario, la que experimentan los teologos al suplir, conforme a las reglas 
del arte, lo que los teosofos han omitido por alguna razon secreta, a fin 
de que toda persona que pida aclaracion sobre la materia pueda ser ple- 
namente satisfecha». 

Asi, pues, el autor de la Summa philosophiae ha analizado con exacti- 
tud el trabajo de los teologos de su tiempo y discernido con lucidez las 
razones que les habian llevado a esa sintesis de revelation, filosofia patris- 
tica y filosofia arabe o griega, que hoy se llama teologia escolastica. La fe 
catolica no precisa de la razon humana, pero puede recurrir a ella para 
protegerse contra los incredulos y para mostrar a quienes estan mal infor- 
mados acerca de ella, que no se encuentra desprovista de razon, Ha habido 
que luchar. contra herejes (maniqueos, arrianos, nestorianos, pelagianos, 
musulmanes, etc.), cuyos errores se hubieran propagado de no haber sido 
refutados teosdfica y filosoficamente. Por eso, la obra realizada por sus 
contemporaneos le parecia excelente: «Los teologos modernos ponen util- 
mente la filosofia al servicio de la teosofia y de la teologia de los teologos 
pertenecientes a los dos primeros ordenes, e incluso de aquellos a quie¬ 
nes hemos clasificado en el tercer orden.» Se recordara que Pedro Lombar¬ 
do es un teologo del tercer orden; los Comentarios a las Sentencias que- 
dan asi justificados. 

El II Tratado versa acerca de la verdad, y comienza estableciendo que 
la verdad es necesariamente eterna e incausada, de donde resulta que exis- 
te un ser verdaderamente eterno, y que no puede haber mas que uno, cuya 
existencia es necesaria y cuya no-existencia es imposible: Erit igitur veri- 
tas aeterna substantia increata , omnino unica, cujus esse est necesse om- 
nino esse et impossibile non esse . Despues, partiendo de la verdad finita, 
tal como se encuentra formalmente en nuestro pensamiento y material- 
mente en las cosas, se establece de nuevo que la existencia de una verdad 
mutable implica la de una verdad inmutable creada y, por fin, la de una 
verdad inmutable increada. De esta verdad increada depende la necesidad 
del principio de contradiction. Efectivamente, hay dos clases de verdades: 
la verdad incompleja, que es la entidad misma de cada cosa, y su indivi ¬ 
sion con respecto a su existencia ( indivisio entis et esse ); y la verdad com- 
pleja, que es la adecua cion entre la cosa y el ente ndimiento que afirma o 
mega un predicado de un sujeto . Lo contrano de estas dos verdades seria, 
pues, la no-indivision del ser con respecto a su existencia y la no-adecua- 
ci6n entre la cosa y el entendimiento. Entre cada una de estas dos clases 
de verdades y su contrario, la contradiccidn es absoluta y la oposicidn es, 
consiguientemente, infinita. Ni siquiera un entendimiento de comprehen- 
si6n infinita puede aprehender una distancia mayor que la que se da entre 
terminos opuestos contradictoriamente. Por tanto, si hay un primer ser, 
es evidente que tambien habrd una contradiccidn eterna, que se funda en 
su oposicidn al no-ser. Asi, pues, ser& eternamente verdadero, con verdad 
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incompleja, que su ser se encuentra a distancia infinita del no-ser, y, con 
verdad compleja, que dos terminos opuestos contradictoriamente no pue- 
den en absoluto ser simultaneamente verdaderos. Tal es el fundamento 
eterno de la verdad del principio filosofico de contradiccidn. 

Tras la verdad, la ciencia (Tract. III). Tomando de Algazel una formu¬ 
la que usara con frecuencia, el autor de la Suma comienza por establecer 
su anitas . La «anidad*> es el te rmino correspondiente a la «quididad»; es, 
por tanto,la respuesta a la cuestion: ^exlste la cosa? (art sit) , de igual 
modo que la quididad es la contestation a la pregunta: <*que es la cosa? 
(quid sit). Si se admite que hay verdad, se admite necesariamente que hay 
ciencia, es decir, el resultado de la union de un inteligible con una facultad 
intelectual. Una vez adquirido, este resultado es una disposition estable 
(habitus) que permite al entendimiento distinguir actualmente lo verda- 
dero de lo falso por lo que se refiere al inteligible en cuestion. Aristoteles 
hizo una buena clasificacidn de las ciencias, pero debe colocarse a la teo- 
sofia en la cabeza de esa classification, la cual puede completarse con la 
de Alfarabi, seguida por Algazel. Las ciencias difieren de las artes en que 
una ciencia considera las causas de su verdad, mientras que un arte es 
mas bien un modo de obrar conforme a una verdad ya establecida. Todos 
los que tratan de una ciencia y ocupan en ella un puesto eminente mere- 
cen el titulo de fildsofos; los que destacan en un arte cualquiera, tomaran 
el titulo de maestros; senalemos, sin embargo, que el titulo de filosofo 
conviene, por excelencia, a aquellos que fueron mas eminentes en meta- 
fisica, y que se denomina sabios o tedlogos a los que mas sobresalen en 
teosofia. 

El hecho de que todo arte tenga una materia, cosa de la que nadie 
duda, implica necesariamente que haya materia en la naturaleza (Tract. IV). 
Resuelta asi la cuestion de s u «anidad», pasemos a la de su quididad. La 
materia absolutam ente primera es una sustancia desprovista de forma, 
pero que, sin embargo, solo es cognoscible en relation con la formal Es 
necesariamente una sustancia, puesto que, naturalmente, es una parte 
esencial de toda sustancia compuesta, y solo puede conocerse en relacion 
con la forma, ya que lo que unicamente esta en potencia no puede cono¬ 
cerse mas que en virtud de la relacion entre la potencia y el acto. Ahora 
bien, la forma se situa en la linea del acto. La materia primera es unica 
y se caracteriza por dos propiedades: estar universalmente en potencia 

con respecto a toda forma y estar en relacion con la forma por esa incli- 
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nacion a recibirla, que se llama pnvacion . La materia prima va recibiendo 
sucesivamente todas las determinaciones de la forma. Potencialidad uni¬ 
versal, es determinada en primer lugar por la forma universal, que es la 
forma universal de la sustancia. La sustancia es determinada, a su vez, por 
una serie de oposiciones interiores a su propia linea, desde esa forma pri¬ 
mera y universal hasta los individuos. La primera determinacion de la 
sustancia como tal es la conocidisima pareja de contrarios (binarium 
famosissimum) corpdreo-incorpdreo. Asi, pues, la materia es de suyo in- 
corp6rea; no es cuerpo sino por la forma de corporeidad. Considerada en 
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su potencialidad pura, es eso que Platdn llama hyle, es decir, silva; no hay 
que confundirla, pues —como se hace en algunas ocasiones—, con eso que 
Moises llama unas veces tierra y otras agua, terminos que suponen una 
materia ya determinada por la forma de la sustancialidad, mas las formas 
elementales de la tierra o del agua. Platon es el primer griego que alcanza 
la nocion de materia prima entendida de este modo, nocion que no llego 
a ver Aristdteles. En efecto, de la definicidn de Platon se sigue que, si 
bien cada orden de sustancias tiene su materia propia —el cielo y los 
elementos, por ejemplo—, hay una materia prima comun que, en cuanto 
pura potencialidad respecto de toda forma, es comun a todos los seres 
compuestos, sean cuerpos celestes o terrestres, sustancias corporeas o 
sustancias espirituales. Consiguientemente, el autor de la Suma admite, 
en este sentido, la composicidn universal de materia y de forma (hilemor- 
fismo). La forma que constituye la sustancia determinando a la materia se 
llama forma sustancial. Por el hecho de estar constituida, la sustancia 
es individual con pleno derecho; es, pues, la forma sustancial la que, al 

constituir a la sustancia, individua a la materia; quia materia in actu poni 

* 

non potest nisi per formam earn perficientem, ipsius individuationis actua- 
litas a forma vere causatur. Por lo demas, esa es la razon de que debamos 
entender la distincion introducida por Boecio entre el quod est y el quo 
est como una distincidn no real, sino de razon. Si tomamos a la criatura 
en si misma, su quod est (o sea lo que ella es) se encuentra suficiente y 
completamente determinado por su materia y su forma. As! entendido su 
ser, no es distinto de lo que es. Es cierto que la criatura tiene un quo est , 
una causa en virtud de la cual existe, pero esa causa es el ser increado, 
que no puede entrar en composicion con ninguna otra cosa: Absurdum 
est autem creaturam, id est D E vel ABC , componi ex eo quod quodlibet 
eorum est , et ex suo quo est , id est, esse increato, cum impossibile sit illud 
in compositionem venire . La Suma, pues, rechaza la distincidn entre esen- 
cia y existencia, entendida en este sentido; y la rechaza, ademas, en el 
sentido de que el quo est no es ya Dios, sino un acto existencial, creado 
por Dios, que serfa el acto de la esencia. La esencia o quididad es el quid 
est; si es «lo que es», es. El ser que ella es, es exactamente el mismo ser 
que aquel en virtud del cual es, considerado unas veces como existencia 
y otras como aquello que existe. No hay, por tanto, aqul ni composicion 

ni distincidn (TracL V, cap. 6). 

* 

Para encontrar el origen de las formas hay que remontarse a las Ideas, 
que, segun Platdn, existen de tres modos: en el pensamiento divino, en las 
Inteligencias y en las especies de las cosas naturales. Aristdteles contra- 
dijo a Platdn en este punto y arruino en lo que pudo la identificacidn pla- 
tdnica de la especie y la idea; pero los mismos argumentos que dirige con¬ 
tra esta tesis muestran que era bastante racional; ninguna contradiccion 
hay en afirmar que las formas son simult£neamente singulares en si mis- 
mas y universales en el intelecto. Sea lo que fuere de este punto, es cierto 
que las ideas que existen en el pensamiento divino son, en dicho pensa¬ 
miento, creadoras de las cosas naturales. Agustln y Platon coinciden a 
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este respecto; es verdad que Aristbteles lo niega; pero toda la antigiiedad 
ha tenido por venerable esta posicion, exceptis Aristotele et suis carissi- 
mis complicibus. Es que resulta mbs fbcil de criticar que de comprender, 
y se puede estar seguro de que si Platon hubiera sucedido a Aristoteles, 
habria refutado todas sus objeciones. Por lo demas, la Suma se aplica a 
hacerlo, y concluye que Aristoteles, en esto, ha cedido una vez mas a su 
mania de contradecir a Platon. 

Dios, y solo Dios, es causa creadora de la existencia actual de las for¬ 
mas naturales y de las almas, porque es la fuerza (virtus) primera, eter- 
na, increada y creadora. Es asimismo la forma primera e increada y la 
vida primera e increada. En cuanto vida, Dios es inteligencia y voluntad, 
causa de todo entendimiento y de toda voluntad. Los filosofos han come- 
tido errores enormes sobre la relacibn entre la voluntad y el entendimien¬ 
to de Dios con la esencia divina; mas, por el contrario, instruidos por los 
teosofos y por Dios mismo, los teologos profesan con razbn que hay uni- 
dad y simplicidad supremas en la sustancia divina, y no solamente en la 
consideration de nuestra razon. Las consecuencias de esta verdad son im- 
portantes en filosofia, precisamente en lo que concieme al modo correcto 
de comprender las Ideas divinas. Hay que concebirlas bajo dos aspectos: 
por relacibn al intelecto que las mira y por relacibn a la voluntad que 
actualiza en efectos reales su posibilidad. Ahora bien, es claro que el en¬ 
tendimiento increado se conoce a si mismo con un conocimiento unico, 
coeterno e increado: unicam ergo esse ideam increatam manifestum est; 
pero esta Idea unica contiene todas las especies que la voluntad desple- 
gard para producir los seres, incluso la materia prima. En el autor de la 
Suma , igual que en Erigena, la multiplication de la Idea es, pues, obra 
de la voluntad; por el contrario, rechaza expresa y nominalmente la doc- 
trina de Erigena, al que agrega en este punto a Avicena, y hasta a Gilberto 
de la Porrbe, que —asegura nuestro autor, sin que podamos ver con que 
fundamento lo hace— establece la Idea como mediam inter creatorem et 
creaturas et neque creatorem neque creaturam (Tract VII, cap. 16). Esta 
opinibn tiene su origen en Platon, que concebia las Ideas como creado- 
ras, cuando lo cierto es que no habia mas creadora que la voluntad de 
Dios. 

Desembocamos aqui en una distribution tripartita de la Idea. Hay, en 
primer lugar, una Idea propiamente dicha, unica, que resulta de la vuelta 
del entendimiento creado sobre si mismo. Vienen despues las esencias, o 
especies, que nacen en Dios de su contemplacibn voluntaria y amorosa de 
la Idea. Se las puede seguir llamando Ideas, pero entonces son mas bien 
theoriae, como dice Dioinisio; esto es, visiones de cosas que hay que hacer, 
que se encuentran en el entendimiento divino, pero dependen principal- 
mente de la voluntad increada considerada en cuanto voluntad. La Suma 
distingue claramente este doble piano: Aliud est enim idea , aliud cujus 
est idea causa vel ratio , et sic patet ideam originalem [la Idea unica], quae 
est ex conversione seu reditione intellectus increati super se, omnino alte- 
rius modi esse ab idea rei cujuscumque fiendae. Por debajo de estos arque- 
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tipos, o visiones de las cosas que han de hacerse, estan las teofonias, que 
son impresiones inteligibles salidas del Bien supremo, activamente cau- 
sadas por el, pasivamente recibidas en sus mas nobles criaturas, las que 
estan dotadas de entendimiento. 

Los seres inteligentes que no pueden unirse a cuerpos se llaman Inte- 
ligencias; los que pueden unirse a cuerpos se llaman almas. Las Inteli- 
gencias son innumerables; se dividen en especies e individuos. Los teolo- 
gos modernos, que sostienen que en las Inteligencias cada individuo cons- 
tituye una especie, se equivocan por completo. Su error proviene de que 
ignoran, con Aristoteles, la existencia de la materia prima inteligible esta- 
blecida por Platon. La unica materia que conocen es la materia extensa, 
de la que hacen el principio de individuacion, y, como no es posible atri- 
buir tal materia a las Inteligencias separadas, concluyen logicamente que 
las especies angelicas no son multiplicables en individuos. En realidad, 
las Inteligencias separadas estan compuestas de quo est y quod est , igual 
que todas las criaturas; pero esta composicibn es solo de razon, y por ello 
se les debe atribuir, ademas, la composicibn de materia prima y forma, 
que permite, por lo mismo, concebir sus especies como multiplicables en 
individuos. De este modo, las Inteligencias son verdaderos individuos y 
verdaderas personas numericamente distintas entre si, formas recibidas 
en una materia y no formas o especies puras, como recientemente se ha 
pretendido. 

Ningun sabio de la antigiiedad ha dudado de la «anidad» del alma hu* 
mana, pero no se ponen de acuerdo en cuanto a su definicion. Es que el 
metafisico la ve en si misma y, consiguientemente, la define como una 
sustancia individual completa en si, mientras que el naturalista la ve 

en lo que tiene o no de comun con todas las almas racionales, por lo cual 

% 

la define como el acto del cuerpo humano que tiene la vida en potencia. 
Realmente, es las dos cosas o, por mejor decir, se encuentra entre las dos. 
El alma es una sustancia incorporea e inteligente, pero unible a su cuerpo 
y separable de el. Algunos moderni philosophantes niegan que este com- 
puesta de materia verdadera y de forma, pero esa negacion obedece siem- 

pre a la razbn que hemos indicado a proposito de los angeles, y que les 

% 

lleva a identicas consecuencias en los dos casos. Incapaces de llegar, mas 
alia de la notion de materia extensa, hasta la notion de una materia abso 
lutamente primera, rehusan incluir a la materia en la esencia de los seres 
espirituales como los angeles y las almas, y asi se ven conducidos a negar 
que las almas puedan ser sustancias individuales separadamente de sus 
cuerpos. La prueba de que se equivocan es que el alma separada es una 
cosa completamente en acto y una verdadera sustancia primera, esencial- 
mente independiente de su cuerpo, aunque conserve entonces la inclina¬ 
tion natural a depender del cuerpo del que ha sido forma. Asi, pues, la 
Suma no liga el alma al cuerpo sino por una inclinacibn natural, que es 
una inclinacibn de su esencia, pero que no pertenece a su esencia, como 
habian hecho Alberto Magno y Agustin. Aunque compuesta, el alma es 
naturalmente inmortal, porque no hay ninguna contradiccibn interna, sino, 
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por el contrario, perfecta adaptation entre la materia y la forma de que 
se compone. 

Toda sustancia espiritual dotada de semejante estructura esta en po- 
tencia por su materia y en acto por su forma, Ese es ya el caso de las Inte- 
ligencias separadas, a las que se debe atribuir, por esta misma razon, un en- 
tendimiento posible, en virtud del cual reciben los Inteligibles, y un entendi- 
miento agente, mediante el cual aprehenden esos Inteligibles. Con mayor 
razon ocurre esto en el alma humana. Cada hombre tiene su propio intelecto 
posible y su propio intelecto agente. Son dos facultades completamente dis- 
tintas, porque seria contradictorio admitir que la misma sustancia —el 
alma en este caso— pudiera estar, a la vez y bajo el mismo aspecto, en po- 
tencia y en acto con relation a todos los inteligibles. El entendimiento agen¬ 
te es como la luz, y el entendimiento posible como un medio transparente, 
pero oscuro; las formas naturales son como los colores que se hacen visibles 
cuando son iluminados por la luz; de manera semejante, las formas natura- 
les se hacen inteligibles en el entendimiento posible, a la luz del entendi- 
miento agente. Asi, pues, no hay conocimiento intelectual que no presupon- 
ga el conocimiento sensible, y Aristoteles tiene razon en este punto; pero 
Platon no ha errado al decir que conocer es recordar; porque si el enten¬ 
dimiento no tuviese ningun conocimiento innato de las formas naturales, 
<;c6mo podria reconocerlas en lo sensible? Por es© Platon compara lo cog¬ 
noscible a un esclavo fugitivo; si su amo no lo conociera ya, no lo reco- 
nocerla al encontrarlo. Asi, pues, el conocimiento cierto de las cosas natu¬ 
rales y de los principios existe en el alma desde el momento de su creation, 
y *ese conocimiento es el que nuestro entendimiento agente va represen- 
tando progresivamente a nuestro entendimiento posible, por mediacidn 
del conocimiento sensible y de la imagination. 

Tales son las principales posiciones propiamente filosdficas de la Sum - 
ma philosophiae; el resto de la obra (Tract. XII-XIX) esta dedicado a la 
psicologia (almas sensitiva y vegetativa) y despues al estudio de la luz 
(Tract. XIV), a la astronomla (Tract. XV), a las propiedades de la natu- 
raleza de cada cuerpo (Tract. XVI), a los cuatro elementos (Tract. XVII), 
a los meteoros (Tract. XVIII) y a los minerales (Tract. XIX). Las mismas 
cualidades de orden y de sobriedad en la exposition de las doctrinas rei- 
nan hasta el final de la obra, sin que nada descubra la identidad de su 
autor. A proposito de la influencia de los astros en los acontecimientos 
humanos, cuenta que, en otro tiempo, vio en Germania a un viejo astro- 
logo que le habia leido en los astros cual seria el fin del Emperador Fede¬ 
rico II y del rey San Luis. Unas lfneas mas adelante habia de su maestro 
en terminos tales que se penso primero en Rogerio Bacon y despues en 
Roberto Grosseteste: ynagister meus in naturalibus et mathematicis peri- 
tissimus et in theologia perfectissimus vitaqtie et religione sanctissimus „ 
Pero se ha observado con acierto que el autor de la Suma admira grande- 
mente a Alejandro de Hales y a Alberto Magno, sentimiento que no puede 
haber heredado de Rogerio Bacon y que constituye, probablemente, la 
objecion mas fuerte que se pueda esgrimir contra el origen ingles de la 
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obra. Ahora bien, parece que Alberto Magno compuso tratados de geome- 
trla, de optica y de astronomia (D. J. Meersemann); la Suma podria vincu- 
iarse, por tanto, a la ensenanza de Alberto, aunque se aparte de el en pun- 
tos muy impor tantes. Por otra parte, la cita que el autor hace de otra de 
sus obras, titulada De luce, ha hecho pensar, naturalmente, en Bartolom6 
de Bolonia, lo cual nos llevaria a Paris o a Italia. Cualesquiera que sean 
su autor y su origen verdadero, lo cierto es que esta obra expresa con 
notable claridad la visi6n filos6fica media que podian formarse, hacia 
fines del siglo xm, los espiritus capaces de asimilar el nuevo saber, pero 
firmemente apegados a la tradici6n. 
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IV. De Alberto Magno a Dietrich de Freiberg 

La adopcion del peripatetismo por los te61ogos fue una verdadera revo¬ 
lution en la historia del pensamiento occidental, y la reflexion mas super¬ 
ficial nos permite percibir aun hoy sus consecuencias. A partir del si¬ 
glo xm, sera tal la solidaridad entre el aristotelismo y el cristianismo que 
la filosofia peripatetica participara, por asi decirlo, de la estabilidad e in- 
mutabilidad del dogma. Un mismo juego de conceptos permite expresar 
en una sintesis unica cuanto la revelacidn nos impone el deber de creer 
y cuanto la razon nos permite comprender. Por ello, toda filosofia que se 
desarrolla fuera del peripatetismo da la impresion de poner en peligro 
esa sintesis, y por eso la vemos sobrevivir despues de seis siglos de tenta- 
tivas hechas para sustituirla. La solidez de esta sintesis seria incomprensi- 
ble si se olvidaran las condiciones a que tuvo que someterse por asegurar 
su duration. Era preciso, primero, que la fe cristiana no sufriese ataque 
alguno. Es lo que ocurrio. Cuando se despoja a una teologia escolas- 
tica cualquiera de su revestimiento filosdfico, se encuentra la teologia del 
Concilio de Nicea y el Credo cristiano. Ahora bien, las doctrmas filosoficas 
arabes y griegas decian otra cosa. No entraron, pues, en esta sintesis sino 
despues de sufrir profundas transformaciones, que importa destacar si 
no queremos exponernos al error doble y complementario de creer que 
los teologos del siglo xm se han limitado a repetir a Aristoteles, y que 
Aristoteles habia ensenado ya, en el siglo IV antes de Jesucristo, todo lo 
que estos teologos le hacen decir. De hecho, el siglo xm es la epoca en 
que el pensamiento cristiano ha tornado, por fin, conciencia de sus impli- 

caciones filosoficas mas profundas, y ha conseguido, por vez primera, for- 

♦ 

mularlas claramente. 

La realization de esta obra capital se debe principalmente a la cola- 
boracion de dos extraordinarios genios, ambos de la Orden de Santo Do- 
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mingo: Alberto Magno y Santo Tomds de Aquino. La historia completa 
de este acontecimiento exigiria, antes que nada, un estudio detallado de 
la obra de Alberto Magno. Limitandonos a esbozar sus lineas generates, 
contribuimos a perpetuar una injusticia historica casi inevitable. Porque 
lo cierto es que la obra de Alberto Magno preparo la de Santo Tomds. 
Muchos materiales que Alberto habia descubierto y reunido se encuen- 
tran ajustados entre si y encajados en la sintesis admirable qu<e Tomds 
supo elaborar con ellos. Sin la formidable y fecunda labor de su maestro, 
el brillante ordenador de ideas que fue el discipulo habrla tenido que con- 
sagrar a su vez la mayor parte de sus esfuerzos a buscarlas. Pero no es 
menos cierto que la obra de Alberto Magno contiene muchos materiales 
que no utilizo su mds ilustre discipulo: es mds confusa, pero tambidn mds 
amplia y, cientlficamente hablando, mds rica que la de Santo Tomas. Ade- 
mds, aunque es verdad que el tomismo era una de sus posibles prolonga¬ 
tions, el albertismo tenia otras, y hasta mds fieles a su inspiracidn pri- 
mitiva, que, consiguientemente, interesa destacar. 

El merito principal de Alberto Magno consiste en haber sido el prime- 
mero en ver el enorme acrecentamiento de riquezas que representaban 
la ciencia y la filosofla greco-drabes para los tedlogos cristianos. Parece 
que se dio cuenta, de pronto, de que ante una ciencia tan claramente 
superior a aquella de que disponlan los cristianos, pero tan diferente del 
cristianismo por el esplritu que la animaba, no se podia ni aceptarla sin 
modifications ni contentarse con negarla. Imponiase un trabajo de inter- 
pretacidn y de asimilacidn. Pero antes de interpretar hay que conocer, 
y esa es la tarea de que se encargd voluntariamente Alberto Magno. Por 
lo demds, nos expresamos mal cuando hablamos de su prodigioso esfuer- 
zo como de una tarea acabada. Alberto se lanzo, sobre todo, al saber greco- 
arabe con el gozoso apetito de un gigante de buen humor, o generalmente 
tal, salvo algunas ocasiones en que correligionarios bien intencionados le 
aconsejaban moderacidn en interes de la religion. Era un caso de panta- 
gruelismo o, mds bien, un caso de albertinismo en su ideal pantagrudlico 
del saber. Si escribe tratados de omni re scibili , e incluso un manual del 
perfecto jardinero, es —dice 61 — porque le resulta agradable y util: Haec 
enim scire non solum delectabile est studenti naturam rerum cognoscere, 
quinimo est utile ad vitam et civitatum permanentiam . Esta avidez heroica 
hacia todos los conocimientos accesibles al hombre es lo que la Iglesia 
ha querido glorificar en este Santo al canonizarlo. Poner al alcance de los 
latinos toda la fisica, la metafisica y las matemdticas, es decir, toda la 
ciencia acumulada hasta entonces por los griegos y sus discipulos drabes 
o judios: esa era la intencidn de este extraordinario enciclopedista: nos¬ 
tra intentio est omnes dictas partes facere Latinis intelligibiles . Y no fue 
una simple intencion, por su parte. Al examinar sus obras filosoficas, y 
sin tener en cuenta los escritos teologicos en que se expresa su pensa- 
miento propio, se advierte que la ldgica, la fisica, las matemdticas, la me¬ 
tafisica y la moral han sido asimiladas sucesivamente. Y Alberto Magno 
no se contenta con reproducir a Aristoteles o a sus comentadores: explk 
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ca, comenta, completa y se entrega a un verdadero trabajo de restauracion. 
En las ciencias naturales, realiza investigaciones personales, enriquece 
la zoologia con conocimientos nuevos y, sobre todo, hace gala de su espi- 
ritu de observation absolutamente nuevo en la Edad Media. Su finalidad 
fue entregamos a Aristdteles tal como era cuando se le poseia por com¬ 
plete, o incluso tal como hubiera sido si, de vivir en el siglo xm, hubiese 
podido por si mismo llevar a cabo su obra. * 

Esta libertad de espiritu con respecto a la letra misma del autor que 

9 

exponia parece que fue una de las causas de la profunda impresidn que 

> 

la obra de Alberto Magno produjo en el espiritu de sus contempordneos. 
No es un comentario de tipo averroista el que ofrece, sino una exposicidn 
continua, del genero de la de Avicena, y donde la exposicidn de la doctrina 
ajena se confunde con su interpretacidn: «En esta obra —dice el mismo 
Alberto Magno— seguird el orden y el pensamiento de Aristdteles y dir 6 
cuanto me parezca necesario para explicarlo y probarlo; pero de tal modo 
que jamds se mencione el texto. Ademds, hard digresiones para someter 
las dudas que puedan ofrecerse al pensamiento y. suplir ciertas lagunas 
que, para muchos espiritus, han oscurecido el pensamiento del fildsofo. 
La division de toda nuestra obra ira indicada por los titulos de los capi- 
tulos; alii donde el titulo indica'simplemente el tema del capitulo, quiere 

decirse que el capitulo pertenece a la serie de los libros de Aristdteles; 

» 

por el contrario, siempre que el titulo senate que se trata de una digre- 
sion, sera que lo hemos anadido como suplemento, o lo hemos introdu- 
cido como prueba. Procediendo de este modo, escribiremos tantos libros 
como Aristdteles, y con los mismos titulos. Ademds, anadiremos algunas 
partes a los libros que dejo inacabados, y tambien anadiremos los libros 
enteros que nos faltan o que se han omitido, bien porque no los escribid 
Aristdteles, bien porque, habidndolos escrito, no han llegado a nosotros.» 

. Cumplio exactamente este programa. Por eso los disclpulos y contem- 
pordneos de Alberto Magno lo consideran mds como filosofo original que 
como comentador. Efectivamente, en la Edad Media se distingula entre 
el escribiente (scriptor), que sdlo era capaz de copiar las obras de otros, 
sin cambiar nada de ellas; el compilador' (compilator), que anadla algo 
a lo que copiaba, pero sin que fuera suyo; el comentador (commentator), 
que ponla algo suyo en lo que escribla, pero limitdndose a anadir al texto 
lo preciso para hacerlo inteligible; por fin, el autor (auctor), cuyo objeto 
principal era exponer sus propias ideas, sin apelar a las de otro, a no ser 
para confirmar las suyas: aliquis scribit et $ua et aliena; sed sua tanquam 
principalia t aliena tanquam annexa ad confirmationem, et talis debet did 
auctor . Para los hombres del siglo xm, Alberto Magno es indiscutiblemen- 
te Un autor; por un privilegio reservado hasta entonces a algunos docto- 
res ilustres y ya muertos, lo citaban como una «autoridad» (auctoritas 
= auctor) t se lefan sus obras y se las comentaba publicamente en las 
escuelas cuando aun vivia. Los cristianos comprobaban con satisfaccidn 
que habian encontrado, por fin, su propia filosofia, y que uno de los suyos 
se colocaba en la misma linea que los mds ilustres de entre los drabes y 
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los judfos. Por lo demas, Rogerio Bacon nos da testimonio del triunfo 
inmediato conseguido por Alberto, y su mal humor grunon nos lo asegura 
mejor que las alabanzas tributadas al maestro por sus discfpulos: «Se 
cree ya entre el publico de los estudiosos, y muchas personas que son 
tenidas por muy sabias, y muchos hombres de valor lo creen tambien —en 
lo que, desde luego, se equivocan—, que la filosoffa ha llegaao ya a los 
latinos, escrita en latfn, compuesta en mi tiempo y publicada en Paris. El 
que la ha compuesto es citado como un autor (pro auctore allegatur com¬ 
positor ejus). Porque se le cita en las escuelas, igual que se cita a Aris- 
toteles, a Avicena, a Averroes; y vive todavfa, y ha tenido en vida una 
autoridad de la que jamas gozo hombre alguno en materia de doctrina. 
Porque Cristo mismo no logro tal exito; fil, que fue —lo mismo que su 
doctrina— objeto de reprobacion en el tiempo en que vivio.» Hay algo de 
verdad en la razon que Rogerio Bacon da de este exito: al componer sus 
jibros como obras originales (iste per modum authenticum scripsit libros 
suos), Alberto Magno se aseguraba un lugar aparte, entre tantos cristia- 
nos que no hacfan mas que comentar. Pero la forma no explicaria nada 
si, por el fondo mismo de sus obraS, no se hubiera revelado como 
otro Aristoteles puesto por la Providencia al servicio del pensamiento 
latino. Y esto es lo que el mismo Rogerio Bacon terminaba por reconocer. 
Admite que uno de los mas ilustres sabios, entre los cristianos, es fray Al¬ 
berto, de la Orden de Predicadores. Y si no admite que Alberto Magno lo 
supiera todo, ni que sea preciso creerle como a un angel, admira la exten- 
si6n de su ciencia y la potencia de su espfritu de observacion: «Vale m&s 
que la multitud de los hombres de estudio, porque ha trabajado mucho, 
ha visto infinitamente y no ha escatimado gastos; por ello ha sabido sacar 
tantas cosas del oceano infinito de los hechos.» Hermoso elogio, viniendo 
de un juez tan diffcil de contentar. 

Entre los descubrimientos que se atribuyen a Alberto de Bollstadt 
(1206 6 1207-1280), a quien sus contempor&neos llamaban Alberto de Colo- 
nia, y a quien nosotros llamamos Alberto Magno, aquel que tuvo alcance 
mas general sigue siendo, sin duda, la distincidn definitiva que supo intro¬ 
duce entre la filosoffa y la teologfa. Es curioso que se haya adoptado la 
costumbre de citar a Lutero, a Calvino o a Descartes como los liberta- 
dores del pensamiento, mientras se considera a Alberto Magno como el 
cabecilla de los oscurantistas de la Edad Media. O mas bien resultana di- 
vertida la cosa si no revelase el radical contrasentido que vicia a las apre- 
ciaciones tradicionales que se hacen sobre la Edad Media. No se quiere 
ver que si hoy existe una filosoffa como tal se debe a la paciente labor de 
los pensadores medievales. Elios fueron los que, con una obstinacion pru- 
dente y reflexiva, lograron definir un dmbito en el que el pensamiento 
fuese independiente y reconquistar para la razon derechos que ella misma 
habfa dejado caer en desuso. Mirada bajo este aspecto, que es uno de sus 
aspecto autenticos, toda la historia de la filosoffa propiamente dicha en la 
Edad Media, es la historia de un movimiento racionalista que se despliega 
lentamente, pero con continuidad, en medio de obst&culos y resisten- 
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cias de toda clase impuestas por el medio social. A1 leer ciertas crfti- 
cas que en nuestros dfas se han dirigido contra esta £poca, se tiene la im- 
presion de que hubieran sido identicas a lo que son si hubiese prevalecido 
entonces la direccion de los estudios estrictamente escrituristicos. Ahora 
bien, <?que significan, por el contrario, los incesantes ataques que los teo- 
logos tradicionalistas dirigen a los teologos escolasticos sino el sentimien- 
to que ante ellos experimentaban de hallarse frente a representantes de 
una forma de pensamiento especfficamente diferente de la suya? Y cu£l 
sera el gran reproche de los reformadores religiosos del siglo xvi contra 
esos mismos te61ogos sino el de haber sacrificado la religi6n a la filosoffa, 
haber paganizado el Cristianismo y haber puesto a Aristdteles en lugar 
de Jesucristo? Fue Alberto —dira J. Thomasius (1655-1728) en el siglo xvii, 
citando y aprobando a Danaeus— «el que, encontrando a la filosoffa pro- 
fana introducida ya por sus antecesores en el umbral de la sagrada teolo- 
gfa, la hizo entrar en el santuario de la morada de Cristo y le reserv6 en 
el templo mismo un lugar principal*. Demasiado racionalista para unos, 
no lo suficiente para otros, Alberto encontro tal vez el justo medio. Efec- 
tivamente, era la raz6n, la que no es antigua, ni medieval, ni moderna, 
sino la raz6n simplemente, la que ya habfa puesto manos a la obra, y en 
el mismo siglo xm se vio definitivamente restablecida en sus antiguos 
derechos. Bien se comprende que el acontecimiento no se produjo sin 
resistencias. Alberto Magno debfa encontrarlas por todas partes, incluso 
dentro de la Orden de los frailes predicadores, que habfa de dar a la Edad 
Media dos de sus m£s ilustres fildsofos: «Hay ignorantes —dice— que 
quieren combatir por todos los medios el empleo de la filosoffa, y sobre 
todo entre los Predicadores, donde nadie les resiste, bestias brutas que 
blasfeman lo que ignoran.* Tanquam bruta animalia blasphemantes in 
iis quae ignorant: seguro que dste no es el lenguaje propio de un enemigo 
de la raz6n. 

Por lo dem&s, 6se es un punto que importa precisar. Alberto Magno 
no s61o reivindica el derecho a la especulacidn filosofica —como habfan 
hecho ya otros sabios—, sino que, ademds, situa esta especulacion en un 
terreno mucho mas firme que el logrado por sus antecesores, delimitdn- 
dolo con relacidn al de la religidn. En Juan Escoto Erfgena, en San An- 
selmo y en el mismo Abelardo, el razonamiento dialectico no fallaba, se- 
guramente; hasta hemos visto que ese razonamiento tendfa a invadirlo 
todo. Creer para comprender era la divisa; pero todo sucedfa, en fin de 
cuentas, como si se hubiese podido comprender todo lo que se crefa. Nada 
m&s natural: cuando no se distingue claramente lo que se sabe y lo que 
se cree, se compromete la estabilidad de la fe al vincularla a opiniones 
cientfficas cuya caducidad es el reverso de su mismo progreso; y se com¬ 
promete el progreso de la ciencia al conferirle indebidamente la estabili¬ 
dad de la fe. Un ejemplo tfpico de ello se encontraria en la historia del 
dogma de la Trinidad. Sin convertirlo en una verdad filosdfica, San Ansel- 
mo, Abelardo, Ricardo de San Victor, nos lo presentan como una profunda 
exigencia de la raz6n humana. Est& inscrito por doquiera, tanto en nos- 
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otros como en la naturaleza, hasta tal punto que uno acaba por pregun- 
tarse si era necesario que Dios lo revelara. Ahora bien, al reflexionar en 
este hecho, nos damos cuenta de que semejante uso de la raz6n en mate¬ 
ria de teologia se fundaba quiza en una extremada confianza en la razdn, 
£>ero que implicaba la ignorancia de lo que es una demostracion racional 
verdaderamente decisiva. Por ello, el momento a que hemos llegado pue- 
de ser considerado como decisivo, no s61o en la historia de la filosofia 
medieval, sino tambi^n en la historia del pensamiento occidental. A par- 
tir de Alberto Magno, vamos a asistir a una progresiva restriccion de las 
exigencias teoldgicas impuestas a la razdn e, inversamente, de las respon- 
sabilidades filosdficas impuestas a la teologia. Asi, pues, el medievo va 
a encaminarse progresivamente hacia una separacidn cada vez m&s com- 
pleta entre los dos dmbitos, retirando sucesivamente de la filosofia varios 
de los problemas que anteriormente le habfan sido sometidos, atribuyen- 
dolos al dominio de la teologia positiva o, por el contrario, liberando a 
la teologia del cuidado de regular algunos de esos problemas y dejando 
a la filosofia en libertad para decidir sobre ellos. Ciertamente, los tedlo- 
gos y filosofos de la Edad Media oscilar&n durante mucho tiempo, quiza 
siempre, en torno al equilibrio ideal al que tienden. Pero podemos decir 
que apuntan a el. Si la caracteristica del pensamiento modemo es la dis- 

tinci6n entre lo que es demostrable y lo que no Ip es, fue en el siglo xiii 

* 

cuando se fund6 la filosofia modema* y fue con Alberto Magno con quien 

tom6 conciencia de su valor y de sus derechos al limitarse a si misma. 

* 

Al reconocerse en la obra de Aristdteles, la luz natural descubre, pues, 
inmediatamente las condiciones de su ejercicio normal. El alma humana 

no puede adquirir ciencia m&s que de aquello cuyos principios encuentra 

♦ 

en si. Ahora bien, examindndose a si misma, se capta como una sola 
esencia y no descubre en si vestigio alguno de una trinidad de personas. 
La Trinidad es, por tanto, un conocimiento en el que podemos mante- 
nemos una vez que lo poseemos, pero que no podriamos adquirir sino 
por via de revelacidn. Esto, que es cierto de la Trinidad, lo es igualmente 
de la Encamacidn, de la Resurreccion y de todos los demds misterios. 
El dominio de la naturaleza es suficientemente vasto para que no sea 
preciso comprometer a la razdn intentando hacerla salir de la naturaleza. 
Tal es el sentido de la autoridad que Alberto Magno reconoce a Aristdte- 
les. Actualmente decimos que, al someterse a la autoridad del fildsofo 
griego, el pensamiento de los hombres de la Edad Media se esclavizaba; 
hay que decir, por el contrario, que se liberaba. Admitir que este pagano 
era la autoridad suprema en determniados dominios, prohibidndole por 

M 

completo otros, era quitar a la revelacidn, en el caso de que se hubiera 
querido reivindicarla para ella, la autoridad concedida al fildsofo. Al de¬ 
clarer: «Cuando estdn en desacuerdo, hay que creer a Agustfn con prefe- 
rencia a los fildsofos, en lo que concieme a la fe y a las costumbres. Pero 

w 

si se tratase de medicina, yo creeria me for a Hipdcrates o a Galeno; y 
si se trata de fisica, creo a Aristdteles, poraue es quien mejor conocia la 
naturaleza.» Alberto Magno considera a Hipdcrates, Galeno y Aristdteles 
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como los simbolos de la libertad de pensamiento. Autoridades, ciertamen- 
te; pero autoridades con las que se podia discutir y que se podian rechazar 
en caso necesario: es posible que hayamos perdido demasiado de vista 
la diferencia que habia para los hombres de la Edad Media entre la auto- 
ridad humaria y la divina. La formula es del mismo Alberto Magno: philo- 
sophi enim est, id quod dicit, dicere cum ratione. De hombre a hombre, 
la ultima palabra quedaba reservada necesariamente a la razon. 

Por eso aparece ya en sus obras el espiritu de la filosofia tomista, e 
incluso algunas de sus tesis principals, aunque todavia mal desligada de 
los elementos platonicos de origen griego o arabe, que Santo Tom&s habia 
de eliminar de ellas. Conocimiento humano fundado en la experiencia 
sensible, del que resulta la imposibilidad de la prueba ontologica y la nece- 
sidad de las pruebas sacadas del mundo exterior, indemostrabilidad de 
la creacion del mundo en el tiempo, individualidad del entendimiento 
agente: tales son, entre muchos otros, los testigos que se podrian citar 
para establecer el parentesco de las dos doctrinas; pero no hay, por asi 
decirlo, una sola de estas tesis que tenga ya en Alberto Magno el sentido 
preciso que adquirird en Santo Tomas. 

A pesar de los veintiun infolios de la edition de Jammy (Lyon, 1651), 
todavia iio han sido publicadas todas las obras de Alberto Magno; y las 
que lo han sido son relativamente poco frecuent-adas por los historiado- 
res, mucho mepos que las obras de Tomas de Aquino o de Duns Escoto, 
por ejemplo, y su interpretation tropieza con dificultades considerables. 
TEsas dificultades se deben en parte a la tendencia fuertemente asimila- 
dqra del pensamiento de Alberto. En principio, comienza por tomar todo 
lo que encuentra; despues de haber recogido tantas definiciones y expli- 
Caciones como le era posible, clasifica y despues rechaza, concilia e inter- 
preta; pero con frecuencia nos resulta dificil saber exactamente lo que 
retiene de lo que no ha eliminado de manera formal. Ademas,.la misma 
naturaleza de estas obras constituye una dificultad. Tal como los conoce- 
mos, los escritos de Alberto forman cuatro bloques netamente distintos: 
l.°) lo que se llama Summa de creaturis (1245-1250), y que parece no ser 
mas que las dos partes ya publicadas (De quatuor coaevis y De Homine) 
de una Suma teologica, de la que el De bono, el De sacramentis y el De 
resurrectione estan todavia ineditos; 2.°) In IV libros Sententiarum , co- 
mentario a Pedro Lombardo, casi contemporaneo —segun se dice— de la 
Suma precedente; 3.°) el amplio conjunto de tratados sobre las diversas 
partes de la teologia, del que ya hemos hablado (1250-1270); 4.°) la Sum¬ 
ma theologica (1270 y ss.), que data del final de la vida de Alberto, y cuya 
composicion suscita problemas aun no aclarados. De estos grupos de tex- 
tos, tres nos ofrecen su pensamiento filosofico personal, pero en marcos 
teologicos: uno nos lo proporciona en un marco filosofico, pero su mismo 
autor nos ha prevenido muchas veces que en el no habia siempre en su 
propio nombre, y que no se le deben atribuir todas las tesis que alii 
desarrolla. Por estas razones, y otras mas, la historia no ha conseguido 
hasta ahora destacar, con claridad siquiera aproximada, el pensamiento 
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personal de Alberto Magno. Lo m&s seguro que se puede decir es que 
actualmente se tiende a verlo muy penetrado de las tesis basicas del neo- 
platonismo latino y greco-arabe en mayor grado de lo que anteriormente 
se pensaba; pero es posible que estudios m&s profundos vuelvan a situar 
a sus historiadores en sus antiguas posiciones. 

Por lo demas, no es imposible que cierta incertidumbre domine siem- 
pre varios aspectos de su pensamiento, o, mas bien, que sea inherente a 
su pensamiento mismo. Para construir su obra, Avicena se habia aprove- 
chado de la experiencia adquirida por Alkindi y Alfarabi; para construir 
la suya, Alberto de Colonia apenas podia ayudarse de su$ antecesores cris- 
tianos; por eso le vemos instruirse mientras escribe, absorbiendo a la vez 
a Aristdteles, Avicena, Averroes, Gabirol y otros diez m&s t es decir, muchos 
m&s hechos nuevos y nuevas tesis de las que podia digerir. Su apuro era 
tanto mayor cuanto que, personalniente, s61o estaba verdaderamente se¬ 
guro de dos cosas: la realidad del objeto de su fe cristiana y la realidad 
de los hechos que podia observar personalmente. Puesto que las cosmo- 
gonfas filosdficas que descubria en los textos no se imponian a su pensa¬ 
miento ni como objetos de fe ni como hechos susceptibles de comproba- 
ci6n empirica, se contentd a veces con exponer tan bellas construcciones 
del espiritu humano, sin comprometerse en ellas m&s de lo que le auto- 
rizaba su raz6n. Esta prudencia ante la hipdtesis parece caracteristica de 
su pensamiento. Asf, el universo que acepta es, en Ifneas generales, el de 
Ptolomeo, con sus diez esferas conc^ntricas y los movimientos que este 
astrdnomo les atribuye; pero cuando se trata de saber c6mo est& consti- 
tuido este mundo, y particularmente si las esferas terrestres han ema- 
nado de Dios por mediacidn de las Inteligencias sepatadas —segun la doc- 
trina de Avicena—, Alberto queda perplejo. Entendamos bien que, como 
cristiano, no vacila; cree inconmoviblemente que Dios ha creado directa- 
mente el mundo, con inclusidn de las esferas celestes, por un acto libre de 
su voluntad. Pero esto es teologia. Como fildsofo, sabe que se pueden 
aportar razones probables en apoyo de esta creencia cristiana, pero que 
no se la puede demostrar. Sabe tambi&i que se pueden aducir razones 
probables a favor de la tesis de Avicena, segun el cual las esferas celestes 
emanan necesariamente de Dios por las Inteligencias, pero que no se la 
puede demostrar. Buscar en sus obras su cosmogonia filosdfica personal 
es buscar algo que tal vez no exista. Igual ocurre con la eternidad del 
mundo. Los argumentos que se invocan en favor de la creacidn del mundo 
en el tiempo (enti&idase de la no-etemidad del mundo) le parecen de 
mayor valor que los argumentos en sentido contrario; pero, en realidad, 
no puede demostrarse ni lo uno ni lo otro: nec putamus demonstrabile 
esse unum vet alterum . Por lo dem&s, en el fondo se trata del mismo pro- 
blema. La fisica comienza una vez que el mundo existe; pero el problema 
de la creacidn se plantea antes de la existencia del mundo; no hay prueba 
fisica de lo que no existe: inceptio mundi per creationem nec physica est, 
nec probari potest physice , S61o la revelaci6n, no la filosofia, puede infor- 
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marnos sobre lo que no depende de la naturaleza, sino de la sola voluntad 
de Dios. 

El hombrc es un sujeto de observaciones m&s accesible, Compuesto de 
alma y cuerpo, es la naturaleza especifica de su alma la que lo convierte 
en animal dotado de razon y, por consiguiente, en hombre. Alberto cree 
estar de acuerdo con Aristoteles sobre la definicion del alma, pero piensa 
que esa definicion es la misma que la de Avicena, que es buena. Decir que 
el alma es forma del cuerpo no es definir su esencia, sino su funcion. La 
razdn principal que alega en favor de su tesis no permite duda alguna 
acerca del alcance que le atribuye: el alma humana es capaz de conoci- 
miento intelectual; ahora bien, es contradictorio que un intelecto sea la 
forma de un cuerpo. Es exactamente lo contrario de lo que en el mismo 
momento sostiene su antiguo alumno Tomas de Aquino. Asi, pues, Alberto 
admite, con Avicena, que el alma es una sustancia Intelectual, y que ser - 
forma del cuerpo no pertenece a su esencia, sino que es una de sus funcio- 
nes. Es dar la razdn a Platon en lo concerniente a la esencia del alma, y 
Alberto lo sabe bien: Animam considerando secundum se, consentiemus 
Platoni; considerando autem earn secundum formam animationis quam 
dat corpori, consentiemus AristotelL 

Esta formula no es una salida de tono. Como los neoplatonicos grie- 
gos y drabes, Alberto esta persuadido de que la verdad filosofica completa 
se encuentra en la armonia de Platon con Aristdteles: «Sabe —dice en su 
Metafisica — que no se llega a ser un filosofo cumplido mas que conocien- 
do las dos filosofias de Aristoteles y Platon.» El alma platdnico-aristote- 
lica que describe esta exactamente adaptada al mundo platonico-aristo- 
telico en que la situa. En ese mundo, el universal se encuentra primero 
ante rem, con anterioridad a las cosas, en el entendimiento de Dios. Los 
universales asi concebidos son las Ideas divinas; esto autoriza a Alberto 
a conservar en su con junto el mundo dionisiano de la iluminacion univer¬ 
sal: «Segun hemos repetido muchas veces, todo estd en el intelecto de la 
causa primera, como en la luz formal y primera. De este modo, Ella es la 
forma de todas las cosas, que, sin embargo, son en Ella vida y luz, porque 
Ella es como una especie de vida para todo cuanto existe, la luz de todo 
conocimiento y de la razon de todos.» Asi entendido, el entendimiento di- 
vino es ese intelecto agente separado. del que hablan los filosofos, que 
envuelve y penetra la materia, de igual manera que el arte del artifice 
envuelve y penetra la de su obra. Las Ideas, o formas primeras, consti- 
tuyen alii como un mundo inteligible, causa de todo lo que de inteligible 
hay en la materia. Toda forma que esta en potencia en la materia prima 
se encuentra alii, en virtud del conocimiento que de ella tiene el entendi¬ 
miento divino, tal como Dios la conoce y porque fil la conoce. De aqui es 
de donde hay que partir para explicar a la vez la existencia de cosas inte- 
ligibles para un intelecto creado y la existencia de intelectos creados ca- 
paces de conocer esas cosas. Al crear el mundo, Dios confiere a la materia 
las formas distintas, que solo son imagenes de los universales divinos. 
Los rayos de la luz de la Inteligencia agente universal, que es Dios, se 
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difractan, por asi decirlo, en la materia, y en ella engendran las sustan- 
cias concretas, con su ser individual, sus facultades y sus operaciones. 
Entonces ya son universales in re; y asi como son causas del ser para 
las sustancias en que residen, tambien son causas de su inteligibilidad para 
los entendimientos humanos. Conocer las cosas equivale, para nosotros, 
a transformar el universal in re en un universal post rem, es decir, equi¬ 
vale a liberarlo de su materia y restablecerlo en una condicion inteligible 
an&loga a la que tiene eternamente en el entendimiento divino. 

A1 establecer que la definicion platonica del alma es verdadera del 
alma secundum se , Alberto Magno preparaba una noetica en la que la ilu¬ 
minacion neoplatonica de Agustin y de Dionisio podia aliarse con el empi- 
rismo aristotelico. Alberto se muestra muy firme en un punto esencial: 
rechaza y refuta claramente la teoria aviceniana y averroista del inteiec- 
to agente. Fiemonos de el, puesto que examino la cuestion en todos sus 
aspectos. En su Summa theologiae enumera treinta argumentos en favor 
de la unidad del entendimiento humano, pero seguidamente da treinta y 
seis argumentos en contra; y si se detiene despues de haber obtenido esta 
mayoria de seis votos, lo hace unicamente porque le falta tiempo; quia 
potius dejiceret tempus quam enumeratio. Asi, pues, Alberto se pone, con 
Tomas de Aquino, en contra de esta doctrina, cuyos autores responsables 
conoce muy bien: et haec positio juit omnium Anabum , qui hujus erroris 
primi sunt inventores . Sostiene energicamente contra ella que cada alma 
posee un entendimiento posible y un entendimiento agente, que le son 
propios. En efecto, puesto que el alma humana no es simplemente la 
forma de un cuerpo, sino una siistancia espiritual completa en si misma, 
debe estar provista de los poderes o facultades necesarios para la reali¬ 
zation de sus operaciones. Si fuese una simple forma fisica, deberia ser 
movida desde fuera y dirigida por fuerzas extrinsecas; al ser sustancia, 
se mueve a si misma; por tanto, tiene en si misma el principio de su ope¬ 
ration; por ser sustancia inteligible, tiene en si el principio de su cono- 
cimiento y, puesto que estos dos entendimientos son necesarios para el 
conocimiento, los posee. 

Una vez sentado este principio, Alberto no siente ningun escrupulo en 
volver a tomar por su cuenta casi todos los detalles de la psicologia y de 
la noetica de Avicena. Para que estas apropiaciones resulten legitimas, 
basta con que la iluminacion cristiana del alma por Dios sustituya a la 
iluminacion neoplatdnica del alma por la Inteligencia agente separada. Es 
lo que ya habia hecho Guillermo de Alvemia, pero Alberto lo hace ahora 
con una mayor precision en los detalles. Las almas no son fndividualiza- 
das por sus cuerpos (asi ocurriria si fuesen esencialmente formas); cons- 
tituyen en si mismas otros tantos sujetos distintos. En la medida de lo 
posible, cada alma es un quod est distinto, que Dios actualiza al confe- 
rirle ese quo est que es la existencia. Si da la existencia a estas natura- 
iezas intelectuales, es para que estas puedan ser iluminadas por su propia 
luz. En cuanto imagen de Dios, el alma esta dotada de un entendi¬ 
miento agente: una luz que, en nosotros, es la causa primera del conoci- 
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miento, universalmente capaz de causar el inteligible, y continuamente 
ocupada en causarlo. Para recibir este inteligible, sera preciso anadir al 
entendimiento agente un entendimiento posible, tabula rasa en potencia 
respecto de todas las formas inteligibles, como lo es el sentido respecto 
de las formas sensibles. La luz del entendimiento agente tiene por objeto 
hacer que la forma de la cosa conocida pase de la potencia al acto, e in- 
formar de ella al entendimiento posible. Al obrar asi, el entendimiento 
agente se comporta como «entendimiento formal», y la forma inteligible 
que extrae del objeto es el intellectus in effectu . De igual modo que una 
misma luz hace a todos los colores visibles en acto y, mediante ellos, redu¬ 
ce de la potencia al acto a la vista que los ve, asi la misma luz del intelecto 
agente hace inteligibles en acto a las formas de los cuerpos sensibles y, 
por medio de ellas, hace que el entendimiento posible pase de la potencia 
al acto. Tal es la actividad normal del entendimiento humano. La vida 
normal de un ser verdaderamente humano consiste en actualizar de esta 
manera su entendimiento posible elevandose progresivamente de lo sen¬ 
sible a los conocimientos inteligibles mas elevados: fisica, matematica, 
ciencia del alma y ciencia de Dios. Quienes no se preocupan de conocer, 
sino que pasan su vida como simples entendimientos posibles, no viven 
como hombres, sino como cerdos. Por el contrario, el hombre de estudio 
emplea toda su vida en actualizar su entendimiento, es decir, en actuali- 
zarse a si mismo. Porque no hay que enganarse: lo que los filosofos llaman 
«intelecto adquirido» (intellectus adept us) es, en primer lugar, el cono- 
cimiento inteligible progresivamente acumulado en el entendimiento por 
el estudio; pero es, por la misma razon, el entendimiento mismo. Para 61, 
actualizarse por el saber es hacerse, adquirirse: per stadium intellectus 

adipiscitur seipsum . Esto equivale a decir que el hombre se conquista 

* 

de este modo a si mismo, porque <?que es el hombre en cuanto hombre 
sino su entendimiento? Homo in quantum homo solus est intellectus . 

Por muy provista que este el alma de sus facultades propias, no deja 
de ser, por su entendimiento agente mismo, una imagen de Dios. Por tan- 
to, queda abierta a las iluminaciones divinas; conociendo los inteligibles, 
se asemeja a Dios. Por eso, aceptando nuevamente la jerarquia de los en- 

0 

tendimientos de Alfarabi y de Avicena, Alberto superpone al entendimien¬ 
to adquirido los grados, todavia superiores, del intellectus assimilativus, 

intellectus divinus e intellectus sanctus . Podemos hacernos cuestion de 

* * 

si el «recita» estas doctrinas, o si las acepta. Probablemente, hace ambas 
cosas. Alfarabi, que es su fuente, era un Sufi; pero Alberto Magno (San 
Alberto Magno) es un alma intensamente religiosa, cuyo inmenso saber 
se despliega siempre, finalmente, en contemplation. Le parecia que estas 
clasificaciones de los «filosofos» expresaban, en una lengua distinta, lo 
que todos los cristianos sabian ya, o deberian saber, acerca de la ilumi- 
naci6n del alma humana por Dios. 

Dionisio Areopagita, al menos, habia conocido bien esta verdad, y Al¬ 
berto no podia menos de ver hasta que punto la ensenanza de Dionisio 
concordaba, en lo esencial, con la doctrina de Alfarabi, de Avicena v de 
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Gundissalinus (a quien Alberto llama Toletanus). La luz divina irradia 
primeramente las Inteligencias separadas que son los angeles, de donde 
descienden las formas inteligibles, por una parte a la materia, por otra 
a los entendimientos humanos, los cuales, por el estudio, se esfuerzan 
J)or conocer los cuerpos. Bajo la action de esta luz es como las formas 
pueden mover al alma: formae igitur mundi sunt ab Intelligentia ex hoc 
quod ipsa est Intelligentia , et quando fiunt in anima, fiunt magis ex parte 
ilia qua fluunt a forma mundi, quam ex parte ilia qua per esse sunt in 

k 

materia . La definicidn del alma como una sustancia cuya esencia no es 
ser una forma despliega aqui todas las consecuencias noeticas que impli- 
caba. Las facultades cognoscitivas naturales del hombre no pueden fun- 
cionar sin una serie jerarquica de dones gratuitos, que las confortan, las 
habilitan para sus operaciones propias y las elevan a otras que natural- 
mente las sobrepasan. Algunos filosofos pretenden que el intelecto posible 
y el intelecto agente bastan para el conocimiento humano, pero esto no 
es cierto: lux intellectus agentis non sufficit per se, nisi per applicationem 
lucis increati, sicut applicatur radius solis ad radium stellae . He aqui lo 
que Dionisio quiere decir cuando afirma que nuestra jerarquia es condu- 
cida a Dios por la jerarquia de los angeles (reductio); es tambien lo que 
dice Agustin de muchas maneras (multis modis); es lo que algunos filo¬ 
sofos dicen, a su modo, cuando hablan de la «continuidad de los entendi- 
mientos* (continuationeni intellectuum); porque, despues de todo, hasta 
ellos han dicho que no se ve nada, a no ser en la primera Luz (quia etiam 
ipsi dixerunt quod nihil videtur nisi per lucem primam). Asi, pues, <?hay 
que llegar a decir que todo conocimiento verdadero, incluso el natural, 
supone una gracia divina? Alberto se planted resueltamente la cuestion 
en su Comentario a las Sentencias (I, 2, 5): An omne verum scitum sit a 
Spiritu sancto inspiratum?, y responde afirmativamente: si gratia voca - 
tur quodlibet donum a Deo gratis datum, tunc non fit hoc sine gratia, . En 
resumen: para conocer, el hombre necesita una luz mas abundante que 
su propia luz: ampliori lumine quam sit lumen agentis intellectus , sicut 
est radius divinus, vel radius revelationis angelicae . 

Por lo tanto, es simplificar demasiado las cosas el presentar a Alberto 
como «el primer portaestandarte que levanto la bandera de Aristoteles en 
el siglo xiii ». |Es curioso ese Aristoteles que no puede conocer nada ver¬ 
dadero sin un don gratuito del Espiritu Santo! La bandera que Alber¬ 
to enarbola lleva casi todos los nombres posibles. Desde el momento en 
que afirma que no se conoce la verdad sin una gracia —tesis cristiana, si 
las hay—, no puede menos de concluir de una vez: mas aun (imo), hay 
un filosofo que dice que, aunque se tenga la ciencia habitual de alguna 
cosa, no se podrd actualizar este saber virtual sino volviendose hacia la 
luz del entendimiento increado. No puede tratarse de otro que Avicena, 
para quien poseer una ciencia no era sino la aptitud adquirida de volverse 
hacia la Inteligencia agente para recibir de ella el inteligible. He ahi, pues, 
a un Avicena que sugiere que, hasta para recordar lo que sabe, nuestro 
entendimiento necesita cada vez un don gratuito del Espiritu Santo. Y no 
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se trata aqm de una salida de tono. Lo que Alberto decxa al comienzo de 
su carrera, en el Comentario a las Sentencias, no hizo mas que repetirlo, 
en terminos puramenle filosoficos, en su De intellectu et intelligibili, y 
lo ratified, siendo ya viejo, en su Stima teologica. Esa misma conviction 
se expresa tambien en sus pruebas de la existencia de Dios. Porque es 
verdad que Alberto no admite la prueba de San Anselmo; por eso, sus 
pruebas son pruebas por la causalidad a partir del mundo sensible; son, 
pues, si nos atenemos a esto, aristotelicas. Pero la prueba que mejor re- 
fleja su propia vision del mundo es aquella que se eleva de motor en mo¬ 
tor y de causa en causa, hasta el primer motor y la primera causa, en la 
serie ascendente de los intelectos. El supremo testimonio de la eficacia 
y la presencia divinas se funda, pues, para el, en la doctrina agustiniana 
y dionisiana de la iluminacion, filosoficamente confirmada por Alfarabl, 
Avicena, Algazel y Gundissalinus. El tema del de fluxu entis confluye, en 
Alberto, con el tema de luce , y arrastra, en poderosa oleada, un cumulo 
de datos en que las generaciones siguientes encontraran con qu£ alimen- 
tar veinte doctrinas diferentes. Puede legitimamente sostenerse que el to- 
mismo estaba preformado en el como en otros; pero para darse cuenta 
de ello habia que ser Santo Tomas de Aquino. 

La poderosa personalidad de Alberto no podia dejar de ejercer su in- 
fluencia sobre numerosos discipulos; pero su obra es excesivamente poli- 
morfa para que pueda hablarse, al menos en esta epoca, de una escuela 
albertina propiamente dicha. Sin embargo, si se quiere seguir las huellas 
de esta infiuencia en las dos generaciones siguientes de pensadores cris- 
tianos, habra mas probabilidades de encontrar dichas huellas en los prede- 
cesores inmediatos de los grandes misticos renanos que en Santo Tomas 
de Aquino. Los temas rectores de su pensamiento se perpetuan en ellos 
siguiendo su linea primitiva, fuertemente acentuados a veces y, por fin, 
combinados con temas de procedencia extrana, pero sin las correcciones 
y enmiendas a que los sometera Santo Tomas. Ello no quiere decir que 
estos continuadores del pensamiento de Alberto carezcan, por su parte, 
de personalidad. Nada de eso; pero la personalidad de ellos se asemeja 
a la de Alberto; por consiguiente, es natural que la gran corriente dioni¬ 
siana que habia atravesado la obra del Maestro Alberto continue, a traves 
de ellos, hacia Eckhart y hasta Nicolas de Cusa. 

Uno de los primeros discipulos de Alberto es Hugo Ripelin (Hugo de 
Estrasburgo), probable autor de un Compendium theologicae veritatis, 
o Compendium theologiae (1268), que alcanzo gran exito en el siglo xiv, 
e incluso fue muy pronto atribuido a Alberto Magno. El error se explica 
facilmente por los numerosos plagios del discipulo al maestro. Mucho mas 
importante es la obra del alumno predilecto de Alberto, Ulrico de Estras¬ 
burgo (Ulrico Engelbrech, Engelberti), que murio antes que su maestro, 
en 1277. De su obra, que comprendia un Comentario a los Meteoros de 
Aristoteles, un Comentario a las Sentencias y una Suma De Summo bono , 
solo poseemos actualmente este ultimo escrito, del que unicamente se ha 
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publicado el Libro I. Es una obra esencialmente teoldgica, cuyos dos pri- 
meros Libros son una especie de comentario del De divinis nominibus de 
Dionisio Areopagita, al que Ulrico interpreta inspir&ndose en el Comen¬ 
tario, todavla inedito. de Alberto a este tratado (G. Thery). Como todo te6- 
logo, Ulrico piensa que la teologia es la ciencia de la fe, es decir, la cien- 
cia en virtud de la cual aquello que se cree por la fe se hace objeto de 
intelecci6n: scientia fidei, per quam ea intelliguntur, quae fide creduntur . 
Como tal, la fe se basta; pero no puede acontecer igual con la teologia 
misma, al menos si se quiere que sea una ciencia. Recogiendo a su ma- 
nera la idea de Alano de Lila, de Boecio, comprueba que toda ciencia pre- 
supone reglas (regulae veritatis), es decir, principios a los que referirse 
para terminar las discusiones. No todos los principios son igualmente pri- 
meros, y solo son inmediatamente evidentes aquellos que son absoluta- 
mente primeros. En cuanto ciencia de la fe, la teologia presupone, pues, 
tambien ella, principios primeros y universales, anteriores a los artlculos 
de la fe, evidentes por si mismos y con independence de la fe: in theolo - 
gia sunt quaedam antecedentia articulos, quae sunt universalissima princi - 
pia et prima hujus scientiae, per quae oYnnes articuli et omnia alia in hac 
scientia probantur . Estos principios son cuatro: Dios es la verdad supre- 
ma y la causa de toda verdad; esta primera verdad no puede ni enganarse 
ni enganamos y, por consiguiente, todo lo que atestigiie su testimonio 
es verdadero y debe ser creldo; se debe dreer en todo lo que dicen aque¬ 
llos por los cuales Dios prueba que es El quien nos habla confirmando su 
palabra con senales que seran definidas; la Escritura es verdadera, puesto 
que Dios nos la ha entregado de esta manera. A diferencia de estas reglas, 
los artlculos de la fe no son inmediatamente evidentes (per se nota), pero 
se les demuestra por estos mismos principios, fide cooperante, y, una vez 
fundados en ellos, los artlculos de la fe se hacen objeto de ciencia: «No se 
podrla encontrar en ningun otro escolastico una exposicidn de los presu- 

puestos y de los principios de la ciencia teol6gica tan clara como 6sta» 
(M. Grabmann). 

Por lo demds, esta exposicidn bastarla para ilustrarnos acerca de la 
inspiration profunda de su filosofla. Sentar como inmediatamente evi- 
dente que Dios es la verdad suprema y la causa de toda verdad es admi- 
tir que la existencia de Dios puede ser conocida con una certeza rayana 
en la evidencia inmediata. Como Alberto Magno, Ulrico de Estrasburgo 
se apropia la jerarqula aviceniana de los estados del entendimiento, hasta 
aquellos en que entra en contacto, mediante la jerarqula de las Inteligen- 
cias separadas, con la luz divina. El universo en que se mueve su pensa- 
miento es el que Alberto Magno habla heredado de los drabes, en el cual 
todas las formas estan impresas en las cosas por las Inteligencias motri- 
ces de las esferas celestes, y estas mismas Inteligencias deben su causa- 
lidad instrumental al hecho de que estdn «informadas» por la virtud de 
la luz de la Causa primera, a quien deben el ser y el ser causas. Para con- 
cebir la aparicion de las formas en los seres es preciso remontarse hasta 
Dios, en quien estdn las Ideas; gracias a. la luz divina, estas Ideas sqjj red- 
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bidas por las Inteligencias. motrices de las esferas, de donde parten (pro- 
deunt in res extra) para constituir las cosas de que son formas. La doble 
iluminacion paralela de los seres y de los entendimientos por las Ideas 
divinas se encuentra, pues, intacta en la doctrina de Ulrico. 

Por otra parte, la misma influencia neoplatonica se hace sentir en su 
ontologla (M. Grabmann). Para Ulrico, lo mismo que para el autor del 
Liber de Causis, el ser es la primera de las cosas creadas: prima rerum 
creatarum est esse; y entiende por esse no el ser abstracto, una entidad, 
sino la forma primera, fundamento de todas las que vienen despues de 
ella a consecuencia de sus determinaciones sucesivas, y en la que se re- 
suelven finalmente. Este esse primero, o forma primera, no presupone 
nada anterior a el, excepto su creation por Dios; pero el solo hecho de 
que haya sido creado basta para distinguirlo del Primero; porque el ser 
del Primero es un esse purum , mientras que el ess'e primero creado estA, 
en cuanto creado, mezclado de no-ser. Hasta se puede decir que este esse 
es compuesto de finito e infinito. Por su relacidn a la causa por la cual es, 
o sea al Primer Principio, es finito, porque es la simple vision intelectual 
de una cosa, y como un concepto presente en la luz del entendimiento 
que lo produce (rei est simplex intelligentia sive conceptus stans in lumi - 
ne iniellectus agentis ipsum); en su relacidn a lo que viene despu^s de 61, 
el esse primero creado es infinito en potencia, ya que se divide en lo que 
es por si y lo que es en otro (sustancia y accidente), division que se mul¬ 
tiplica luego hasta el infinito, lo cual seria imposible si £1 mismo no fuese 
infinito en potencia. Evidentemente, toda composition de este genero se 
encuentra ausente del Ser increado. Este esse, que es un pensamiento divi- 
no actualizado, es una forma producida por el intelecto divino; en este 
sentido, Ulrico la llama Inteligencia, ttiraino que significa simultanea- 
mente, en esta ocasion, una sustancia intelectual y una inteleccion: forma 
a lumine iniellectus agentis producta , et in simplici illo lumine per inteU 
lectionem accepta,. Esta ontologia concuerda perfectamente con una cos- 
mologia de la iluminacion universal, en la que todas las formas proceden 
de Dios a traves de la primera creada, que, a su vez, es una inteleccidn, 
como por la difusion de una luz: prima causa est pura lux formalis et 
intellectualis, et cum ipsa causet per suam essentiam, aliter enim non 
esset prima causa, sequitur necessario, quod effectus ejus sit diffusio 
hujus lucis et formalitatis. Volvemos a encontrar aqui la mezcla de todos 
los temas neoplatonicos que, una vez mas, se llaman unos a otros: proce- 
sion jerarquica universal por modo de conocimiento, iluminacidn, iden¬ 
tification del ser con la forma. No hay uno solo de estos temas cuyo equi- 
valente no pueda encontrarse en Alberto Magno. Decir, como se hace con 
frecuencia, que Alberto Magno y Tomas de Aquino han orientado el pen¬ 
samiento medieval hacia el aristotelismo es decir la verdad; pero no se 
trata del mismo aristotelismo en el maestro y en el alumno; por eso, el 
pensamiento de Alberto se prolonga, entre sus verdaderos discipulos, si- 
guiendo lineas diferentes que en el espiritu de Tomds de Aquino. 


HHL 


HHL 

Disctpulos de Alberto Magno 483 

En historia de la filosofia* es una especie de regia el que los elementos 
de una szntesis doctrinal conserven en ella como una tendencia a diso- 
ciarse de ella para volver a ocupar —si se puede hablar asi— su lugar 
natural. El aristotelismo ha triunfado casi totalmente en el siglo xm como 
tecnica filosdfica. Todo el mundo, o casi todo, toma de 61, con el plantea- 
miento de los problemas, su m6todo para discutirlos y resolverlos; pero 
hacia finales del siglo, los elementos neoplatonicos tornados de Avicena 
y de Dionisio, que Alberto habfa introducido en su sintesis doctrinal, ocu- 
pan decididamente el puesto principal en el espfritu de algunos de sus 
sucesores, sin que, por lo demas, Aristoteles deje de proporcionar el ma¬ 
terial de los conceptos filosdficos y el metodo dialectico de las discusio- 
nes. Ese parece ser el caso del dominico Dietrich de Freiberg (Theodori- 
cus Teutonicus de Vriberg), fildsofo y tedlogo, que murio poco despues 
del ano 1310. 

Parece que Dietrich estudio y ensend primeramente en el convento 
dominico de Freiberg, en Sajonia, de donde fue enviado a Paris, en 1276, 
para completar alii sus estudios. Ahora ya no se trata de un discfpulo de 
Alberto Magno, sino de uno de esos pensadores de la generacioti de Eckhart, 
en quien ha venido a interponerse la influencia de Proclo. Lo cierto es 
que tal influencia nunca habla dejado de ejercerse indirectamente desde 
que el Liber de Causis , cuya doctrina esta extrafda de Proclo, habxa sido 
traducido al latin, quiza por Gerardo de Cremona, hacia 1180. Ya hemos 
visto como Alano de Lila utilizaba este texto desde el fin del siglo xxi, con 
el tftulo de Aphorismi de essentia summae bonitatis, que sugiere suficien- 
temente su importancia para la historia del tema teologico de bono. El 
18 de mayo de 1268, el infatigable traductor de los filosofos griegos, el 
dominico Guillermo de Moerbecke, terminaba en Viterbo la traduccidn 
de la Elementatio theologica de Proclo, fuente directa del Liber de Causis. 
En 1281 traducfa otras tres obras de Proclo (De decern dubitationibus 
circa providentiam , De providentia et fato, De malorum subsistentia), asf 
como los comentarios de Proclo al Timeo y al Parmenides de Platon. La 
influencia de estas traducciones fue inmediata y considerable, sobre todo 
en los medios teologicos y filosoficos en que dominaba el influjo de Alber¬ 
to Magno. Dietrich de Freiberg, Eckhart y Bertoldo de Mosburgo acusan 
visiblemente las senales de dicha influencia: tres alemanes, como Alber¬ 
to; y, como el, tres dominicos. 

La obra de Dietrich es considerable, pero hay esperanzas de poder 
poseerla completamente bastante pronto, ya que tuvo la buena idea de 
darle forma de tratados relativamente breves, que no desaniman el celo 
de los editores. Ya van publicados los tratados De intellectu et intelligi - 
bill, De habitibus, De ente et essentia (E. Krebs), De iride et radialibus 
impressionibus (J. Wtirschmidt), De tempore, De mensuris durationis (F. 
Stegmliller). Falta hacer conocer muchos otros, cuyos titulos permiten 
adivinar su interes; citemos, entre otros: De origine rerum praedicamen- 
talium, De quidditatibus entium, De luce et ejus origine, De intelligentiis 
et motibus caelorum , De universitate entium, De causis, De effici^ptia Dei , 
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De theologia, quod est scientia secundum perfectam rationem scientiae . 
Este ultimo tltulo da testimonio de un teologo no menos preocupado que 
Ulrico de Estrasburgo por establecer el car&cter perfectamente cientifico 
de la teologla; pero se ve asimismo que los problemas propiamente cien- 
tificos han despertado su interes. Por lo demas, discute el problema del 
arco iris con un esplritu verdaderamente cientifico, en el sentido en que 
hoy lo entendemos. La construccidn geomdtrica de la solucion que de £1 
nos da no es enteramente correcta; pero ha sido el primero en ver que 
el arco iris es el resultado de una reflexion simple y de una refraccidn 
doble, en reconocer que cada gota engendra un espectro solar completo 
y en explicar como los diversos colores que provienen de gotas diferentes 
se reunen en el ojo. Ademas, Dietrich ha determinado correctamente el 
orden de los colores en el rayo refractado y en el espectro solar; y, por 
fin, ha demostrado, mediante una construccion geometrica correcta, que 
la condition requerida vale para todas las gotas situadas a la misma altu- 
ra angular respecto del eje que va del sol al ojo, y solamente para ellas, 
de suerte que el arco iris tiene que ser siempre un arco de clrculo, que 
alcanza su mdximo cuando el sol esta en el horizonte. 

Al situar la obra cientlfica de Dietrich con relation a sus contempord- 
neos, el historiador a quien ahora seguimos llama nuestra atencidn sobre 
el hecho de que el siglo xm vio nacer las investigaciones y los trabajos 
de un Rogerio Bacon y de un Witelo en el ambito de la optica. Los paled- 
grafos miopes, que se preguntan como podlan escribir y leer sus manus- 
critos los hombres de la Edad Media, se alegraran al saber que, en su De 
intellectu et intelligibili (p. 193*), Dietrich menciona a los que invocan 
el arte en ayuda de la vista, ut patet de illis, qui vident per berillum et 
similia . Asl, pues, ya por aquel tiempo se usaban lupas, y quiza incluso 
anteojos. «Bacon sono entonces profeticamente con el telescopio, cuyo 
descubrimiento no llegaria hasta trescientos anos mas tarde; se empieza 
a revestir de plomo los espejos; Bacon descubre los focos de los espejos 
cdncavos, a los que Witelo da forma parabdlica; es el tiempo en que los 
hombres comienzan a navegar con brujula, como nos dice el mismo Die¬ 
trich en su De tribus difficilibus articulis, y en que Vicente de Beauvais 
y TomAs de Cantimpre divulgan ampliamente la ciencia de la naturaleza. 
En cuanto a lo que Alberto Magno ha hecho en favor del estudio de la 
botanica y de la zoologia, a sus atentas observaciones personales, a su 
oposicidn radical a una multitud de estupidas leyendas, s61o eso serla 
m£s que suficiente para asegurarle la categoria de gran sabio en la histo- 
ria de las ciericias. Si se tiene en cuenta todo esto, habra que admitir que 
este siglo, al que debemos los mas grandes fildsofos y tedlogos de la Edad 
Media, dos de los Papas m£s destacados, desde el punto de vista politico, 
y los mas grandes santos, as! como el mdximo poeta de Italia, merece 
tambien la gloria de haber sido un perlodo de la mayor importancia para 
la historia de las ciencias» (E. Krebs). No se podrfa expresar mejor. Ana- 
damos unicamente que, si la influencia de Aristdteles ha favorecido en 
este punto la renovacidn de la botdnica y de la zoologia, la d^Platdn se 
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ha ejercido casi constantemente en provecho de la geometrla y de la 
dptica. Se diria que Dionisio Areopagita y el Gptico de Alhacen marcha- 
ban de acuerdo; metaflsica de la luz, noetica de la luz y fisica de la luz 
parecen exigirse y confirmarse mutuamente. Para hallar la verificacidn 
de esta regia basta con pasar del De iride de Dietrich a su De intellectu 
et intelligibili . 

Esta obra est£ llena de Proclo, cuya doctrina de las Inteligencias com- 
bina con la de Avicena y con todo lo que se le podia relacionar en los 
textos de San Agustln. Una vez mas, todos los platonismos se derraman 
uno sobre otro. La actividad de las Inteligencias, o Intelectos, es una 
especie de ebullicion o efervescencia interna de estas sustancias intelec- 
tuales descritas por Proclo, y en cuya cuspide coloca al Uno: super om¬ 
nia ponit ipsum unum, in quo similiter advertendum est esse quamdam 
interiorem respectivam transfusionem t qua ilia superbenedicta natura sua 
fecunditate redundef extra in totum ens f constituens illud ex nihilo per 
creationem et gubernationem . He aqul, pues, una creacion ex nihilo del 
ser por el Uno; la continuation del texto mostrara, mejor que cuanto pu- 
dieramos decir, c6mo opera el pensamiento de Dietrich: «Segun interpre- 
ta Agustln Super Genesim ad litteram (II, 6, 13), donde se dice: Dios dice 
que sea la luz, o que sea el firmamento, y as! sucesivamente, es decir: el 
Verbo, en el que estas cosas estaban, las ha engendrado para que exis- 
tiesen. De donde resulta que este Uno, que Proclo pone en cuarto lugar 
y por encima de todas las cosas, tiene la fecundidad de un intelecto.» Se 
obtiene, por consiguiente, esta jerarqula de seres: Dios, que es innombra- 
ble y por encima de toda causa; su primera « signification*, que es el 
Uno, o el Verbo, y cuya «ebullici6n» interna causa una «transfusion» que 
es la creacidn del ser, puditiidose confirmar toda esta doctrina por Pro¬ 
clo o por Agustln, indistintamente. 

Asl, pues, la creacion, entendida de este modo como una emanation 
intelectual, debe ser concebida segun el modo de actividad propio de 
todos los entendimientos agentes. Todos los filosofos estan de acuerdo 
sobre este brotar de los seres a partir de la primera causa. Platon, Aris- 
tdteles, el platdnico Proclo, Avicena, cujus abbreviator fuit Algazel, ense- 
nan de manera semejante que las cosas derivan de Dios conforme al siguien- 
te orden: la primera Inteligencia, de donde provienen la segunda inteli- 
gencia, el alma del primer cielo y el primer cielo, y asl hasta llegar al 
mundo subalterno. Todo esto se compagina con la doctrina cristiana de 
la creacidn, puesto que, como dice el Liber de Causis, solo Dios crea. 

Efectivamente, crear es producir sin presuponer causa alguna anterior; 

» 

el hecho de que las cosas procedan luego unas de otras no implica, pues, 
que una cree a la otra (procedere enim rem a re non est unam creare 
aliam); puedese, por tanto, admitir la procesion de todas las cosas a par¬ 
tir de un primer creado, sin invalidar por eso la nocidn cristiana de crea- 
ci6n. 

Por consiguiente, la psicologla y la noetica de Dietrich estan incluidas 
en una cosmogonla; nuestro entendimiento agente se presenta como un 
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caso particular del problema de los entendimientos agentes. Todo enten- 
dimiento, en cuanto tal, es la imagen (similitudo) del ser total, o ser en 
cuanto ser, y lo es por esencia. Por eso el entendimiento es capaz de pro- 
ducir todo inteligible. Esencialmente activo, es el principio causal de la 
sustancia misma del alma, en la que desempena el mismo papel que el 
corazon en el animal. En efecto, es causa de la forma inteligible conocida, 
cuya inteleccion es toda la sustancia del intelecto posible, como dicen 
Alejandro de Afrodisia y Alfarabi en sus tratados De intellectu et intelli - 
gibili. En si mismo considerado, este entendimiento posible no es m£s 
que una pura potencialidad, sin naturaleza alguna positiva, del que la 
forma inteligible es solo un accidente. El entendimiento agente es, pues, 
el unico acto sustancial que aqui se puede discernir; y, como no es posi¬ 
ble admitir que el mismo sea la forma del alma, hay que concluir que es 
su causa. Dietrich resume sus propios analisis en la siguiente formula: 
intellectus agens est principium causale intrinsecum in anima, non solum 
quantum ad operationes ejus intellectuals, sed etiam quantum ad essen - 

A 

tiam animae sicut cor in animali. Es claro que esta causa del alma no 
obra sino en virtud de la Causa primera, de quien dimana toda causalidad. 

Cada entendimiento agente es una sustancia individual. Lo es, en pri¬ 
mer lugar, como sustancia capaz de conocimiento racional discursivo, cosa 

* 

que no podria pertenecer a una simple especie en cuanto tal, y tambien 
porque constituye una unidad compuesta, un unum per essentiam, con la 
sustancia del alma, de la que es causa. Es essentialiter unum ens cum 
essentia animae . Para explicar el conocimiento intelectual no basta la abs¬ 
traction, al menos tal como se concibe de ordinario. Efectivamente, es 
muy cierto que existen en primer lugar las cosas, las impresiones sensi- 
bles, las imagenes particulares y su elaboracidn, por la cogitativa, en in- 

m 

tenciones universales; pero todo eso no rebasa todavia lo sensible; para 
elevarlo a lo inteligible es preciso el acto del entendimiento agente, que 
tampoco puede obrar esta transformation sino porque esta permanente- 
mente vuelto hacia Dios. No olvidemos su naturaleza: lo mismo que todas 
las demas cosas proceden de las Ideas divinas, el procede de ellas como 
semejanza del ser total, y por eso su conocimiento virtual est£ todo ente- 
ro en el. El conocimiento que de 6\ tiene no es discursivo, sino intuitivo: 
non variatur ejus cognitio de una re ad aliam, sed uno intuitu cognos- 
cendo suum principium, et sic procedendo ad esse cognoscit totam uni - 
versitatem entium . 

La virtud propia del entendimiento agente consiste en que es una ima¬ 
gen perfecta de Dios. En un capitulo —muy importante desde el punto 
de vista historico— del De intellectu et intelligibili (II, 37), Dietrich reune 
en apoyo de su tesis varios textos de San Agustln, donde se puede leer 
que el alma contiene en su conocimiento la totalidad de los seres (De 
inmort. animae, IV, 6); que semejante conocimiento es el tesoro oculto 
de esta memoria del alma en que est&n enterradas las cosas, y no sola- 
mente sus imagenes (Con/., X, 10); y, por fin, que en esta abstrusior pro - 
funditas del alma (De Trinitate, XV, 21, 40), en este reducto secreto es 
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donde brilla la luz universal de las verdades, reducto al que llama tam- 
bien abditum mentis (De Trim, XIV, 7, 9). Asi, pues, Dietrich identifica 
expresamente el abditum mentis de Agustin con el entendimiento agente 
de Aristoteles; abditum mentis, et est intellectus agens, es decir, ese fon- 
do secreto en el cual, como dice Agustin, encuentra el hombre cuanto en 
si descubre de verdadero por el razonamiento. Lo encuentra alii —preci- 
sa Agustin—, y encontrar no es engendrar ni hacer; de otro modo, el espi- 
ritu que construye la definicion del circulo engendraria, en el tiempo, 
algo etemo ( De inmort. animae, IV, 6). En su De visione beatifica, el se- 
gundo de los tres tratados que componen el De tribus difficilibus articu- 
lis, Dietrich desarrolla este punto en una serie de proposiciones que lo 
colocan en contradiction directa, y al parecer consciente, con la doctrina 
tomista: l.° Abditum mentis secundum Augustinum, quod est intellectus 
agens in sua essentia, est vere substantia; 2.° Abditum'mentis, quod est 

intellectus agens, semper stat in lumine actualis Intelligence et semper 

♦ * 

actu intelligit; 3.° Abditum mentis tali intellectione se ipsum intelligit per 
suam essentiam; 4.° Intellectus per essentiam est exemplar quoddam et 
similitudo ends, in eo quod ens et omnia intelligit; 5.° Intellectus per es¬ 
sentiam et semper in actu, qualis est intellectus agens, sicut $e ipsum, sic 
omnia alia intelligit per suam essentiam, eodem modo quo se intelligit, 

et eadem simplici actione . Comentando esta ultima proposition, Dietrich 

# 

precisa: «puesto que el entendimiento agente es por su esencia el ejem- 
plar de todo el ser en cuanto ser y, por lo mismo, es intelectualmente 
todo el ser, es evidente que, de la misma manera y por la misma intelec- 
cidn simple con que se conoce a si mismo por esencia, conoce el ser total, 
como acontece en Dios a su manera, que es la manera divina, puesto que 
conoce todo lo dem6s al conocerse a si mismo». Esta serie de ecuaciones* 
entre el entendimiento agente de todos los peripattiicos (Alejandro, Alfa- 
rabi, Avicena y Averroes), el abditum mentis agustiniano y la imagen de 
Dios en el hombre no era una doctrina mistica, sino una posicidn metafi- 
sica que los misticos alemanes habian de aprovechar bien pronto. Por lo 
demas, este neoplatonismo, influenciado por Proclo, habia de continuar 
actuando hasta mucho m&s alia de comienzos del siglo xvi, gracias a otro 
dominico alem6n, Bertoldo de Mosburgo (Bertoldus de Morsburch). Este 
contempordneo de Eckhart ha dejado una vasta Expositio in Elementa- 
tionem Theologicam Procli, todavia inedita, en la que se cita a Dietrich 
de Freiberg y Ulrico de Estrasburgo, entre otros muchos, y que Nicolas 
de Cusa, a su vez, citar& elogiosamente en su De docta ignorantia . 
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V. De TomAs de Aquino a Gil de Roma 

Comparada con la obra de Santo Tomas, a la que abrio el camino, la 
de Alberto Magno es inferior desde el doble punto de vista de la crltica 
de las doctrinas y de su sistematizacion. Pero hay que reconocer, por otra 
parte, que la obra * relativamente indiferenciada del maestro implicaba 
virtualidades muy diversas, de las cuales sdlo una parte podia encontrar 
completo desarrollo en la obra del disclpulo. El maestro habia sentido 
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mejor lo que hay de fecundo, para la ciencia pura, en la prdctica del em- 
pirismo aristotelico. En vez de contentarse con rendirle su homenaje, des¬ 
puds de colocarlo como base de un edificio metafisico y teoldgico, habia 
vuelto a poner en uso el mismo insirumento creado por Aristdteles. Asi, 
pues, Alberto Magno habia tornado nuevamente contacto con la naturale- 
za a Iraves de los libros. Sabia que el silogismo pierde su valor cuando 
se llega a lo particular, y que entonces solo la experiencia tiene fuerza 
probatoria: experimentum solum certificat in talibus . Aun hoy se pue- 
de ver, a pesar de los errores contenidos en sus obras, que era un exce- 
lente observador, capaz de obtener resultados incontestables. Pero el pro- 
blema religioso era el que habia de concentrar, en beneficio propio, lo 
mejor de la energia intelectual disponible en la Edad Media, y 6\ es el que 
va a dominar toda la doctrina de Santo Tomas de . Aquino. 

Santo Tomds nacid en el castillo de Roccasecca, cerca de Aquino, hacia 
el fin del ano 1224 o comienzos del 1225. En 1230 se hizo oblato en el mo- 
nasterio de Montecasino. En 1239 vuelve Tomds, durante algun tiempo, 
con su familia. Sin embargo, desde el otono del mismo ano lo encontra- 
mos como estudiante de Artes en la Universidad de Ndpoles, En esta 
misma ciudad, y a la edad de veinte anos (1244), viste el hdbito domini- 
cano. Entonces se dirige a Paris con el Maestro General de la Orden, Juan 
el Teutonico. Sus hermanos, despechados por su ingreso en el estado reli¬ 
gioso, organizan un golpe de mano cerca de Aquapendente, se apoderan 
de 61 y lo conducen a Roccasecca. Tomds recobra la libertad en otono del 
aiio 1245 y se traslada a Paris, donde estudia, en la Facultad de Teologia, 
bajo la direccion de Alberto Magno. En 1248, Tomds abandona Paris para 

* 

acompanar a su maestro, que habia sido encargado de dirigir el nuevo 
Studium generate establecido por la Orden en Colonia. Permanece alii 
hasta las vacaciones de verano del ano 1252, fecha en que regresa a Paris 
con objeto de prepararse para el grado de Maestro en Teologia. Se licen- 
cia en Teologia el ano 1256, comienza su ensenanza a fin de conquistar el 
grado de Maestro en dicha disciplina y prosigue la ensenanza durante 
tres anos, desde septiembre de 1256 hasta junio de 1259. Admitido al ran- 
go de los Maestros a raiz de los acontecimientos de que hemos hablado 
con ocasidn de San Buenaventura, regresa, no obstante, a Italia, y ensena 
sucesivamente en Anagni (1259-1261), Orvieto (1261-1265), Roma (1265- 
1267) y Viterbo (1267-1268). En esta fecha, Tomds abandona Italia para 
volver a Paris, adonde llega en 1269. Deja nuevamente Paris en 1272, en¬ 
sena en Napoles en 1273 y parte en enero de 1274, convocado personal- 
mente por Gregorio X, al segundo Concilio general de Lyon. Habiendo 
enfermado en el camino, se detiene en Fossanuova, donde muere el 7 de 
marzo de 1274. 

Los primeros escritos de Santo Tomds (De ente et essentia y el Co- 
mentario a las Sentencias ) datan de su primera estancia en Paris; pero 
las obras mds importantes datan de su ensenanza en Italia y dc su segun- 
da estancia en Paris. Puede decirse que su obra, de vasta exteq§ L i6n, com- 
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prende modelos de todos los gdneros de obras filosoficas entonces cono- 
cidos. Si nos atenemos al contenido de esas obras para preguntarnos qud 
es lo que nos pueden ensenar sobre el pensamiento de su autor, hemos 
de distinguir, en general, los Comentarios a Aristoteles, las Sutnas y las 
Cnestiones disputadas . Los Comentarios pueden ser considerados como 
otros tantos ensayos para explicar los escritos de Aristoteles sobre los 
que tratan y para destacar su contenido. Son, pues, a la vez, obras de 
interpretacion y de critica. El interes que presentan es con frecuencia 
considerable en cuanto a lo que nos ensenan sobre las obras estudiadas; 
pero, desde el punto de vista de Santo Tomas mismo, ofrecen el particu- 
larisimo interes de hacernos asistir directamente al trabajo de su pensa¬ 
miento. Santo Tomas, que condena tan secamente, como teologo, las doc- 
trinas que juzga falsas, es, por el contrario, apasionadamente curioso en 
lo tocante a extraer de las filosoflas mas diversas el alma de verdad que 
puedan contener. Se hace, pues, preciso distinguir los casos en que inter- 
preta y los casos en que expone; cuando interpreta, hay que evitar por 
igual dos errores de apreciacidn: uno consistiria en creer que se despre- 
ocupa del sentido de las doctrinas que el orienta voluntariamente en su 
propio beneficio; otro seria atribuirle el sentido original de formulas que 
el no admite a menudo, a no ser en el mismo sentido en que £1 las entien- 
de. Mas un estudio completo de Santo Tomas po debe desdenarlas. El 
Comentario a las Sentencias nos muestra su pensamiento en vias de for¬ 
mation, tentado todavla por ciertas formulas avicenianas que terminara 
por corregir; los Comentarios a Aristdteles y al Pseudo Dionisio, igual- 
mente indispensables, nos lo presentan bebiendo en dos fuentes, de ins¬ 
piration tan distinta, en que su filosofia y su teologia han de alimentarse. 
Mas para un estudio directo del pensamiento de Santo Tomas hay que 
dirigirse a las dos Sumas. La exposition completa, pero tambien simpli- 
ficada lo mas posible, de la filosofia tomista, se encuentra en las dos pri- 
meras partes de la Suma teoldgica. Es all 1, en esas cuestiones que Santo 
Tomas redacta expresamente para principiantes, donde conviene ir a 
buscar la primera initiation de su pensamiento. La Suma contra los gen¬ 
tiles contiene la misma doctrina, pero pretende fundamentarla, lo mas 
completamente posible, en la demostracion racional. Por lo tanto, ahl se 
debe buscar la discusion profunda de los problemas resueltos en la Suma 
teoldgica; all! son nuevamente considerados y enfocados desde todos los 
puntos de vista, sometidos a la prueba de innumerables objeciones, y 
solamente despues de haber triunfado de estas multiples pruebas de re- 
sistencia son consideradas definitivamente como verdaderas las solucio- 
nes. En fin, para el caso en que parezca necesaria una nueva profundiza- 
cion en los problemas, es preciso acudir a las Cuestiones disputadas, as! 
como a los Quodlibeta. El conocimiento de algunas Cuestiones disputadas, 
como las Quaestiones de Veritate o De Potentia, por ejemplo, resulta tan 
indispensable como el de las dos Sumas para quien desee penetrar hasta 
el fondo mismo del pensamiento de Santo Tomds. 
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Una doble condicidn domina el desarrollo de la filosofia tomista: la 
distincidn entre la razon y la fe, y la necesidad de su concordancia. El 
dmbito entero de la filosofia proviene exclusivamente de la razdn; es 
decir, que el fildsofo no debe admitir nada mds que lo que sea accesible 
a la luz natural y demostrable por sus solos recursos. La teologia, por el 
contrario, se basa en la revelacidn, o sea, en fin de cuentas, en la autori- 
dad de Dios. Los artfculos de la fe son conocimientos de origen sobre- 
natural, contenidos en fdrmulas cuyo sentido no nos es enteramente pe¬ 
netrable, pero que debemos aceptar como tales, aunque no podamos 
comprenderlos. Asf, pues, un fildsofo argumenta siempre buscando en la 
razon los principios de su argumentacidn; un tedlogo argumenta siempre 
buscando sus principios primeros en la revelacidn. Delimitados asi los 
dos dominios, es necesario constatar, empero, que ocupan en comun un 
determinado numero de posiciones. En primer lugar, la armonfa de dere- 
cho entre sus conclusiones ultimas es cosa cierta, incluso cuando esa 
armonfa no aparezca de hecho. Ni la razdn —cuando la usamos correcta- 
mente— ni la revelacidn —puesto que tiene su origen en Dios— pueden 
enganamos. Ahora bien, la concordancia de la verdad con la verdad es 
necesaria. Es, por tanto, cierto que la verdad de la filosofia se ajustarla 
a la verdad de la revelacidn por una cadena ininterrumpida de lazos de 
unidn verdaderos e inteligibles, si nuestro espfritu pudiese comprender 
plenamente los datos de la fe. De aquf resulta que, siempre que una con- 
clusidn filosdfica contradice al dogma, nos hallamos ante un signo cierto 
de que tal conclusidn es falsa. La razdn, debidamente advertida, tiene que 

criticarse en seguida a sf misma y encontrar el punto en que se ha pro- 

■ 

ducido el error. Tambidn se deduce de aquf que la imposibilidad en que 
nos hallamos de traiar a la filosofia y a la teologfa con un mdtodo unico, 
no nos impide considerarlas como formando idealmente una sola verdad 
total. Por el contrario, tenemos el deber de llevar lo mds lejos posible la 
interpretacidn racional de las verdades de la fe, de ascender por la razdn 
hacia la revelacidn v de volver a descender desde la revelacidn hacia la 
razdn. Partir del dogma como de un dato, definirlo, desarrollar su conte- 
nido, incluso esforzarse —mediante analogfas bien escogidas y razones 
de conveniencia— en mostrar por ddnde puede nuestra razdn rastrear el 
sentido del dogma: tal es el objeto de la ciencia sagrada. En cuanto teo¬ 
logfa, argumenta partiendo de la revelacidn; y, desde este punto de vista, 
no tenemos por qud preocupamos. Pero las cosas suceden de muy distin- 
to modo cuando el trabajo lo hace la razdn partiendo de sus propios prin¬ 
cipios. Asf puede determinar ante todo la suerte de las filosoffas que con- 
tradicen los datos de la fe. Puesto que el desacuerdo en cuestidn es un 
indicio de error, y ya que el error no puede encontrarse en la revelacidn 
divina, es necesario que se encuentre en la filosoffa. Por tanto, o bien de- 
mostraremos que esas filosoffas se equivocan, o mostraremos que han 
querido probar en una materia en que la prueba racional es imposible, 
y donde, por consiguiente, la decisidn debe pertenecer a la fe.HEn seme- 
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jante caso, la revelacion no interviene m£s que para senalar el error; 
pero no lo hace en su nombre, sino exclusivamente en el de la razon. 

Una segunda tarea —esta, positiva y constructiva— incumbe a la filo¬ 
sofia. En las ensefianzas de la Escritura existe el misterio y lo indemos- 
trable, pero tambien existe lo inteligible y lo demostrable. Ahora bien, 
es mejor entender que creer, siempre que nos sea permitido elegir. Dios 
ha dicho: Ego sum qui sum . Esta palabra basta para imponer al igno- 
rante la fe'en la existencia de Dios; pero no dispensa al metafisico, cuyo 
objeto propio es el ser en cuanto ser, de buscar que es lo que semejante 
fdrmula nos ensena acerca de lo que Dios es. Hay, pues, dos teologias 
especificamente distintas, que, si no se continuan con todo rigor para 
nuestros esplritus finitos, piieden, al menos, concordar y completarse: 
la teologia revelada, que parte del dogma, y la teologla natural, que es 
elaborada por la razon. 

La teologia natural no es toda la filosofia; s61o es una parte, o mejor 
aun, su coronamiento; pero es la parte de la filosofia que Santo Tom&s 
elaboro mas profundamente y en la que se manifesto como un genio ver- 

m 

daderamente original. Cuando se trata de fisica, de fisiologia o de meteo- 
ros, Santo Tomas no pasa de ser el discipulo de Aristoteles; pero cuando 
se trata de Dios, de la genesis de las cosas y de su retorno a Dios, Santo 
Tomas es el mismo. Sabe, por la fe, hacia donde se dirige y, sin embargo, 
no progresa sino mediante los recursos de la razdn. En esta obra filosd- 
fica, la influencia reconocida de la teologia es, pues, cierta; y es, con segu- 

ridad, la teologia la que proporcionard el plan. No porque exista para 

♦ 

ello una necesidad intrinseca. Santo Tom£s, si hubiese querido, hubiera 
podido escribir una metafisica, una cosmologia, una psicologia y una 
moral concebidas segun un plan estrictamente filosofico y partiendo de lo 
que es mds evidente para nuestra razdn. Pero es un hecho, y nada mds, 
que sus obras sistematicas son sumas de teologia y que, por consiguiente, 
la filosofia que exponen nos es ofrecida segun el orden teologico. Las pri- 
meras cosas que conocemos son las sensibles, pero lo primero que Dios 
ha revelado es su existencia; asi, pues, se comenzara teologicamente por el 
punto al que, filosdficamente, se llegaria tras una larga preparacidn. Habrd 
que suponer, a lo largo del camino, que hay problemas resueltos; pero el 
caso es que, efectivamente, lo estan, y la razdn no perdera nada por haber 
esperado. Anadamos que, incluso desde el punto de vista estrictamente 
filosofico, esta solucion presenta sus ventajas. Suponiendo resuelto el pro- 
blema total, haciendo como si lo que es mas conocido por si mismo lo 
fuese tambien para nuestros espiritus finitos, damos de la filosofia una 
exposicion sintetica, cuya profunda concordanqia con la realidad no se 
puede poner en duda. Por eso mismo, la teologia natural, asi comprendida, 
nos invita a contemplar el universo tal como es, con Dios como principio 
y como fin. Vamos, pues, a esbozar, gracias a este giro dado al problema, 
el sistema del mundo que rigurosamente tendriamos el derecho de esta- 
blecer si los principios de nuestro conocimiento fuesen al mismo tiempo 
los principios de las cosas. 
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Segun el orden que hemos. decidido seguir, conviene que partamos de 


Dios. La demostracidn de su existencia es necesaria y posible. Necesaria, 


porque la existencia de Dios no es algo evidente; la evidencia en semejante 


materia solo seria posible si tuviesemos una nocidn adecuada de la esen- 


cia divina; entonces su existencia apareceria como necesariamente incluida 


en su esencia. Pero Dios es un ser infinito, y como no tenemos concepto 


del infinito, nuestro espiritu finito no puede ver la necesidad de existir que 


su infinitud misma implica; nos es preciso concluir por via de razonamien- 


to esta existencia que no podemos constatar. Asi, la via directa que nos 


abria el argumento ontologico de San Anselmo se nos cierra; pero la que 


indica Aristoteles permanece abierta para nosotros. Busquemos, pues, en 


las cosas sensibles, cuya naturaleza es proporcionada a la nuestra, un pun- 


to de apoyo para elevarnos a Dios. 


Todas las pruebas tomistas ponen en juegO dos elementos distintos : 


la constatacion de 



que requiere una explicacidn y 


la afirmacion de una serie 



sensi- 


~~ ble y por cima a Dios. La via mds manifiesta es la que parte del movimien- 


to. Existe movimiento en el universo; es el hecho que hay que explicar. 


y la superioridad de esta prueba no proviene de que sea mds rigurosa que 


las demas, sino de que su punto de partida es el mds facil de captar. Todo 


movimiento tiene una causa, y esta causa debe ser exterior al ser que esta 


en movimiento; efectivamente, no se puede ser, a la vez y bajo el mismo 


aspecto, el principio motor y la cosa movida. Pero el motor debe ser movi- 


do por otro, y dste por otro. Consiguientemente. debe admitirse. o bien 


que la serie de las causas es infinita y no tiene un prime r tdrmino —pero 
entonces nada explicaria que hava movimiento—. o bien que la serie es 



primer termmo, y este primer termino es Dios. 


Lo sensible no nos plantea unicamente el problema del movimiento. 


Porque las cosas no s61o se mueven, sino que antes de moverse existen y. 


en la medida en que son reales, poseen un determinado grado de perfec- 


ci6n. Ahora bien, lo que hemos dicho de las causas del movimiento'pode¬ 


mos decirlo de las causas en general. Nada puede ser causa pfirie.nte de si 
mismo; porque, para producirse, tendria que ser anterior 


cuanto 


causa 


a si mismo —en cuanto efecto— . Asi, pues, toda causa eficiente 


supone otra, la cual, a su vez, supone otra. Mas estas causas no mantienen 


entre si una relacion accidental; por el contrario, se condicionan segun un 
orden determinado, y precisamente por eso cada causa eficiente da verda- 



deramente cuenta de la siguiente. Siendo esto asi, la primera causa expli¬ 
ca a la que esta en medio ie la serie, y la que estd en medio explica a la 
liltima. Es, pues, necesario que haya una primera causa de la serie para 
que haya una causa intermedia y una causa liltima; y esta primera causa ✓ 
eficiente es Dios. 


Consideremos ahoixel ser mismqfc El ser que nos es dado estd en vias 


de perpetuo devenir: unas cosas se generan y, por tanto, tienen posibili- 


dad de existir; otras se corrompen y, por lo mismo, tienen posibilidad de 


no existir. Poder existir o no existir es no tener una existencia necesaria; 
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ahora bien, lo necesario no necesita de causa para existir y, precisamente 
porque es necesario, existe por si mismo; pero lo posible no tiene en si 
mismo la razdn suficiente de su existencia; y~si no hubiese absolutamente 


na< 


mas que seres posibles enlas cosas, nada habria. Para que lo 

antes al: 


ue 


podia ser sea 



necesario 


ue sea y que le haea ser. Es decir. 


si hay algo, es que en alguna parte existe algo necesario. Ahora bien, tarn- 


bien aqui este necesario exigira una causa o una serie de causas que no 
sea infinita; y el ser necesario por si, causa de todos los seres que le deben 
su necesidad, no puede ser otro que Dios. 

Una cuarta via pasa por los grados jer&rquicos de perfection que se 
observan en los seres. Hay grados en la bondad r la verd ad. la noblez a y l as 
demds perfecciones de este genera Pero el mds v el menos supone sie; 



es lo absoluto. Ha v. pues, una verdad 


y un bien en si, es decir, en fin de cuentas, un ser en si que es causa de 
todos los dem&s seres y al que llamamos Dios. 

La quinta via se funda en el orden de las cosas. Todas las operaciones 
de los cuerpos naturales tienden hacia un fin, aun cuando carezcan en si 
mismos de conocimiento. La regularidad con que alcanzan su fin muestra 
bien a las claras que no llegan a el por azar, y esta regularidad no puede 
ser mas que intencional y querida. Puesto que carecen de conocimiento, 
es preciso que alguien conozca por ellos, y a esta inteligencia primera, 
ordenadora de la finalidad de las cosas, llamamos Dios. 


Por muy diversas que parezcan, estas «vias» hacia Dios se comunican 
entre si por un lazo secreto. Efectivamente, cada una de ellas parte de este 
dato: que, al menos bajo uno de sus aspectos, algo de la realidad no com 
tiene en si la razdn suficiente de su propia existencia . Lo que es cierto 
cuando se trata del movimiento y del orden de las cosas, lo es, con mayor 
razdn, de su mismo ser. Cada ser es « alguna cosa que es» y, cualquiera 
que sea la naturaleza o esencia de la cosa considerada, jamas incluye su 
existencia. Un hombre, un caballo, un arbol, son seres reales, es decir, sus- 
tancias, ninguno de los cuales es la existencia misma, sino solamente un 
hombre que existe, un caballo que existe o un arbol que existe. Por tanto, 
se puede decir que la esencia de todo ser real es distinta de su existen¬ 
cia; y, a menos que se suponga que lo que de suyo no es, pueda darse a si 
mismo la existencia, lo cual es absurdo, hay que admitir que todo aquello 
cuya existencia es distinta de su naturaleza recibe de otro su existencia. 
Ahora bien, lo que es por otro no puede tener mas causa primera que 
aquello que es por si. Es, pues, necesario que exista, como causa primera 
de todas las existences de este genero, un ser en quien la esencia y la 
existencia sean una sola y misma cosa. A este ser es al que llamamos Dios. 

As! alcanza el metafisico, con la sola razon, la verdad filosofica oculta 
bajo el nombre que Dios mismo se ha dado para hacerse conocer por el 
hombre: Ego sum qui sum (Exodo, III, 13). Dios es el acto puro de exis¬ 
tir, o sea, no una esencia cualquiera, como el Uno, o el Bien, o el Pensa- 
miento, a la que se atribuyese, ademds la existencia; tampoco es una deter- 
minada manera eminente de existir, como la Eternidad, la Inmi^abilidad 
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anhrETBrnidad, que se atribuyera a su ser como caracteristica de la reali¬ 
dad divina; Dios es el Existir mismo (ipsum esse), puesto en si y sin ana- 
didura alguna, ya que todo lo que se le pudiera afiadir lo limitaria determi- 
nandolo. Lo que se pretende decir, al afirmar que en Dios la esencia se 
identifica con la existencia, es que aquello que se llama esencia en los otros 
seres es en Dios el acto mismo de existir. Asi, pues, no se trata aqui de 
identificar a Dios con cualquiera de sus atributos, sino, por el contrario, 
de hacer que estos no sean verdaderamente mas que atributos de DioS.^Si 
es el Existir puro, Dios es, por lo mismo, la plenitud absoluta del ser; es, 


or consiguiente. 


to. Si es~eT ser intmito, no nuede faltarle nada que 


deba adquirir7 mngun cambio es concebible en El; es, pues, soberanamen- 


te inmufable y eterno, y asi respecto de 



que con- 


viene atribuirle. Ahora bien, convierie atribuirselas todas, porque si el acto 
absoluto de existir es infinito, lo es en el orden del ser, siendo, por tanto, 
per fee to, 

De ahi las multiples deficiencias del lenguaje con que nos expresamos. 
Este Dios cuya existencia afirmamos no nos permite penetrar lo que El 
es. Es infinito, mientras que nuestras inteligencias son finitas; por consi¬ 
guiente, necesitamos tomar sobre El tantas visiones exteriores como poda- 
mos, sin tener nunca la pretension de agotar su contenido. Una primera 
manera de proceder consiste en negar de la esencia divina todo lo que no 
puede pertenecerle. Separando sucesivamente de la idea de Dios el movi- 
miento, el cambio, la pasividad, la composition, llegamos a considerarlo 
como un ser inmdvil, inmutable, perfectamente en acto y absolutamente 
simple; es la via de la negation. Pero se puede seguir una segunda via y 
tratar de nombrar a Dios segun las analogias que subsisten entre las cosas 
y El. Existe necesariamente una relation y, por consiguiente, una cierta 
semejanza, entre el efecto y la causa. Cuando la causa es infinita y el efec- 
to finito, evidentemente no se puede decir que las propiedades descubier- 
tas en el efecto se encuentren, tal como estan en 61, en su causa; pero lo 
que existe en el efecto debe preexistir tambien en su causa, cualquiera 
que sea su manera de existir en ella. En este sentido, atribuimos a Dios, 
pero elev&ndolas al infinito, todas las perfecciones de las que hayamos en- 
contrado algun rastro en la criatura, Asi, diremos que Dios es perfecto, 
soberanamente bueno, unico, inteligente, omnisciente, voluntario, fibre y 
todopoderoso, reduciendose cada uno de sus atributos, en tiltima instan- 
cia, a no ser m&s que un aspecto de la perfection infinita y perfectamente 
una del acto puro de existir que es Dios. 

Al demostrar la existencia de Dios por el principio de causalidad he- 
os establecido simultdneamente que Dios es el creador del mund o. Pues- 

el existir absoluto e infinito. Dios contiene virtualmente el ser 
y las perfecciones de todas las criaturas; el modo segiin el cual todo ser 
emana de la causa universal se llama creatio n. Para definir esta idea con- 
viene prestar atencidn a tres cosas. Primerarnente, el problema de la crea- 
cidn no se plantea para tal o cual cosa particular, sino para la totalidad 
de lo que existe. En segundo lugar, precisamente porque se trata, de expli- 
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car la aparicion de todo lo que es, la creacidn no puede ser mas que el mis- 
mo don de la existencia: no hay nada, ni cosas, ni movimiento, ni tiempo, 
y he aqui que aparece la criatura, el universo de las cosas, el movimiento 
y el tiempo. Decir que la creacidn es la emanacibn totius esse eauivale a 
decir que es ex nihilo . En tercer lugar, si la creacidn no presupone, por 
definicidn, materia alguna, presupone, igualmente por definicidn, una esen- 


misma 


finitos 


Puestas estas condiciones, se concibe que sea posible una creacion, y 
se advierte que debe ser libre. Efectivamente, el Acto puro de existir no 
carece de nada por el hecho de que el mundo no exista, y no aumenta en 
nada por el hecho de que el mundo exista. La existencia de las criaturas 


es, pues, radicalmente contingente respecto de Dios, lo cual se exoresa 


acto 


al decir que la creacion. si se produce, es un acto libre . Ahora bien, puede 
producirse; porque si se pone a Dios como Acto puro, no solo del pensa- 
miento —como hacia Aristoteles—, sino de la existencia misma, se cum- 
plen las tres condiciones requeridas para una creacion: se trata de pro- 
ducir la existencia misma de todo cuanto es; se trata, por tanto, de una 
produccion ex nihilo , y la causa de esta produccion radica en la perfeccion 
del existir divino. La^relacion entre la criatura y el Creador, t al como re- 
sulta de la creacion, se llama participacion. Senalemos inmediatamente 


que, lejos de implicar alguna significacion panteista, esta expresion tiende, 
por el contrario, a evitarla. Participacion expresa a la vez el lazo que une 


a_la criatura con el creador , lo que hace i nteligible la creacion y la sepa - 
racidn aue les impide confuirairse. Participar en el acto puro o en la per¬ 


feccion de Dios es poseer una perfeccion que preexistia en Dios y que, por 


otra parte, se encuentra todavia en £1 sin haber dismmuido ni aumentado 


por la aparicion de la criatura y que esta^eproauce segun su modo limi- 
tado y finito. Participar no es ser una parte de aquello de lo que se parti- 
cipa; es tener su propio ser y recibirlo de otro ser, y el hecho de recibirlo 
de 6\ es precisamente lo que prueba que no se es el. 

De este modo la criatura viene a colocarse infinitamente por debajo 
del creador, tan lejos que ya no hay relacion real entre Dios y las cosas, 
sino solamente entre las cosas y Dios. El mundo, en efecto, nace al ser sin 
que se produzca ningun cambio en la esencia divina y, no obstante, el 
universo no ha salido de Dios por una especie de necesidad natural, sino 
que es manifiestamente producto de una inteligencia y una voluntad. Todos 
los efectos de Dios preexisten en £1; pero como es una inteligencia infi- 
nita y su inteligencia es su mismo ser, todos sus efectos preexisten en £1 
segun un modo de ser inteligible. Asi, pues, Dios conoce todos sus efectos 
antes de producirlos, y si acaba produci^ndolos porque los conocia, es que 
los ha querido. El simple espectaculo del orden y la finalidad que reinan 
en el mundo bastan, por lo demds, para cercioramos de que no es una 
naturaleza ciega la que ha producido las cosas por una especie de nece¬ 
sidad, sino que es una providencia inteligente, que las ha elegido libre- 
mente. , 
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De igual modo se concibe que un solo ser haya podido producir directa 
e inmediatamente una multitud de seres. Algunos fildsofos drabes, y de 
manera especial Avicena, creen que de una causa una no puede salir mas 
que un solo efecto. De ahi concluyen que Dios tiene que crear una primera 
criatura, la cual crea otra a su vez, y asi siempre. Pero ya hacla tiempo 
que Agustin nos habia dado la solucion del problema. Puesto que Dios es 


inteligencia pura, debe poseer en si todos los mteligibles, es decir , las 


ormas que despues hi 


camente existen en su 


ser formas de las cosas, pero que todavla uni- 


imiento. Estas formas de las cosas. que llama- 


mos Ideas, preexisten en Dios como modelos de las cosas que seran crea- 


das y como objetos del conocimiento divino. A1 conocerse, no ya tal como 


es en 5i nrismo, sino como participable por las criaturas, Dios conoce las 
Ideas. Por consiguiente, la idea de una criatura es el conocimiento 


ue 


tiene Dios de una determinada participation posible de sp perfeccion por 
esa criatura. As! es como, sin comprometer la unidad divina, puede ser 
engendrada'por Dios una multiplicidad de cosas. 

Queda por saber en que momento ha sido creado el universo. Los fil6- 
sofos drabes, y sobre todo Averroes, pretenden interpretar el aut^ntico 
pensamiento de Aristoteles ensenando que el mundo es eterno. Dios seria, 
ciertamente, la causa primera de todas las cosas; pero esta causa infinita 
e inmutable, existente desde toda la eternidad, habria producido tambi^n 


su efecto desde toda la eternidad. Otros, por el contrario —y San Buena¬ 
ventura se cuenta entre ellos—, pretenden demostrar racionalmente que 
el mundo no ha existido siempre. De acuerdo en este punto con Alberto 
Magno, Tomas estima que unos y otros pueden invocar, en favor de su 
tesis, argumentos veroslmiles, pero ninguna de las dos hipotesis es sus¬ 
ceptible de demostracion. Cualquiera que sea la solucion que se desee es- 
tablecer, solo se puede buscar el principio de su demostracidn en las cosas 
mismas o en la voluntad divina que las ha creado; ahora bien, ni en un 
caso ni en otro encuentra nuestra razon fundamento para una verdadera 
prueba. Efectivamente, demostrar es partir de la esencia de una cosa para 


mostrar que una propiedad pertenece a esta cosa. Pero si partimos de la 


esencia de las cosas que se contienen en el universo creado, veremos que, 
asi como es por si misma distinta de su existencia, toda esencia, conside- 


rada en si misma, es indiferente a cualquier consideration de ti 


. Las 


definiciones de la esencia del cielo, del hombre, de la piedra, son intempo- 
rales, como todas las definiciones; en modo alguno nos ilustran acerca de 
si el cielo, el hombre, la piedra, son o no son, han existido o no han exis¬ 
tido siempre. Por tanto, no encontraremos ayuda alguna en la considera- 
ci6n del mundo. Tampoco nos sirve de nada la consideration de la causa 
primera, que es Dios. Si Dios ha querido libre mente el mund o. nos_gs^ahs<>^_ 
lutamente imposible delnostrar que lo haya querido necesariamente en el 


tiempo mas bien que en la eternidad. El dnico fundamento que nos queda 


para establecer nuestra opinion al respecto es que Dios nos ha manifes- 


:ado su voluntad por la revelacidn, en la que se funda la fe. Puesto que la 


emos 


razon no puede decidir, y ya que Dios nos instruye sobre ello. 


.fiuosofIX.—32 
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creer que el mundo ha comenzado: pero no podemos demostrarlo 



rosamen te hablando, no lo sabemo s: mundum incoepisse est credibile, non 
autem demonstrable, vel scibile . 

Si el universo debe su existencia a una causa inteligente y, adem&s, 
perfecta, resulta que la imperfeccion del universo no es imputable a su 
creador. Dios ha creado el mundo en tanto en cuanto implica una deter- 
minada perfeccion y un determinado grado de ser; pero el mal no es nada, 
hablando propiamente; m£s que un ser, es una carencia de ser; el mal 
deriva de la limitacion inevitable que lleva consigo toda criatura; decir 
que Dios ha creado no solamente el mundo, sino tambien el mal que en 
el mundo hay equivaldria a decir que Dios ha creado la nada. En realidad, 
la creaci6n supone desde el primer momento una separacidn infinita entre 
Dios y las cosas; la asimilacion del mundo a Dios es inevitablemente defi- 
ciente, y ninguna criatura recibe la plenitud total de la perfeccion divina, 
porque las perfecciones no pasan de Dios a la criatura sino realizando una 


especie de descenso. El orden segun el cual se efectua este descenso es la 
ley misma que regula la constituci6n Intima del universo: todas las cria- 
turas estan dispuestas conforme a un orden jer&rquico de perfecci6n, yen- 
do de las m&s perfectas, que son los angeles, a las menos perfectas, que 
son los cuerpos, y de tal manera que el grado mas bajo de cada especie 
superior linda con el grado m&s alto de cada especie inferior. 

En la cuspide de la creacion se encuentran los angeles. Son criaturas 
incorporeas e incluso inmateriales; por tanto, Santo Tomas no concede 
a San Buenaventura ni a los demds doctores franciscanos que todo lo 
creado este compuesto de materia y forma. Para situar el primer grado 
de la creacion lo mas cerca posible de Dios, Santo Tomds quiere conceder 
a los dngeles la mas alta perfeccion que sea compatible con el estado de 
criatura; ahora bien, la simplicidad acompana a la perfecci6n; luego hay 
que concebir a los dngeles tan simples como pueda serlo una criatura. 
Esta simplicidad, evidentemente, no puede ser total, porque si los angeles 


fuesen absolutamente carentes de toda composicion, sedan el acto puro 
mismo, serian Dios. Por ser criaturas, los angeles han recibido de Dios la 
existencia; estdn, pues, sometidos, como todas las criaturas, a la ley que 
impone a todos los seres participados la distincion real entre su esencia y 
su existencia. Pero esta distincidn necesaria es suficiente para colocarlos 
infinitamente por debajo de Dios, aunque no tengan otras. Carecen de ma¬ 
teria y, por tanto, de principio de individuation, en el sentido ordinario de 
la palabra; cada uno de ellos es, mas que un individuo, una especie, y cons- 
tituye por si solo un grado irreductible en la escala descendente que con¬ 
duce a los cuerpos; cada uno de ellos recibe del angel inmediatamente su¬ 
perior las especies inteligibles, primera fragmentation de la luz divina, 
y cada uno de ellos transmite esa iluminaci6n, amortiguandola y fragmen- 
t&ndola para adaptarla a la Inteligencia angelica inmediatamente inferior. 

En esta jerarqufa descendente de la criatura, la aparicion del hombre 
y, consiguientemente, de la materia sehala un grado caracteristico. Por su 
alma, el hombre pertenece todavia a la serie de los seres inmateriales; pero 
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no es una Tn tel i pencil pura r como lo son los angeles; no es m&s 
que un simple intelecto. Intelecto, porque es aun un principio de intelec- 


cion y porque puede conocer un determinado inteligible; pero no Inteli- 
gencia, porque es esencialmente unible a un cuerpo. El alma es, efectiva- 


mente, una sustancia 1 : 


pero a la que es esencial ser 

un cuer po y constituir con el un compuesto fisico de~la misina_ naturaleza 
que todos los convpuestos de materia y forma. For eso el alma humana estd 
situada en el ultimo grado de los seres inteligentes; es la mas alejada de 
todas las perfecciones del entendimiento divino. Por cl contrario, en cuan- 

9 

to que es forma de un cuerpo, lo domina y supera de tal modo que el alma 
humana s enala los confines, la linea divisoria entre el reino de las puras 
In teligencias y el de los cuerposT ~~ “ ~ 

A cada manera de ser corresponde una manera de conocer . A1 aba ndo- 
nar la simplicidad de las sustancias separada s, el alma humana pier 
derecho a la aprehension directa de lo inteligible . Sin duda que permanece 
en nosotros cierto fulgor debilitado del rayo divino; puesto que acabamos 
por encontrar en las cosas el rastro de lo inteligible que presidio a su for- 
macidn, es que aun participamos, en alguna medida, de la irradiation que 
sale de Dios como de un foco. El entendimiento agente que posee toda 
alma humana es, de nuestras facultades normales, aquella por la que mas 
nos aproximamos a los angeles. Sin embargo, nuestro entendimiento no 


nos propo r ciona ya espe cies inteligibles completamente elaboradas; el haz 
de luz blanca que proyecta sobre las cosas es capaz de iluminarTas, pero 
el mismo no proyecta ninguna imagen. Su mas elevada funcion es el cono¬ 
cimiento de los primeros principios ; esto s preexisten en nosotros^erTestado 
virtual y son las primeras concepciones del entendimiento. La perfeccidn 


del entendimiento agente estriba en contenerlos virtualmente y en ser 
capaz de formarlos; pero su debilidad consiste en no ser capaz de formar- 

as especies abstractas de las cosas sensibles. As 1, pues 



el origen de nuestro conocimiento se halla en los sentidos ; explicar el 
c onocimiento humano es definir la colaboracidn que se establece entre las 
cosas materiales, los sentidos y el entendimiento. 

El hombre, compuesto de un cuerpo y de la forma de este cuerpo, se 
encuentra colocado en un universo compuesto de naturalezas, es decir, de 
cuerpos materiales, cada uno de los cuales tiene su forma. El elemento 
que particulariza e individualiza a estas naturalezas es la materia de cada 
una de ellas; el elemento universal que contienen es, por el contrario, su 
forma; conocer consistira, pues, en separar de las cosas lo universal que 
en ellas se encuentra contenido. Tal sera el cometido de la oueracion mas 


caracteristica del entendimiento humano, que se designa con el nombre 
de abstraccidn. Los objetos sensibles actuan sobre los sentidos por medio 


4 de~las especies inmateriales que en 6s tos imprimen; dichas especies, aun- 
que ya despojadas ,de materia, llevan consigo, no obstante, los vestigios . 
de la materialidad y de la particularidad de los objetos de que provienen. 
No son, pues, propiamente hablando, inteligibles; pero pueden hacerse 
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inteligibles si las despojamos de los ultimos residuos de su origen sensi- 

► * s 

ble. Tal es precisamente la misidn del entendimiento agente. Volvi6ndose 

hacia las especies sensibles y proyectando sobre ellas su rayo luminoso, 

* 

las ilumina y transfigura, por asi decirlo; como participa 61 mismo de la 

naturaleza inteligible, descubre en las formas naturales y abstrae de ellas 

* 

lo que aun conservan de inteligible y universal. Entonces se establece, 
entre el entendimiento y las cosas, una especie de relacion a la vez pro- 
porcionada e inversa. En cierto sentido, el alma humana estd dotada 
de un entendimiento agente; en otro sentido, estd dotada de un enten- 
dimiento posible. Efectivamente, el alma racional estd en potencia con 
respecto a las especies de las cosas sensibles; esas especies le son pre- 


sentadas en los drganos de los sentidos adonde aquellas llegan; en estos 
drganos materiales las especies representan a las cosas con sus propieda- 


des particulares e individuales. Las especies sensibles s 


imeligi- 


bles en potencia 


cto. A la inversa, en el alma racional hay una 


facultad activa capaz de hacer actualmente inteligibles las especies sensi- 


bles: es el llamado entendimiento agente. Y hay eh ella una aptitud pasiva 


para recibir las especies sensibles con todas sus determinaciones particu¬ 


lares: es lo que se llama entendimiento posible . Este desdoblamiento de 
las facultades del alma le permite, a un mismo tiempo, entrar en contacto 


con lo sensible en cuanto tal y hacer de el un inteligible. 

_ m 


Toda forma es naturalmente activa. En un ser desprovisto de conoci- 
miento la forma no tiene mas inclinacidn que la de la realizacion completa 
de ese ser. En un ser dotado de inteligencia, la inclinacion puede dirigirse 
hacia todos los objetos que aprehende, y esa es la fuente de la actividad 
libre y de la voluntad. El objeto propio de la voluntad es el bien en cuanto 
tal; por eso la voluntad, siempre que sospecha la presencia del bien y el 

intelecto le suministra alguna imagen de el, tiende espontdneamente a abra- 

♦ 

zarlo. En el fondo, lo que'la voluntad busca detrds de todos los bienes 
que persigue es el bien en si, del cual participan los bienes particulares. 
Si el entendimiento humano pudiese representamos ya aqui abajo el Sobe- 
rano Bien en si mismo, percibiriamos inmediatamente e inmutablemente 

el objeto propio de nuestra voluntad; esta se adheriria a 61 inmediatamen- 

♦ . 

te y se apoderaria de 61 con un abrazo inmutable, que constituiria, al mis¬ 
mo tiempo, la mds perfecta libertad. Pero nosotros no vemos directamente 
la perfeccidn suprema; nos vemos reducidos a buscarla mediante un es- 
fuerzo incesantemente renovado del entendimiento y a determinar entre 
los bienes que se nos ofrecen aquellos que se vinculan al Soberano Bien 
con una conexion necesaria. Y en eso consiSte, al menos aqui abajo, nues- 
trb libertad. Puesto que nos es negada la inmutable adhesi6n al Soberano 
Bien, nuestra voluntad no puede optar nunca mas que entre bienes par¬ 
ticulares; puede, por tanto, quererlos o no quererlos y preferir 6ste a aquel. 


De este modo el destino total del hombre se anuncia desde esta vida 
por la inquietud permanente y fecunda de un mds alld. Para el hombre 
existe un soberano bien relativo, al que debe tender durante su vida terre- 
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na; a la moral incumbe hacernoslo conocer y facilitarnos el acceso a 6L 
Conocer y dominar las pasiones, desarraigar los vicios, adquirir y conser- 
var las virtudes, buscar la felicidad en la operation mas elevada y mas 
perfecta del hombre, es decir, en la consideration de la verdad por el ejer- 
cicio de las ciencias especulativas: esta es la felicidad real, aunque imper¬ 
fecta, a que podemos aspirar aqui abajo. Pero nuestro conocimiento, por 
muy limitado que sea, es suficiente para permitirnos adivinar y desear lo 
que le falta. Nos lleva hasta la existencia de Dios, pero no nos permite al- 
canzar su esencia. ^Como un alma, que se sabe inmortal por su inmate- 
rialidad, no ha de situar en un futuro ultraterreno el termino de sus deseos 
y su verdadero Soberano Bien? 


La doctrina de Santo Tomas, cuya infinita riqueza y maravilloso orden 
no se reflejan sino a lo largo de un estudio directo, presentaba, pues, a 
los ojos de sus contemporaneos un caracter de indiscutible novedad. Nos 
parece tan naturalmente ligada al Cristianismo, ,que hoy nos cuesta trabajo 
hacernos a la idea de que alguna vez haya podido extranar o inquietar 
a los espiritus en el momento de su aparicion. Pero reflexionemos en las 
novedades que semejante sistema traia consigo. En primer lugar, se invita 
a la razon a abstenerse de determinadas especulaciones; se le hace saber 
que su intervencidn en las cuestiones teologicas mas elevadas no puede 
sino comprometerla en la causa que defiende. A continuation se arranca 
a la razdn humana la dulce ilusion de que conoce las cosas en sus razones 
eternas y ya no se le habla m&s de esa ultima presencia y de esa consola- 
dora voz interior de su Dios. Con objeto de impedirle con mas seguridad 
esos vuelos, a los que ya no tiene derecho, se la vincula al cuerpo, del que 
es directamente forma; por hiriente que pueda parecer, a primera vista, 
este pensamiento, hay que resignarse a no escatimarle el contacto inme- 
diato con el cuerpo y renunciar a las formas intermedias que la separaban 
de el. Mas aun, hay que admitir que esta alma racional, que es la forma 
unica del cuerpo, hasta el punto de ser una sustancia incompleta, sobre- 
vive, empero, a este cuerpo y no perece con el. Reducida por esta nueva 


situation a sacar de lo sensible todos sus conocimientos, incluso los inte- . 
ligibles, el alma ve cerrarsele todos los caminos directos que conducen al 

conocimiento de Dios; se acabd la evidencia directa que prueba su exis- 

% 

tencia; se acabaron esas intuiciones directas que nos permiten leer, a tra- 
v6s de las cosas, el transparente misterio de su esencia. El hombre debia 
sentir la impresidn de que se le ale j aba de Dios y, con frecuencia, hasta 
debia experimentar el temor de que se le separase de EL <>Es que aquella 
uncidn, tan cara a los hijos de San Francisco; aquella exquisita dulzura 
que ellos preferian a todos los goces de la tierra, no era debida al senti- 
miento de una union y como de una personal ternura entre su alma y Dios? 

Cuando uno se imagina semejante estado de espiritu comprende que 
algunos franciscanos tuvieran la impresidn de que una^posioidn completa 
y radical separaba las filosofias de las dos 6rdenes.(juan PeckhanT^stimaba 
que, entre las dos doctrinas, no quedaba nada de coftllln, salvors funda- 
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mentos de la fe. Otros, menos moderados, no diidaban en decir cosas m&s 
graves. Semejante triunfo de Aristdteles, <?no era, en el fondo, el desquite 
del paganismo antiguo sobre la verdad del Evangelio? La acusacidn podia 
resultar tanto mas peligrosa cuanto que en aquel momento, y en la mis- 
ma Universidad de Paris, otros inaestros ilustres cedian por completo 
al empuje que Santo Tomas mismo habia querido contener. Se echaba 
de ver c6mo se afirmaba un cierto aristotelismo integral, que se pre- 
sentaba como la verdad racional absoluta en contradiction con la ver¬ 
dad revelada por Dios. Entre uno y otro aristotelismo habia muchos 
puntos comunes; por lo mismo, debia resultar muy tentador ligar la suerte 
del tomismo a la de todas las doctrinas nuevas. Sus adversaries no des- 
aprovecharon la ocasion; pero sus intentos, e incluso los £xitos tempora- 
les que lograron sobre Santo Tom&s, debian a la postre redundar en glo¬ 
ria de £ste. Santo Tomas no estaba en el terreno en el que se creia atacarle. 
Lo que en el podia parecer averroismo no era sino lo que retenia, como 
verdadero, de la filosofia de Aristoteles, y lo que retenia, edmo verdadero, 
de la filosofia de Aristoteles tomaba un sentido nuevo al incorporate a su 
propia doctrina. Todo lo que Aristoteles habfa dicho acerca del ser, en 
cuanto sustancia cuya forma es el acto, se encontraba en la doctrina to- 
mista integrado y subordinado a una metafisica del ser concebido como 
una sustancia cuya forma misma esta en potencia respecto de su acto de 
existir. El Dios de Santo Tomds no es el Acto puro de pensamiento que 
presidia el mundo de Aristoteles, sino el Acto puro de existir que ha creado 
de la nada el mundo cristiano de los individuos actualmente existentes, 
cada uno de los cuales, estructura compleja de potencia y de acto, de sus¬ 
tancia,. de facultades y de operaciones diversas, recibe su unidad del acto 
propio de existir, por el cual es todo eso juntamente y que, por derivar 
de este acto existencial el poder de obrar, trabaja incesantemente en per- 
feccionarse segun la ley de su esencia, en un esfuerzo constante por unirse 
de nuevo a su causa primera, que es Dios. Al trascender asi el aristotelis¬ 
mo, Santo Tom&s introducia en la historia una filosofia que, por su fondo 
mas intimo, era irreductible a cualquiera de los sistemas del pasado y, por 
sus principios, permanece perpetuamente abierta al futuro. 

A despecho de las resistencias que encontro, la doctrina de Santo To¬ 
mas le gan6 pronto numerosos discipulos, no solamente dentro de la Orden 
dominicana, sino tambien en otros medios escolares y religiosos. Es cierto 
que sus discipulos no siempre se ponian de acuerdo acerca del sentido de 
su doctrina; pero esto no debe extranar cuando sobre algunos puntos —y 
ciertamente fundamentales— se discute aun hoy. La reforma tomista afec- 
taba al campo entero de la filosofia y de la teologia; no hay una sola cues- 
ti6n importante en estos dominios en que la historia no pueda senalar 
su influencia y seguir su rastro; pero parece haber actuado especialmente 
sobre los problemas fundamentales de la ontologia, cuya solucidn deter- 
mina la de todos los demds. Por eso se comprende facilmente que entre 
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tantas discusiones como se han establecido en torno a su doctrina, las 
referentes a la doctrina del ser hayan sido particularmente vivas. Santo 
Tomds habia afirmado decididamente dos tesis fundament ales. Primero, 
al aceptar integramente la ontologia aristotelica de la sustancia, habia 
definido al individuo como forma pura, en el caso de los seres inmateria- 
les, o como la union de una materia y de su forma, en el caso de los seres 
materiales. En el orden de la sustancia, la forma es el acto supremo y 
unico por el que el individuo es lo que es. Santo Tomds habia, pues, admi- 
tido la unicidad de la forma sustancial en el compuesto; la habia admitido 
incluso en el caso del compuesto humano, en el que el alma racional venia 
a ser el acto y la forma unica del cuerpo humano, con exclusidn de toda 
forma corporeitatis interpuesta. Esta tesis debia inquietar a todos aque- 
llos que no podian concebir que la inmortalidad de un alma, forma inme- 
diata del cuerpo, fuese posible. Asf, pues, se clasifica entre los «tomistas» 
a aquellos que tomaron partido en favor de la doctrina de la unicidad de 
la forma en el compuesto, contra la doctrina de la pluralidad de las for¬ 
mas inspirada en Gabirol y en Avicena, y, naturalmente, aliada con la doc¬ 
trina de San Agustin. El dominico Gil de Lessines (t despues de 1304), 
autor de un tratado De imitate formae (1278), representa esta orientacidn 
de una manera especialmente clara. Sostenia, en efecto, que toda sustancia 
individual no tiene mas que una sola forma, que le confiere su esse sped - 
ficum, es decir, que la define como sustancia que tiene una esencia espe- 
cificamente determinada. Este tratado estaba dirigido contra la carta de 
Roberto Kilwardby a Pedro de Ccmflans. La misma preocupacion aparece 
en el Hexaemeron de Bartolomd (Ptolomeo, Tolomeo) de Lucques (t 1326), 
que tom6 claramente el partido de Santo Tomds en este punto. Sin em¬ 
bargo, el nombre de este escritor nos recuerda oportunamente que no hay 
que considerar a todos los «tomistas» como repetidores literales y asiduos 
de las f6rmulas del maestro. Bartolomd de Lucques habia sido discipulo 
de Santo Tomds en Ndpoles y acab6 el De regimine principum , que su 
maestro habia dejado sin terminar; ahora bien, segun se dira mas adelan- 
te, la parte de la obra redactada por Bartolome no podria haber sido escri- 
ta de la misma manera por Santo Tomds. Los elementos dionisianos desem- 
penaban en ella tal papel que mas bien sugeriria la influencia dominante 
de Alberto Magno. 

Andlogas reservas se impondrian, probablemente, a proposito de otros 
filosofos y te61ogos, ciertamente favorables a Santo Tomds, pero cuya 
obra no ha sido aun estudiada lo suficiente para que se sepa la medida 
exacta en que le han seguido. El dominico de Oxford Tomds Sutton, comen- 
tador de las Categorias y de los Primeros Analiticos , autor de Cuestiones 
quodlibetales (hacia 1280-1290), a quien se ha atribuido, sin razdn deci- 
siva, una Concordancia de Santo Tomds de Aquino, debid defender la doc¬ 
trina del Maestro contra la del doctor Sutil Juan Duns Escoto en su Liber 
propugnatorius super I Sententiarum contra Joannem Scotur$ L (despues 
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de 1311, F. Pelster). Le debemos, adem&s, dos tratados: De productione for - 

m 

mae substantialis y De pluralitate formarum, este ultimo especialmente 
destinado a defender la doctrina tomista de la unicidad de la forma con- 

4 

■ 

tra Enrique de Gante. Como Santo Tom£s, ensena la distincidn real de 
esencia y existencia, en ontologia, y en psicologia, la distincion del alma 
y sus facultades., Por el contrario, Tomds de Sutton parece haber llevado 
m&s lejos que Santo Tom&s la pasividad del entendimiento. Segun Sutton, 
lo inteligible basta por si mismo para causar, sin ningun otro agente, su 
asimilacidn al entendimiento. Aduce como razdn que esta asimilacidn no 
es asimilacidn al entendimiento, sino a lo inteligible; de aqui concluye: 
Intellectus non causat effective nec formaliter illam assimilationem quae 
est intellectio. Esta inesperada confirmation de la pasividad del entendi¬ 
miento —que se observa, por lo demds, en Godofredo de Fontaines— no 
ha sido explicada claramente todavia. Ni siquiera se ve c6mo concuerda 
con lo que Tomas de Sutton ensena en otras partes acerca del entendi¬ 
miento agente. Su doctrina de la voluntad concluye, de modo semejante, 
en .la pasividad radical de esta facultad. De acuerdo tambien aqui con 
Godofredo de Fontaines, parte del principio de Aristoteles: todo lo que se 

mueve es movido por otro, para concluir que la voluntad es pura posibi- 

■ 

lidad: Necesse est ponere voluntatem non esse actum sed puram potentiam 

nihil habentem de se activi. El hecho es manifiesto en cuanto a la deter- 

* 

minacidn del acto, en que la voluntad es movida por un objeto determi- 
nado; pero se verifica tambien, aunque de otro modo, en cuanto al mismo 
ejercicio del acto, puesto que en £1 es necesariamente movida por el bien 
en general. Lo cierto es que, una vez puesta esta mocion general del bien, 
la voluntad se mueve ella misma al ejercicio de tal o cual acto particular, 
pero no lo hace sino en virtud del principio segun el cual quien quiere el 
fin quiere los medios. En una palabra: la voluntad ho se mueve a si misma 
effective, sino consecutive. Y en eso estriba su libertad: «Porque quiere 
un determinado fin (a saber, el bien en general), se mueve libremente a 
querer lo que conduce a ese fin, moviendo al entendimiento a juzgar de el. 
Porque el entendimiento no formara jamas un juicio perfecto de ese 
objeto sino en cuanto este afectado por la voluntad.» Sedan necesarios 
an&lisis mas profundos y, ademas, muy delicados, para saber si Tom£s 
de Sutton permanece aqui exactamente fiel a Santo Tomas. 

El segundo indicio de influencia tomista —la distincidn real de esen¬ 
cia y existencia— conduce a descubrimientos an&logos. Se ha tornado 
la costumbre de considerar como tomistas a filosofos y tedlogos, de los 
cuales unos han rechazado formalmente esta tesis fundamental y otros 
la mterpretan de distinto modo que Santo Tom&s de Aquino. Herveo de 
N6dellec (Herveus Natalis ), elegido General de 3a Orden dominicana en 
1318 y autor de numerosos tratados cuyo contenido aun no se conoce bien, 
es uno de los dominicos que han defendido a Santo Tomas contra los 
ataques procedentes de fuera o incluso de dentro de la Orden. Se conser- 
va de Herveo un tratado Contra Henricum de Gande, ubi imp^gnat Tho - 
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mam , En 61 toma posicion contra Jacobo de Metz y Durando de San Por- 
ciano, y no se puede negar que ha sufrido fuertemente la influencia de 
Santo Tom&s, pero dsta se borra a veces en su obra ante algunas otras 
y en puntos tan importantes que hay motivo para vacilar en clasificarlo 
en una escuela determinada. Si la Summa totius logicae Aristotelis, im- 
presa entre los Opusculos de Santo Tomas, es obra de Herveo, su ldgica 
se relacionaba, por encima de la de Santo Tomas, con la de Lamberto de 
Auxerre. 


Sea de ello lo que quiera, Herveo se separd del tomismo puro, al me- 
nos en tres puntos importantes, Distinguiendo vigorosamente entre el ser 
subjetivo del acto de la inteleccion y el esse objectivum de la cosa cono- 

cida, colocaba el fundamento real de los universales en una conformitas 

* 

realis de los individuos contenidos bajo cada universal, e incluso atribula 
a esta conformidad una cierta unidad numerica. Tales rasgos situan a 
esta doctrina en un momento posterior a la eclosidn del tomismo y lo 
encauzan por otros derroteros. La doctrina del ser objetivo de las inte- 
lecciones se entronca con la de Durando de San Porciano; la de la con -- 
formitas realis, tomada de Gilberto de la Porrde, y la de la unidad numd- 
rica de la especie se compaginarian mejor con la de Duns Escoto que con 
la de Tomds de Aquino. Es cierto que Herveo niega energicamente que 
los universales sean seres reales, afirmando que su unidad no existe mis 
que en la razdn; pero la conformidad que la fundamenta parece cierta- 
mente existir para dl en las cosas mismas; lo cual era un modo de reali- 
zarla. Una segunda divergencia con el tomismo concieme al problema de 
la individuacion. Herveo no se contenta ni con la hecceidad escotista ni 


con la individuacidn por la materia cuantificada de Santo Tomds. La causa 
externa de la pluralidad de las especies y de los individuos es su causa 
eficiente. En el interior de cada individuo, la causa que los distingue de 
los demas es su propia esencia, y los accidentes de cada individuo se dis- 
tinguen por los individuos mismos a quienes pertenecen. La tercera diver¬ 
gencia se refiere a la distincidn' real de la esencia y la existencia, ense- 
hada por Santo Tomds y negada por Herveo en sus Cuestiones De ente 
et essentia, Por lo demds, su doctrina solo ha sido estudiada muy incom- 
pletamente hasta ahora, y las indicaciones que sobre ella se dan resultan 
a veces contradictorias. De todas formas, su tomismo no parece haber 
sido muy estricto. 


En 1880, Bartolomd Haureau presentaba a Gil de Orleans como «dis- 
cipulo de Santo Tomas» y probaba su derecho a este titulo con una cita 
de las Cuestiones de Gil sobre el De generatione, en que Averroes juega 
un papel importante. En 1931, apoydndose en el Comentario inedito de la 
£tica a Nicdmaco , compuesto por Gil, M. Grabmann le presenta como 
usando la escapatoria, tan cara a los averroistas, de la «doble verdad». 
La cuestidn de si debe ser mantenido en la lista de los tomistas queda 
pendiente de mas amplia informacidn. En otros casos, como el del tedlogo 
de Oxford Nicolas Triveth (t despues de 1330), las razones par^ L conside- 
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rarlo tomista son clairas. Si bien es el autor del Correctorium corruptorii 
Thomae, se alined abiertamente a su lado. Es, pues, uno de los que han 
sufrido la influencia de Santo Tomas; pero, ante todo, es un espiritu de 
corte bien diferente. Como historiador, escribid los Anales de los seis 
reyes de Inglaterra de la estirpe de los condes de Angers ( 1135-1307 ); como 
hombre de letras, comenta las Declamaciones y las Tragedias de Seneca; 
como discipulo de los Padres, comenta varios libros de la Ciudad de Dios 
de San Agustin y la Consolacidn de la filosofia de Boecio. Este tiltimo 
comentario, que ser& una de las fuentes de Chaucer, atestigua una mar- 
cada desconfianza respecto del platonismo, que puede, efectivamente, ex¬ 
plicate por la influencia de Santo Tomds, pero que bien pudiera tener 
otro origen. Este espiritu inclinado a la ironia tiene otras desconfianzas. 
En un Quodlibet (V, 6) en que se pregunta si Dios puede crear la mate¬ 
ria sin forma o, por el contrario, con dos formas sustanciales simultdneas, 
responde que, segun Aristdteles, eso es imposible, pero que, habiendo 
sostenido lo contrario un arzobispo (^Kilwardby o Peckham?), y siendo 
prevalente la doctrina de un prelado catdlico sobre la de Aristoteles, de- 
clara que Dios puede producir varias formas sustanciales en la misma 
materia. Este apartamiento, un tanto socarrdn, no se asemeja en nada 
a las certezas de Santo Tom&s. Anadamos que, en el terreno de la distin- 
cion entre la esencia y la existencia, Nicolas Triveth se permite cierta 
libertad. Aunque los textos publicados sobre este punto no son de los mas 
claros, parece que tom6 ]a distincidn real de Santo Tom&s en el sentido 
de una distincidn de razdn. Sin embargo, tambi^n aqui se precisarian in- 
vestigaciones m&s profundas para medir la fidelidad de estos tomistas 
a las directrices de Santo Tomds de Aquino. 

Se trata, pues, aqui de un problema relativo a la escuela tomista como 
tal y a su grado de unidad. El hecho de que un autor haga profesidn de 
seguir a Santo Tomas crea una presuncion en favor de su tomismo, pero 
no es prueba de el, sobre todo si se trata de un miembro de la Orden 
dominicana, en la que la fidelidad a Santo Tomas se convirtid muy pron¬ 
to en regia oficial. Las conclusiones a que se llegard, aun despuds de dete- 
nido estudio, seran todavia discutibles, puesto que estardn en funcidn de 
una determinada interpretacidn de Santo Tomas. Los que le atribuyen 
la distincidn real de esencia y existencia rehusar&n tener por discfpulos 
suyos a quienes la han rechazado; pero los que la niegan excluirdn del 
tomismo autdntico a los que la han profesado. Tal vez haya que conten- 
tarse siempre con una clasificacion bastante fluida y, por lo demds, sujeta 
a revisidn, segun el progreso de estos estudios. 

Sin embargo, se admite la existencia de un grupo de tedlogos que se 
han asignado como tarea principal la de mantener la doctrina de Santo 
Tom&s. Entre estos tomistas propiamente dichos citemos a Bernardo de 
Trilia ( Bernardus Trillia, t 1292), Bernardo de Alvemia (o de Gannat, 
t despu^s de 1300), Guillermo Goudin (Guillermo Peyre de Godin, f 1336), 
Pedro Paludano ( Petrus de Palude , f 1342), Juan de Ndpoles (t despu^s 
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de 1336). Resulta curioso observar que, geogrdficamente hablando, la in- 
fluencia del tomismo no fue homogbnea. Muy poderosa en Francia y en 
Italia, menos fuerte en Inglaterra, parece haber sido debil en Alemania, 
donde la corriente principal ha seguido la pendiente que conducia de Al¬ 
berto Magno a la mistica especulativa del siglo xiv. Sea de ello lo que 
fuere, sin duda se estarb facilmente de acuerdo respecto de este primer 
grupo; pero otros pensadores plantearan problemas menos fbciles de re¬ 
solver. Por ejemplo, durante mucho tiempo se ha contado entre los «to- 
mistas» a Gil de Roma, y nosotros no le negamos el derecho a este titulo, 
pero su caso pone bien de manifiesto la relatividad de estas clasificacio- 
nes. Gil de Roma es uno de esos hombres tan numerosos a finales del 

siglo xm y comienzos del xiv, cuyo pensamiento no hubiese sido el que 

■ 

fue de no haber sufrido la influencia de Santo Tomas. Godofredo de Fon¬ 
taines y Pedro de Alvernia serfan casos anblogos, pero tal vez habria que 
distinguir aqui entre los comentadores que cumplen la mision definida 
de aclarar la palabra de un filbsofo y los discipulos propiamente dichos, 
cuyo pensamiento personal se reduce a aceptar completamente acabada 
la doctrina del maestro y transmitirla a aquellos que solo se encuentran 
en la zona de influencia de un maestro porque sus tendencias coinciden 
espontaneamente con las de aqubl y que, por consiguiente, encuentran 
en la obra del maestro muchas respuestas a sus propias cuestiones. 
Estos ultimos parten tambien de cuestiones que les son propias, y por 
eso sus respuestas no son nunca respuestas tomadas de prestado. 

Gil de Roma (Aegidius Romanus), nacido en Roma hacia 1247, ingresb 
en la Orden de Ermitanos de San Agustfn en 1260 y fue, probablemente, 
alumno de Tomds de Aquino en Paris durante los anos 1269-1272. Bachi- 
ller sentenciario en 1276, es testigo de la condenacion de 1277 y se lanza 
inmediatamente a la lucha escribiendo un Liber contra gradus et plurali- 
tatem formarum , en el que ataca vivamente la tesis de la pluralidad de 
las formas, no s61o como filosbficamente falsa, sino como contraria a la 
fe. Esteban Tempier exige una retractacibn; Gil se niega a ello y aban- 
dona Paris, adonde no vuelve hasta 1285 para recibir la licenciatura en 
Teologia y desempenar, durante seis anos, la primera catedra de la Orden 
de los Agustinos (1285-1291). Su doctrina llego a ser la doctrina oficial de 
la Orden a partir de 1287. Elegido Ministro General de la Orden de Ermi¬ 
tanos de San Agustfn en 1292 y nombrado arzobispo de Bourges en 1295, 
muere en Avinbn el 22 de diciembre de 1316, dejando una obra abundante 
y variada, cuyo contenido estd aun lejos de haber sido agotado por la 
historia: Comentarios a Aristoteles (Ldgica, Retorica , Fisica, De anima , 
De generatione et corruptione , Metafisica, £tica), Cuestiones disputadas 
y Cuestiones quodlibetales , Theoremata sobre diversos temas, un Co - 
mentario a las Sentencias, otro al Liber de Causis , un In Hexaemeron y 
tratados de politica, el m£s importante de los cuales es el De ecclesiastic 
ca potestate. 
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Se ha dicho que el sistema filosoficoteoldgico de Gil se basa entera- 
mente en fundamentos aristotelico-tomistas. No es imposible; pero, si es 
cierto, este hecho demostrarla simplemente que se pueden construir di- 
versas casas sobre los mismos cimientos. Otros, por el contrario, han 
hablado del «antitomismo» de Gil, al menos en su Comentario al Libro I 
de las Sentencias (G. Bruni). Tal vez Gil se ha limitado a seguir siempre 
su propio camino. Y eso es lo que sugiere su misma actitud acerca de 
cuestiones en las que, en lineas generales, sus conclusiones coinciden con 
las de Santo Tom£s. Asi, defiende con 6ste la distincion real de esencia 
y existencia, especialmente en sus Theoremata de ente et essentia , y en 
las Quaestiones de esse et essentia , en que sostiene una larga y sutil pole- 
mica con Enrique de Gante. Su intervencidn es aqui de tal importancia 
que se senala la fecha de su disputa quodlibetal de 1276 como el momento 
en que el problema de la distincion de esencia y existencia se hace una 
cuestidn candente (E. Hocedez), cuestidn que, por lo demas, aun no se 
ha extinguido, antes bien, diriase que arde actualmente con mas vigor 
que nunca. Y es muy cierto que, como Santo Tomas, Gil afirma esta dis¬ 
tincion, pero lo hace en t&rminos bastante diferentes de los de Santo 
Tomas, y no es seguro que la distincion tenga el mismo sentido en las dos 
doctrinas. Para Santo Tomas, el esse se distingue realmente de la essen¬ 
tia como un acto distinto de 1^ forma de que es a 9 to; para Gil, la existen¬ 
cia y la esencia son dos cosas (sunt duae res) y se distinguen como tales 
(distinguuntur ut res et res J. Ahora bien, se ha observado con justicia 
que esta «reificacion» de la existencia se conjuga, en la doctrina de Gil, 
con «la extraordinaria autoridad reconocida a Proclo y a Boecio en la 
teoria de la participaci6n» (E. Hocedez). Esta observation es un rayo de 
luz. Si Gil interpretb el esse-acto de Santo Tomas como el ser-forma de 
Proclo (prima rerum creatarum est esse J, no nos puede sorprender que 
lo haya concebido como una realidad distinta de la esencia, hasta el punto 
de poder existir aparte; pero hay que admitir, al mismo tiempo, que su 
doctrina se inspira en un espiritu completamente distinto del de Santo 
Tom&s de Aquino. 

Esa es, sin duda, la direccidn en que habran de orientarse las nuevas 
investigaciones que merece la filosofia de Gil de Roma. Su Comentario 
de 1280 al Liber de Causis determina, probablemente, el umbral de su 
doctrina. Apoyado en el neoplatonismo de Proclo, Gil vive en un mundo 
de formas inteligibles que no necesitan ser abstraidas, en el sentido to- 
mista de la palabra; basta que el entendimiento agente mueva e ilumine 
al fantasma y al entendimiento posible, para que el primero obre sobre 
el segundo y se produzca la especie inteligible. Asi, pues, el entendimiento 
agente se comporta aqui como una forma del entendimiento posible. Con- 
forme a las profundas exigencias del platonismo, «la misma quididad, 
considerada en las cosas, es particular; considerada en el espiritu, es uni¬ 
versal (E. Hocedez). Las numerosas divergences entre Santo Tom£s y 
Gil de Roma —senaladas por Dionisio el Cartujano—, s61o en lo que con- 
cierne al Libro I de las Sentencias, y cuya lista ha publicado E. Hocedez, 
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no permiten dudar de que se trata de dos teologias, no opuestas cierta- 
mente, pero si distintas, al menos. <-Es preciso negar, por ello, que est£n 
de acuerdo en muchas conciusiones comunes? En modo alguno; pero, inclu- 
so sobre el problema de la unicidad de la forma, en que el joven Gil se 
presenta como un martir de la causa tomista, nunca defendi6 otra cosa 
que su propia tesis. Si se le quiere considerar a toda costa como discipulo 

de Santo Tomas, digamos que fue uno de esos discipulos que piensan que 

* m 

el maestro tenia razon, pero que ellos son los primeros en saber por que. 

▼ 

No s61o la Orden de los Agustinos ha establecido una distincidn entre 

■ 

a r 

el pensamiento de Gil y el de Santo Tomas al adoptar oficialmente la 

doctrina del primero, sino que el mismo Gil ha formado escuela. Debe- 

■ 

mos al agustino Jacobo Capocci (Jacobo de Viterbo, t en 1308) una Abbre¬ 
viate Sententiarum Aegidii, un importante tratado politico De regimine 
christiano y diversas Quaestiones de excelente calidad. Haureau le conce- 

A 

de el honor de haber senalado, mds acusadamente que Santo Tomds y 
con anterioridad a Leibniz, que cuando se dice que el alma es, como una 
tablilla sobre la que nada hay escrito no debe olvidarse que el alma mis- 
ma no deja por eso de estar naturalmente en acto, y que lo estd con un 
actus non acquisitus, sed naturaliter inditus et animae connaturalis . Por 
otra parte, se debe a M. Grabmann el an&lisis de una de las Quaestiones 
de praedicamentis in divinis de Jacobo de Viterbo, en que el problema de 
la distincidn de esencia y existencia, tal como se planteaba entonces,. es 
tratado con una amplitud de vision panoramica y con una maestria ex- 
cepcional. En esta cuestion, titulada Utrum Deus dicatur vere ens, Jacobo 

M 

de Viterbo refuta la tesis negativa sostenida por Eckhart al comienzo de 
su carrera. El problema de la esencia y de la existencia es discutido niie- 
vamente por el en el Quodlibet I, 4: IJtrum possit salvari creatio si non 
differ ant realiter esse et essentia in creaturis. Jacobo resuelve el proble¬ 
ma en un sentido mas proximo a Gil de Roma que a Santo Tom&s: cada 
cosa es un ser per aliquid sibi additum. Se hace muy de desear, junto 
con estudios profundos sobre Gil de Roma, la publication de las obras 
in^ditas de Jacobo de Viterbo, que parece ser uno de los testigos m£s 
lucidos del estado de los problemas hacia finales del siglo xiii. 
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VI. Del peripatetismo al averroIsmo 

El Aristdteles del Organon estaba en posesion de las escuelas de Paris 
desde el siglo xn, y su logica continuo dominando alii la Facultad de Ar- 
tes, cuando esas escuelas se organizaron en Universidad. Y domino a pesar 
de que lo que muy pronto empezaria a llamarse «el nuevo Aristoteles », o 
sea el autor de los tratados de fisica, de ciencias naturales, de metaflsica 
y de moral, no conseguiria penetrar inmediatamente alii. 

Los primeros comentarios de obras cientlficas de Aristoteles parecen 
ser de origen ingles; por lo demas, Oxford se distinguira durante todo 
el siglo xiii por un interes vivo y constante por el .estudio de las ciencias, 
que contrasta con el afan por los estudios logicos que entonces reinaba 
en Paris. Como los del movimiento dialectico frances, los origenes del 
movimiento cientlfico ingles se remontan al siglo xn. Daniel de Morley, 
que pertenecio al circulo de traductores de Toledo, es autor de un Liber 
de naturis inferiorum et superiorum en el que, desde la segunda mitad 
del siglo, se utilizan el De naturali auditu (Fisica), el De caelo et mundo 
y el De sensu et sensato de Aristdteles. A comienzos del siglo xiii, Miguel 
Escoto (t 1235) traduce los comentarios de Averroes al De caelo et mun¬ 
do, al De sphera de Alpetragio (Al Bitrogi), al De animalibus de Avicena, 
y quiza al De anima, a la Metafisica y al De substantia orbis de Averroes. 
No es menos importante para la historia del movimiento ingles la obra 

de Sareshel (Alfredus Anglicus). Traductor del apocrifo aristotelico De 

♦ 

vegetalibus, de un apendice aviceniano a los Meteoros , conocido con el 
tltulo de Liber de congelatis , es tambien autor de un tratado De motu 
cordis (anterior a 1217), en el que un neoplatonismo inspirado en el Timeo 
y en Boecio —analogo, por lo demas, al de los chartrianos— se alia con 
la doctrina emanatista del Liber de causis y con la psicologia de Aristo¬ 
teles que acababa de descubrir. Alfredo se propone demostrar cdmo el 
alma mueve al cuerpo por medio del corazon, tesis que ocupard un lugar 
destacado en la antropologia de Alberto Magno. Ahora bien, este mismo 
Alfredo ha escrito tambien Comentarios al De vegetalibus y a los Meteo¬ 
ros que, al parecer, hacen de el el mas antiguo de los comentadores cono- 
cidos de los escritos cientificos de Aristoteles, o atribuidos a Aristoteles 
(A. Pelzer). Recientemente, otros nombres ingleses han venido a unirse 
al suyo. Adan de Bocfeld, autor de Comentarios al De caelo et mundo, a 
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los Meteoros, a la Metafisica (en su traducci6n ar&bigo-latina), al De gene¬ 
rations et corruptions, al De ssnsu st sensato; Adan de Bouchermefort, 
comentador del De anima, de la Fisica, del Liber de causis y del De gene¬ 
rations et corruptions. Ademds de estas atribuciones, actualmente tenidas 
por ciertas (M. Grabmann), se han propuesto otras como probables; pero 
dstas son stificientes para demostrar que la curiosidad intelectual de es- 
tos ingleses desbordaba ampliamente el dmbito de la 16gica. Aun cuando 
no se pueda precisar exactamente la fecha de sus comentarios, existe la 
certeza de que se remontan a la primera mitad del siglo xiii, es decir, al 
tiempo en que hemos visto aparecer o formarse en Inglaterra hombres 
tan profundamente impregnados de este esplritu nuevo como Roberto 
Grosseteste, Tomas de York, el autor de la Perspectiva communis, Juan 
Peckham, y Rogerio Bacon. 

Este ultimo nombre bast aria por si solo para recordar la oposicion, 
que 61 denuncid con tanta vehemencia, entre la ignorancia cientifica de 
los parisienses —entonces tan empachados de ldgica— y la cultura mate- 
matica, astrondmica y fisica de los maestros de Oxford. Sobre este pun- 
to la erudicidn modema le da la razdn. En la Batalla de las Siete Artes, 
Enrique de Andelys coloca las fuerzas armadas de Dona Ldgica bajo el 
mando de Pierron de Courtenai, «uns logiciens moult tres sages», que tiene 
por lugartenientes a Juan eL Paje, Pointlane de Gamaches y Nicolas (ha- 
cia 51-56). Ni Pedro de Courtenai ni Pointlane de Gamaches son identifi- 

cados con certeza, pero Juan el Paje es seguramente Johannes Pagus, y 

_ * 

Nicolas es, con mucha probabilidad, Nicolds de Paris, dos autores pari¬ 
sienses de obras escolares sobre la ldgica de Aristoteles. Bernardo de 
Sanciza, Guillermo del Santo Amor (In Prior a Analytica, In Posteriora 
Analtytica) y Mateo de Orleans son nombres de otros tantos maestros, 
cuyas obras ldgicas han aparecido en la primera mitad del siglo xm. En 
vano se buscaria entre los Maestros en Artes parisienses de esta epoca 
un comentador del De caelo et mundo, de la Fisica o incluso del De ani¬ 
ma. Con seguridad se conocia la existencia de dichas obras, era obligado 
estudiarlas en la Facultad de Artes, y asi se debio de hacer; pero el peso de 
la ensenanza seguia gravitando primordialmente sobre la ldgica. Por Io 
demds, xm notable documento nos permite acreditarlo. 

Apenas constituida, la Universidad de Paris se apresurd a regular, 
junto con la cuestion fundamental de los gastos de escolaridad, la de los 
diplomas, que obligan a los estudiantes a seguir determinados cursos con 
vistas a obtenerlos. Dondequiera que hay diplomas, hay examenes; los 
ex&menes traen consigo la necesidad de programa, y los programas sus- 
citan, a su vez, los manuales escolares para prepararlos. Durante sus incan- 
sables investigaciones, M. Grabmann tuvo la merecida fortuna de encon- 
trar un manual andnimo, poco anterior a mediados del siglo xm, cuyo 
objeto viene claramente definido en la Introduccidn: «E1 numero y la 
dificultad de las cuestiones, sobre todo de las que se plantean en los exa¬ 
menes, son un fardo tanto mds pesado cuanto que se trata de cuestiones 
excesivamente dispersas y provienen de disciplinas diversas, sin que en- 
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tre ellas haya orden ni continuidad. Viendo esto, hemos pensado que seria 
util presentar una especie de resumen de estas cuestiones, con sus corres- 
pondientes respuestas, y explicar lo que conviene saber acerca de ellas, 
siguiendo un cierto orden continuo, y comenzando por lo que es la filo¬ 
sofia, cuyo nombre se aplica en comun a cada una de estas disciplinas.» 
El autor comienza, pues, por una serie de definiciones, cuyo conocimiento 
resulta precioso para todos aquellos que leen hoy obras filosdficas o teo- 
logicas de la Edad Media. Philosophia designa la investigation y el descu- 
brimiento de las causas, nacidos del deseo de saber; scientia expresa un 
habitus del alma, es decir, la posesion estable de un determinado saber; 
doctrina significa la comunicacion del saber por el maestro, en las escue- 
las, mediante la ensenanza; disciplina expresa el vinculo espiritual que 
existe entre el maestro y el discipulo; ars designa el modo de exposition 
y la t6cnica de una ciencia; facultas, por fin, subraya la facilidad de elocu- 
ci6n y de expresion, la agilidad de espiritu y los recursos que se obtienen 
de una ciencia, al modo como se llama facultates a las riquezas adquiri- 
das. Despues de estas indicaciones, el manual clasifica las diversas cien- 
cias, o ramas de la filosofia, que divide en filosofia natural —cuyo prin- 
cipio es la Naturaleza, estudiada en sus diversos grados de abstraccidn 
(matemdtico, fisico, metafisico)—, filosofia moral —cuyo dmbito est& so- 
metido a la voluntad— y, finalmente, filosofia racional, cuyo principio es 
la razon. Viene despues la indication de los libros, especialmente de Aris- 
tdteles, en que se exponen estas ciencias, y las cuestiones que con mas fre- 
cuencia se plantean en los examenes. La inmensa mayoria de las cuestiones 
versan sobre la «filosofia racional», en la que se distinguen, segun la divi- 
si6n tradicional, la Gramatica, la Retorica y la L6gica: «En esta parte, 
las cuestiones que se introducen alcanzan un numero incomparablemente 
mayor que cuando se trata de la philosophia naturalis y de la Etica. En 
gramatica, los manuales corrientes de Donato y de Prisciano son discu- 
tidos a fondo, atribuyendose gran importancia a la ldgica del lenguaje o 
gramatica especulativa.» Por ello, se ve que el «centro de gravedad de las 
Iecciones de filosofia de la Facultad de Artes de la Universidad de Paris 
en las primeras decadas del siglo xm hasta cerca de mitad, versaban 
sobre la ldgica del lenguaje. Al parecer, los comentarios a Aristdteles de 
procedencia parisiense que datan de esta epoca fueron exclusivamente 
explicaciones de sus tratados de logica». Tambien parece que los libri 
naturales de Aristoteles se empezaron a comentar en Inglaterra antes que 
en Paris (M. Grabmann). Aqui encontro Paris la remora de su progreso: 
el impulso que Abelardo dio a los estudios ldgicos desde el siglo XII retar- 
daba ahora la aparicion de intereses intelectuales nuevos. 

Esta hipotesis no carece de confirmaciones. En otro lugar nos hemos 
encontrado dos Sumas de metafisica, una de las cuales —la de Tomds de 
York— es obra de un maestro de Oxford muerto hacia 1260; la otra —la 
Summa philosophiae del Pseudo-Grosseteste— no proviene —al parecer, 
y en el estado actual de nuestros conocimientos— del ambiente intelec- 
tual parisiense. Parece, por el contrario, que una serie de comentarios a 
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la logica, andnimos en su mayor parte, enlaza la Dialictica de Abelardo 
y la de Adan Parvipontano (acabada en 1136) con las obras similares que 
ven la luz en Paris en la primera mitad del siglo xm. Las Introductiones 
in logicam del maestro ingles Guillermo de Shyreswood, Maestro de Paris, 
y que murid siendo caneiller dc Lincoln en 1249, sdlo han sobrevivido gra- 
cias a un unico manuscrito parisiense. Asi, pues, parece que su difusion 
fue restringida, sin duda a causa del extraordinario dxito que alcanzo la 
obra analoga de Pedro de Espafia. Dividida en siete partes, la logica de 
Guillermo de Shyreswood estudia sucesivamente la proposicidn, el pre¬ 
dicable, el silogismo, los lugares dialecticos, las propiedade£ de los termi- 
nos, los sofismas y los syncategoremata (terminos que sdlo tienen sentido 
en relacidn con otros). Todo el tratado esta orientado hacia los dos capf- 
tulos que tratan de la dialectica y de la sofistica (C. Michalski). Una ob¬ 
servation hecha por el mismo Guillermo acusa vivamente el espfritu de 
su obra: «E1 conocimiento completo del silogismo exige que se le conoz- 
ca no solo segun su definition, sino tambien segun su divisidn... Hay un 
silogismo demostrativo, un silogismo dialectico y un silogismo sofistico. 
El demostrativo produce la ciencia partiendo de lo necesario y de las 
causas absolutamente ciertas de la conclusion; el dialectico parte de lo 
probable y concluye en la opinion; en cuanto al sofistico, silogizando a 
partir de lo que tiene apariencia de probable, o aparentando silogizar par¬ 
tiendo de lo probable, o haciendo ambas cosas*, no persigue mds que la 
gloria y el triunfo en la discusidn. Omitiendo los demas, nos aplicaremos 
al estudio del silogismo dialectico.» Se trata, pues, aqui de una ensenanza 
de la dialectica concebida como arte de llegar a opiniones probables, a 
mitad de camino entre la certeza de la ciencia y las falsas apariencias 
de la sofistica. 

Conocida al menos por cuatro manuscritos, tres de los cuales estdn en 
Paris, la Dialectica de Lamberto de Auxerre (redactada hacia 1250) parece 
haber sido mas conocida. Se ha supuesto que Lamberto habia sido alum- 
no de Guillermo. La hipotesis no tiene nada de inverosimil, pero ni siquie- 
ra es necesario admitirla para explicar la analogia de los dos manuales 
escolares escritos hacia la misma epoca, con vistas al mismo examen y 
para los estudiantes de la misma Universidad. Sea de ello lo que quiera, 
el espiritu de las dos obras es el mismo. Lamberto sabe muy bien que 
la logica es la ciencia de discemir lo verdadero de lo falso mediante la 
argumentation, y que, en razon de este alcance universal que le compete, 
es el Ars artium, scientia scientiarum, qua aperta omnes aperiuntur et qua 
clausa omnes aliae clauduntur; en una palabra, la ciencia sine qua nulla , 
cum qua quaelibet. Es, pues, superior a la dialectica, que s61o trata de 
los silogismos de lo probable, o incluso sobre aquello que unicamente 
tiene apariencias de silogismo. La 16gica de Lamberto de Auxerre repre- 
senta exactamente el metodo que mas tarde querr£ implantar Descartes 
en sus Regulae ad directionem ingenii; porque para 61 es un arte, es de- 
cir, un conjunto de reglas tendentes al mismo fin, que es el conocimiento 
del objeto principal de este arte (ars est collectio multorum praecepto- 
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rum ad unum finem tendentium, id est collectio multorum documentor 
rum et multarum regularum, quae ordinantur ad finem unum, scilicet 
ad cogtiitionem illius, de quo in arte principaliter intenditur); este arte 
puede -tambien ser reducido a metodo (methodus est ars brevis et facilis 
et semitae proportionatur), porque el metodo es al arte correspondiente 
lo que los senderos a los caminos: atajos que conducen al mismo lugar 
con mds comodidad y rapidez (nam sicut semita ducit ad eumdem termi- 
num, ad quern data via, sed brevius et expedientius, similiter ad cognitio - 
nem ejusdem ducunt ars et methodus, sed facilius methodus quam ars); 
ahora bien, la dialectica es el arte de las artes, en cuanto que abre el acce- 
so a los principios de todos los demas metodos: Dialectica est ars artium 
ad principia omnium methodorum viam habens; sola enim dialectica pro¬ 
bat, disputat de principiis omnium artium. Asi, pues, tambien la lbgica 
de Lamberto de Auxerre estd orientada hacia una dialectica de la proba- 
bilidad. 

Igual ocurre con una obra cuyo exito fue inmenso y cuya influencia se 
haria sentir durante varios siglos, las Summulae logicales del portugu^s 
Pedro Juliano, llamado Petrus Hispanus, que murid en 1277, siendo Papa 
con el nombre de Juan XXL El eco de las ideas que acabamos de obser- 
var en Lamberto de Auxerre se deja oir desde la primera frase de las 
Summulae: Dialectica est ars artium, scientia scientiarum, ad omnium 
methodorum viam habens . Sola dialectica probabiliter disputat de prin¬ 
cipiis aliarum scientiarum, et ideo in acquisitione scientiarum dialectica 
debet esse prior . El tratado de Pedro Hispano no sdlo fue ampliamente 
utilizado en las Universidades medievales, sino que fue frecuentemente 
comentado, y —esto es importante— por represen tan tes de todas las es- 
cuelas filosdficas y teologicas rivales, senal cierta de que su dialectica no 
pareda ligada a ninguna doctrina metafisica particular. Recientemente 
se han descubierto comentarios a las Summulae logicales, debidos a Si¬ 
mon de Faversham, profesor en Paris y en Oxford (f 1306); al dominico 
Roberto Kilwardby (f 1279), que describe el tratado de Pedro Hispano 
como compilado ad majorem intro due tionem scolarium in arte dialectica; 
al cartujo Enrique de Coesfeld (f 1410); a Juan Hockelin, Ulrico de Tu- 
binga, Juan de Bayreuth, Juan Letourneur (Versorius, f hacia 1480), Lam- 
bertus de Monte (f 1499); al albertista Gerardo Harderwyck (f 1503); a 
numerosos escotistas como Nicolas de Orbellis (f 1455), al seglar escotista 
Pedro Tateret (Tartaretus, rector de Paris en 1494), a Juan de Magistris, 
etcetera; a los nominalistas Marsilio de Inghen y Juan Buridano. Esta 
variedad de comentadores hace dificil admitir la hipotesis, seductora en 
si misma, de que el probabilismo dialectico de los logicos de Paris haya 
sido una de las causas —se ha llegado a decir que la principal— del pro¬ 
babilismo filosofico del siglo xvi. 

En todo caso, es digno de notar que, en la obra del mismo Pedro His¬ 
pano, el caracter predominantemente dialectico de la 16gica no tuvo, en 
absoluto, por consecuencia ningun probabilismo ni escepticismo en la filo- 
sofia propiamente dicha. Porque Pedro Hispano no fue solamente 16gico; 

HHL 


HHL 



La filosofia en el siglo XIII 


aparece en el momento en que un Maestro en Artes estaba obligado a 
dominar, ademas de la logica, toda la filosofia de Aristoteles. Incluso des¬ 
pues de el, algunos profesores continuaron especializandose en la ense- 
nanza de la logica y la retorica, pero los m&s celebres tenderian a extender 
su ensenanza y sus comentarios a la fisica, a la psicologia, a la metafisica 
y a la moral. Por eso se deben a Pedro Hispano, aparte de sus Summulae 
logicales y de los Syncategoremata, comentarios a los tratados De anima - 
libus, De morte et vita, De causis longitudinis et brevitatis vitae y De 
anima. Su predilection por estos tratados se explica por si misma, pues 
este 16gico era al mismo tiempo medico. Por lo dem&s, su principal obra 
es un tratado De anima, distinto de su comentario a la obra aristottiica 
del mismo titulo, y cuya publication es muy de desear. De los fragmentos 
ya publicados se desprende claramente que este tratado —escrito en un 
estilo libre de toda forma escolar y sin citas de Aristdteles, de Avicena o 
de Averroes— ensena como teoria del conocimiento «un notable sincre- 
tismo de la doctrina agustiniana de la iluminacion con la teoria avicenia- 
na de la emanation y de las Inteligencias* (M. Grabmann). Asi, pues, en 
el siglo xiii era posible sostener estas posiciones y llegar a ser Papa. Pero 
no anuncian en modo alguno el nominalismo de Ockam, y uno no puede 
menos de preguntarse si ha de achacarse al azar el hecho de que el mis¬ 
mo ano en que murio el^ Papa cuyas opiniones filosdficas favorecian el 
agustinismo avicenizante (1277), el aristotelismo sufriese la censura del 
obispo de Paris, Esteban Tempier. 


Desde mediados del siglo xiii, aunque todavfa se encuentran maestros 
cuya obra trata principalmente de logica, como Nicol&s de Paris, a quien 
el Chartularium Universitatis Parisiensis cita dos veces, en 1253 y en 1263, 
o Adenulfo de Anagni (t 1289), autor de un tratado sobre los Tdpicos, se 
ven aparecer otros cuya curiosidad empieza a extenderse m&s all£ de estos 
estudios. A veces lo verosimil es verdadero, pero en este caso no sucede 
asi. Parecia natural imaginarse a los te61ogos de Paris inquietos por los 
progresos filosoficos de sus colegas de la Facultad de Artes y corriendo 
tras ellos para arrancarles sus conquistas. Esto es precisamente lo con- 
trario de lo que sucedi6. Las teologias de Guillermo de Alvemia, Guiller¬ 
mo de Auxerre y Felipe el Canciller atestiguan un conocimiento de las 
nuevas doctrinas y una amplitud de ihiras en la discusidn de los proble- 
mas filosoficos que dejan muy atr&s a las modestas producciones de los 

logicos de Paris. Pero no es esto todo. Entre el momento en que los fil6- 

* 

sofos de la Universidad se contentan con comentar los tratados del Orga¬ 
non y aquel en que abordan a su vez la explication del «nuevo Aristoteles*, 
se situan los comentarios de dos grandes teologos: «Es un hecho extraor- 
dinariamente significativo para el desarrollo de la filosofia en los tiempos 
de la alta escolastica que no sean representantes de la Facultad de Artes 
sino los tedlogos Alberto y Tom&s de Aquino, quienes primeramente ha- 
yan elaborado sus grandes Comentarios de los escritos aristot^licos recitii 
descubiertos sobre la metafisica, la filosofia natural y la moral, trazando 
asi el camino del aristotelismo escol&stico y ejerciendo sobre la Facultad 
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de Artes una influencia cuyo detalle aun no ha sido establecido suficien- 
temente. Los Comentarios de Siger de Brabante a la Metaflsica de Aristo- 
teles y a sus escritos relativos a la filosofia de la naturaleza son, desde 
todos los puntos de vista, posteriores a los Comentarios aristotelicos de 
Alberto Magno, e incluso, en parte, a los de Santo Tomas de Aquino» 
(M. Grabmann). De hecho, ya hemos observado que Pedro de Alvernia, 
cuya actividad de comentador abarca la obra entera de Aristoteles, termi- 
n6 el Comentario de Tomas de Aquino al De caelo et mundo (Lib. Ill, 
lect. 9, hacia el fin). Pero Pedro de Alvernia es contemporaneo del movi- 
miento averroista. El 7 de marzo de 1275, el Legado pontificio lo nombro, 
precisamente a el, rector de la Universidad de Paris, con objeto de que 
restableciese la unidad, que habia sido rota por Siger de Brabante en 1272, 
en el seno de la Facultad de Artes. Asi, pues, los comienzos del averrois- 
mo parisiense estan ligados a esta difusion tardia del «nuevo Aristoteles* 
entre los «artistas» durante la segunda mitad del siglo XIII. 

Los orfgenes del movimiento se remontan a las traducciones latinas 
que Miguel Escoto hizo de los Comentarios de Averroes a Aristoteles, obras 
que datan probablemente de la estancia de Miguel en Palermo (1228-1235), 
en calidad de astrologo de la corte del emperador Federico II. Un texto 
del Opus majus de Rogerio Bacon nos permite fijar poco despues de 1230 
la fecha de la llegada de estas traducciones a Paris y apreciar la impor- 
tancia historica de tal acontecimiento: Tempore Michaelis Scotti, qui an- 
nis Domini 1230 transactis apparuit deferens librorum Aristotelis partes 
aliquas de Naturalibus et Metaphysicis, cum expositionibus authenticis, 
magnificata est philosophia apud Latinos . Hacia 1250, ya se ve a Alberto 
Magno hacer amplio uso de los escritos de Averroes, escritos que, sin 
duda, tiene a la vista al redactar sus propios tratados sobre la doctrina 
de Aristoteles. En esa epoca, Averroes no es aun, para el, sino un filosofo 
como los demds, al que se utiliza cuando tiene razon y al que se condena 
o corrige cuando se equivoca. A lo largo de los veinte anos siguientes se 
formo el pensamiento de esos Maestros en Artes que, valiendose de los 
comentarios de Averroes sobre Aristoteles para nutrir su propia ensenan- 
za, llegaron a concluir que la doctrina de Aristoteles era exactamente la 
que Averroes le habia atribuido, y que esta doctrina no se distinguia en 
nada de la misma verdad filosofica. Semejante actitud no podia menos de 
suscitar la oposicion de los tedlogos. 

Por muy grande que fuese su admiracion hacia el filosofo griego, Al¬ 
berto Magno y Santo Tomas de Aquino jamas se habian propuesto como 
fin la simple asimilacion de su doctrina. Puede decirse, por el contrario, 
que su fe cristiana les habia librado previamente de todo servilismo res- 
pecto de la letra de Aristoteles. Estos teologos habian visto desde el prin- 
cipio que, si bien el peripatetismo contenia verdades, no era, sin embargo, 
la verdad; de ahi aquella vigorosa rectification de las posiciones falsas, 
de la que naceria el tomismo. Pero entre los mismos contemporaneos de 
Santo Tomas los habrd que reaccionaran, ante la influencia de Aristdte- 
.les, de manera muy diferente. No se trata de religiosos pertenecientes a 
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una de las dos grandes Ordenes mendicantes, ni siquiera son siempre 
sacerdotes seculares encargados de una catedra magistral en la Facultad 
de Teologfa; tampoco son seglares, sino, por lo general, simples cldrigos 
qua ensenan dialectica y fisica en la Facultad de Artes. De hecho, es muy 
fuerte la tentacion de rebasar el ambito de estas dos ciencias, de abordar 
en su momento los problemas metaffsicos y de avanzar hasta los linderos 
de la teologfa. No se hablara de los futuros contingentes sin plantear la 
cuestidn de la providencia, ni del movimiento sin preguntar si es etemo 
o no. Estas discusiones, que no podfan menos de producirse desde muy 
pronto, no presentaban inconveniente alguno, siempre que el conjunto 
de los Maestros en Artes reconociese, al menos t&citamente, que la ense¬ 
nanza de la Facultad de Teologfa tenfa una autoridad reguladora en esa 
materia. Esto es lo que, efectivamente, sucedid. La gran mayorfa de los 
Maestros en Artes ensenaron la dialectica y la fisica teniendo en cuenta 
la sfntesis filosdfica y teologica en que aqudllas debfan entrar. Pero tam- 
bidn parece que, desde el comienzo, un numero relativamente corto de 
maestros concibi6 la ensenanza de la filosofla como teniendo su fin en si 
misma. Estos profesores de la Facultad de Artes, que entienden limitarse 
estrictamente a su quehacer filosofico, pretenden ignorar la repercusi6n 
que podfan tener sus doctrinas en el escal6n superior de la ensenanza 
universitaria. De ahf provienen, en primer lugai:, las reiteradas prohibi- 
ciones de comentar la ffsica de Arist6teles, segun hemos relatado; de ahf 
tambidn las disensiones interiores, que terminaron en la escisidn que se 
produjo en el seno de la Facultad de Artes; de ahf, en fin, las condenacio- 
nes personales y directas que habfan de recaer sobre los jefes del mo¬ 
vimiento. 

El primer estallido se produjo el 10 de diciembre de 1270, cuando el 
obispo de Paris, Esteban Tempier, conden6 quince tesis, trece de las cua- 
les eran de inspiracidn averrofsta. Unidad del entendimiento agente (quod 
intellectus omnium est unus et idem numero), negacidn del fibre albedrfo 
(quod voluntas hominis ex necessitate vult et eligit), determinismo astro- 
ldgico, eternidad del mundo (quod mundus est aeternus , quod nunquam 
fuit primus homo), mortalidad del alma, negacidn de que la providencia 
divina se extienda a los individuos ni a los actos humanos: tales eran los 
principales puntos censurados. Obsdrvese que esta condenaci6n recafa 
principalmente sobre un movimiento doctrinal mas que sobre un indivi- 
duo, ya que un mismo maestro apenas pudo sostener simultaneamente 
que el alma se corrompe con el cuerpo y que el alma separada del cuerpo 
no puede sufrir el fuego corporal. Con ocasidn de esta condenacidn, Al¬ 
berto Magno, consultado sobre estos artfculos por Gil de Lessines, escri- 
bi6 su De quindecim problematibus. Este acto. doctrinal no impidi6 la 
propagacidn del movimiento, por la simple raz6n de que quienes ense- 
naban tales proposiciones aseguraban que solo las ensenaban en cuanto 
fildsofos, y que tambi^n ellos, en cuanto cristianos, las declaraban falsas. 
El 18 de enero de 1277, el Papa Juan XXI, ese mismo Pedro Hispano cuyas 
preferencias por la doctrina agustiniana de la iluminacidn hgmos sena- 
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lado, publicd una bula de advertencia a los Maestros de Artes de la Uni- 
versidad de Paris, y el obispo Esteban Tempier promulgo, el 7 de marzo 
del mismo ano, un decreto que condenaba 219 tesis, pero no sin prevenir 
de antemano que no se admitiria ya la excusa, demasiado facil, de soste- 
ner que una misma proposition podia considerarse simultaneamente fal¬ 
sa desde el punto de vista de la fe y verdadera desde el punto de vista 
de la razon. Esto equivalfa a condenar la tesis, que luego ha sido siempre 
tenida por averrofsta, de la «doble verdad». 

Las 219 proposiciones condenadas no eran todas averrofstas. Algunas, 

m 

de orden esencialmente moral, se dirigfan contra el tratado sobre el amor 
cortesano (Liber de amore) de Andres el Capell&n, otras alcanzaban a la 
filosofia de Santo Tomas, varias se parecian mucho a las tesis sostenidas 
por los dialecticos del siglo xii, un gran numero afectaban a Avicena no 
menos que a Averroes; en suma, parece que esta condenacion ha englo- 
bado al averrolsmo en una especie de naturalismo multiforme que reivin- 
dicaba los derechos de la naturaleza pagana contra la naturaleza cristiana, 
de la filosofia contra la teologia, de la razon contra la fe. En cuanto colo- 
caba a la filosofia por encima de las creencias religiosas, este naturalismo 
se declaraba seguidor de Avicena, el cual, por su parte, podia decirse se- 
guidor de Aristdteles (Metafisica, XI, 8, 1074 b); pero algunas de las tesis 
condenadas, cuyo origen ignoramos, muestran hasta donde se podia llegar 
entonces, con probabilidad en los escritos y con certeza en las discusio- 
nes: que la religion cristiana impide instruirse (quod lex Christiana im - 
pedit addiscere); que hay f&bulas y errores en la religion cristiana como 
en las otras (quod fabutae et falsa sunt in lege Christiana , sicut in aliis); 
que no se sabe mds por saber teologia ( quod nihil plus scitur propter scire 
theologiam ); que lo que dicen los teologos se basa en fdbulas ( quod sertncb 
nes theologi fundati sunt in fabulis). Creeriamos estar oyendo, no ya a 
Fontenelle, siempre tan prudente en sus dichos, sino a Voltaire cuando estd 
seguro de su impunidad. 

Tomadas en su forma abstracta, estas tesis violentas vienen a soste- 
ner que la verdadera sabiduria es la de los filosofos, no la de los teologos 
(quod sapientes mundi sunt philosophi tantum), y que no existe estado 
superior al del ejercicio de la filosofia (quod non est excellentior status 
quam vacare philosophiae). El sabio asf concebido encuentra en las cien- 
cias racionales todo el bien del hombre, porque de este saber dimanan 
las virtudes morales naturales descritas por Aristoteles, y estas virtudes 
constituyen toda la felicidad accesible al hombre, que la obtiene en esta 
vida, despues de la cual no existe otra ( quod felicitas habetur in ista vita, 
non in alia). Con estos filosofos, toda la moral naturalista recobraba vida 
y reclamaba sus derechos. Nada de virtudes naturales infusas (quod non 
sunt possibiles aliae virtutes nisi acquisitae vel innatae ), nada de la humil- 
dad cristiana que consiste en disimular los propios meritos, ni de abstinen- 

cia, ni de continencia; hay que volver, por el contrario, a aquellas virtu- 

* 

des que Aristdteles reserva a una minorfa selecta y que no estan hechas 
para los pobres: quod pauper bonis fortunae non potest benemiagere in 
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moralibus . Estos maestros hadan mal, sin duda, en ser tan fieles a la 
£tica a Nicdmaco, pero la comprendian muy bien. Entre las tesis psico 
idgicas o metafisicas se veia reaparecer las ya condenadas en 1270: eter- 
nidad del inundo, uni dad del entendimiento agent e en la especie humana, 
mortalidad del alma, negacidn del libre albedrlo y oposicidn a extender 
la providencia divina, mas alia de las especies, a los individuos; pero este 
nuevo acto doctrinal se remontaba hasta la raiz misma de todos estos 
errores: la identificacidn aristotelica, admitida por Avicena y Averroes, 
entre la realidad, la inteligibilidad y la necesidad, y esto no solamente en 
las cosas, sino, ante todo y sobre todo, en Dios. Si el mundo es eterno, es 
que Dios no puede no producirlo, y si el mundo es tal como es, es que 
Dips no puede producirlo sino tal como es. Del primer principio, que es 
uno, no puede nacer m&s que un primer efecto que le sea semejante (quod 
effectus inmediatus a primo debet esse unus tantum et simillimus primo). 
Dios no puede, pues, producir inmediata y libremente una pluralidad de 
efectos (quod ab uno primo agente non potest esse multitudo effectuum), 
sino que la multiplicidad de cosas presupone una multiplicidad de causas 

m 

intermedias cuya existencia es la condicion necesaria de la existencia de 
esas cosas. Observemos cuidadosamente esta ultima proposition, cuya 
importancia es capital para entender la historia ulterior de la filosofia 
y de la teologia medievales*. el Primer Principio no puede ser causa de 
efectos diferentes aqui aba jo sino mediante otras causas, porque nada 
de cuanto transmuta puede efectuar transmutaciones de distintas espe¬ 
cies sin resultar el mismo transmutado (quod primum principium non 
potest esse causa diversorum factorum hie inferius , nisi mediantibus cau- 
sis eo quod nullum transmutans diversimode transmutat, nisi transmuta - 
turn). Sostener este principio era negar radicalmente la libertad y la om- 
nipotencia del Dios cristiano. Entre Jehovd, que no solamente ha podido 
crear de una vez el mundo con la multiplicidad de seres que encierra, sino 
que puede aun intervenir en 61 libremente a cada instante, sea para 
crear directamente las almas humanas, sea para obrar en 61 milagrosa- 
mente sin intervencidn de las causas segundas, y el Dios greco-drabe, cu- 
yos efectos proceden uno a uno, los unos por los otros y segun un orden 
necesario, la incompatibilidad era absoluta. Antes de esta fecha, Guillermo 
de Alvernia, Buenaventura y otros mds se habian dado cuenta de ello; 
desde 1277, todos los tedlogos lo han sabido, algunos han estado como 
obsesionados por ello, varios de 6stos han llegado a concebir tal horror 
al necesitarismo greco-Arabe, que han creido no poder nunca llegar de- 
masiado lejos con tal de que fuese siempre en sentido contrario. Esta 
reaccidn teologica no tenia nada de nuevo. Era la del De divina omnipo- 
tentia de Pedro Damian, la de Tertuliano y de Taciano, la de todos los 
tiempos; pero a partir de ahora iba a ejercerse contra el sistema completo 
del mundo que acababan de proponer Averroes y Avicena, arrojando al 
mismo tiempo las sospechas sobre toda teologia cristiana que, aunque 
fuese reformandolo, pareciese inspirarse en 61. hhl 
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Estamos aun insuficientemente enterados de los detalles del movimien- 
to averroista en esta 6poca. El origen y las fechas exactas de los Comen- 
tarios descubiertos no nos son siempre conocidos y, por el contrario, su 
interpretation es siempre delicada. Si se pedia a esos maestros que ense- 
nasen la filosofia de Aristdteles, ^como esperar que pudiesen encdntrar 
alii la Biblia? Valdria tanto como atribuir a un profesor de Historia de 
la Filosofia las opiniones de todos los filosofos cuyas doctrinas ha de 
exponer sucesivamente. Por fortuna, existe mejor information sobre la 
obra de los dos maestros, Siger de Brabante y Boecio de Dacia, que fue- 
ron personalmente encausados por Esteban Tempier en 1277. 

Siger de Brabante (1235P-1281/84) fundaba toda su ensenanza sobre 
la doble autoridad de Aristdteles y de su comentador drabe Averroes. Lo 
que ellos han dicho se confunde, segun Siger, con la ciencia, y escuchar- 
les es oir el lenguaje de la misma razon. O mds bien, puesto que no se 
puede menos de ver que la ensenanza de Aristoteles contradice con fre- 
cuencia a la revelation, habrd que decir que su doctrina se confunde con 
la filosofia. Si, por otra parte, hay una ciencia absoluta, que es la de la 
revelacion, se confesara modestamente que existen dos conclusiones sobre 
un determinado numero de cuestiones; una que es la de la revelacidn, y 
que es verdadera; otra que no es sino la de la simple filosofia y de la raz6n 
natural. Cuando semejante conflicto se produzca, diremos simplemente: 
he aqui las conclusiones a las que me conduce necesariamente mi raz6n 
cuando filosofa; pero puesto que Dios no puede mentir, yo me adhiero 
a la verdad que £1 nos ha revelado y me aferro a ella por la fe. 

<?Como hay que interpretar esta actitud? Observemos en primer lugar 
la extremada prudencia de Siger, al menos en lo que concierne a la for¬ 
ma. Averroes no habia dudado en adoptar una posicidn mucho mas fran¬ 
ca. Pensaba y declaraba que la verdad propiamente dicha es la alcanzada 
por la filosofia y la razdn. Cierto que la religion revelada posee tambien 
su grado de verdad; pero es un grado claramente inferior y subordinado. 
Cada vez que hay conflicto entre la filosofia y el texto revelado, hay que 
interpretar el texto y descubrir su verdadero sentido por la sola razon 
natural. Siger de Brabante no nos aconseja nada semejante; se contenta 
con indicamos las conclusiones de la filosofia y, por el contrario, afirmar 
expresamente la superioridad de la verdad revelada. En caso de conflicto, 
no es ya la razon la que decide, sino la fe. Pero Siger lleva aun mas lejos 
la prudencia. Si en la Edad Media existe una doctrina de la doble verdad, 
no es a el ciertamente a quien se le puede legitimamente atribuir. En 
efecto, Siger de Brabante jamas emplea la palabra «verdad» para carac- 
terizar los resultados de la especulacibn filosofica. En su doctrina, verdad 
significa siempre y exclusivamente revelacidn. Por eso le vemos emplear 
un singular rodeo para designar el objeto que el senala a su investigation. 
Si llamamos verdad unicamente a la verdad revelada, y si la filosofia no 
se tiene que preocupar de ella, es que el objeto de la filosofia no es la 
busqueda de la verdad. Y, en efecto, Siger de Brabante no le f&signa seme- 
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jante fin. Filosofar, nos dice, «es buscar simplemente lo que han pensado 
los fildsofos, y sobre todo Aristdteles, aun cuando, por azar, el pensamien- 
to del Filosofo no sea conforme a la verdad y la revelacion nos transmita 
conclusiones que la razdn natural no puede demostrar». Filosofar, dira 
en otro lugar, es buscar lo que han pensado los fildsofos mas bien que 
buscar la verdad: quaerendo intentionem philosophorum in hoc magis 
quam veritatem, cum philosophice procedamus. Por lo tanto, para Siger, 
no hay m As que una verdad: la verdad de la fe. 

Tales son las afirmaciones expresas de Siger de Brabante. Levantar fiel- 
mente acta de ellas no nos impide preguntarnos hasta que punto hay que 
creer en ellas. Quizd demos muestras de cierta cordura y procedamos filo- 
sdficamente, a nuestra vez, al declaramos incapaces de decidir en esta 
cuestion per rationes naturales . El hecho indiscutible es que la razdn con- 
ducia a Siger de Brabante a determinadas conclusiones y que la fe le 
llevaba a conclusiones contrarias; la razdn demuestra, pues, a sus ojos 
lo contrario de lo que ensena la fe. Seme jante const at acion es grave; pero, 
despues de todo, si se identifica a la razdn con Aristoteles, esta no hace 
mds que constatar lo que es. Por otra parte, es igualmente cierto que Siger 
no afirma la verdad de estas contradictorias, sino que opta resueltamente 
por una de ellas y que su opcidn se inclina siempre del lado de la fe. 
Sin duda, muchas razones de simple prudencia bastarian para explicar 
su actitud; por ser clerigo y Maestro en la Universidad de Paris, en un 
ambiente y en una epoca saturados de fe religiosa, Siger no podia sonar 
con poner la razdn por encima de la revelacidn. Al menos, si lo pensaba, 
no podia ni sonar con decirlo. Pero esta hipdtesis tiene el defecto de ser 
cierta, cualquiera que haya sido el verdadero estado de espiritu de Siger 
de Brabante. Sus palabras deben haber sido las mismas, tanto si las pro- 
nuncid por conviccion corno si las dijo por prudencia. Ahora bien, sabe- 
mos que la fe cristiana era el estado de espiritu normal de su ambiente 
y de su tiempo; sabemos tambien, por muchos otros ejemplos, que aun 
hoy hay creyentes que han podido mantener sinceramente su fe al mismo 
tiempo que admitian doctrinas dificilmente compatibles con ella; si en el 
siglo xx algunos espiritus asi divididos consigo mismos han tenido que 
luchar durante largos anos y veneer enormes resistencias interiores antes 
de confesarse a si mismos que ya no creian, <?por que habiamos de decidir 
ahora que Siger de Brabante disimulaba su pensamiento cuando decia 
que pensaba como filosofo y que creia como cristiano? Por el contrario, 
es dste un fenomeno natural que se produce regularmente cuando una 
filosofia nueva consigue apoderarse de un espiritu ya ocupado por la fe; 
la unica condicion que se requiere para que ello sea posible es que el 
pensamiento en que se produce el choque encuentre alguna dimension 
que les permita coexistir. El subterfugio por medio del cual resuelve Siger 
el problema es que la certeza de la razdn natural es inferior a la que nos 
proporciona la fe, y otros muchos, colocados en la misma situacidn, adop- 
taban entonces la misma actitud. «Deseando vivir en el estudio y la con- 
templacidn de la verdad, en cuanto es posible en esta vida —^scribe un 
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contemporaneo de Siger—, nos ocupamos en tratar de las cosas natura- 
ies, morales y divinas segun el pensamiento y el orden de Aristdteles, pero 
sin atentar contra los derechos de la fe ortodoxa que nos ha sido mani- 
festada por la luz de la revelacion divina, con la cual los fildsofos, en 
cuanto tales, no han sido iluminados; porque, considerando el curso ordi- 
nario y habitual de la naturaleza y no los milagros divinos, ellos han expli- 
cado las cosas segun la luz de la razon, sin contradecir por eso a la ver- 
dad de la teologia, cuyo conocimiento deriva de una luz m&s alta. Cuando 
el fildsofo concluye, en efecto, que tal cosa es necesaria o imposible, de 
acuerdo con las causas inferiores que estdn al alcance de la razdn, no con- 
tradice a la fe, que afirma que las cosas pueden ser de distinta manera 
gracias a la causa suprema, cuya virtud y causalidad no pueden ser com- 
prendidas por criatura alguna. De igual manera que los santos profetas 
mismos, imbuidos del verdadero espiritu de profecia, pero teniendo en 
cuenta el orden de las causas inferiores, han predicho algunos aconteci- 
mientos que no se han producido, porque la causa primera lo ha dispues- 
to de otro modo.» Asi, pues, en el estado actual de nuestros conocimientos, 
los textos no nos permiten decidir nada. 

Los principales errores imputables a Siger de Brabante, y que son 
tambidn los rasgos mds caracteristicos de su doctrina, se encuentran, 
sobre todo, en su De aeternitate mundi, su De intellectu, su De anima 
intellectiva y su Liber de felicitate , obras que poseemos, unas enteras, 
otras en forma de citas o de resumenes (P. Mandonnet, B. Nardi). Estos 
errores son perfectisimamente senalados por la condenacion de 1270 con¬ 
tra el averroismo en general. No obstante, hay que poner en primer lugar 
el que acabamos de examinar y que concierne a las relaciones entre la 
filosofia y la religidn. Cualesquiera que hayan podido ser las ilusiones 
personales de Siger a este respecto, es cierto que la posicidn que el habia 
adoptado era inaceptable para la Iglesia; admitirla equivalla a la negacidn 
radical de toda la obra emprendida por la filosofia escolastica. Por eso 
Santo Tom£s de Aquino condena energicamente esta actitud, no s61o en 
el escrito que ha dedicado a la refutacidn directa del averroismo, sino 
tambidn en un sermdn pronunciado ante la Universidad de Paris: «Hay 
gentes que trabajan en filosofia y dicen cosas que no son verdaderas se¬ 
gun la fe, y cuando se les dice que eso contradice a la fe, responden que 
es el Fildsofo el que dice eso, pero que ellos mismos no lo afirman y que 
no hacen m&s que repetir las palabras del Fildsofo.* De hecho —continua 
Santo Tomas—, el averroista piensa que la fe implica aserciones tales que 
la razdn puede demostrar necesariamente lo contrario. Ahora bien, como 
lo que se demuestra necesariamente no puede menos de ser necesaria¬ 
mente verdadero, y lo contrario es falso e imposible, resulta que, segun 
su parecer, la fe versa sobre lo falso e imposible, cosa que Dios mismo 
no puede hacer y que los oidos fieles no pueden soportar. Santo Tom&s 
pone en evidencia, por la brutalidad de la Idgica, lo que se disimulaba 
bajo la capa de la psicologia. 
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Estim&ndose suficientemente protegido por esta primera distincidn, 
cuyo alcance es absolutamente general, Siger introduce un determinado 
numero de doctrinas autdnticamente aristotelicas, en efecto, pero verda- 
deramente sorprendentes viniendo de un eclesiastico. Dios no serla la 
causa eficiente de las cosas, sino solo la causa final. Ya no se le podrla 
atribuir la presciencia de los futuros contingentes, porque Aristdteles ha 
demostrado que conocer los futuros contingentes equivale a hacerlos nece- 
sarios. El mundo es eterno, y las especies terrestres, como la especie hu- 
mana, son igualmente etemas; esas son las conclusiones que se imponen 
necesariamente a la aceptaci6n de la razdn. Mas aun. No s61o el mundo 
y las especies son eternos, tanto en el pasado como en el porvenir, sino 
que los fenomenos y los acontecimientos se repetirdn indefinidamente. 
Asf, pues, mucho antes que Vico y que Nietzsche, pero despues de Ave- 
rroes, y juntamente con otros pensadores de su tiempo, Siger ensena la 
teorfa del eterno retomo. Puesto que, efectivamente, todos los aconteci¬ 
mientos del mundo sublunar estdn necesariamente determinados por las 
revoluciones de los cuerpos celestes, y puesto que estas revoluciones han 
de volver a pasar indefinidamente por las mismas fases, han de conducir 
etemamente a los mismos efectos: «Como el primer motor esta siempre 
en acto, y puesto que no estd en potencia antes de estar en acto, resulta 
que mueve y obra siempre...-Ahora bien, de que mueva y obre siempre 
resulta que ninguna especie llega al ser sin que ya anteriormente haya 
llegado a 61, de tal manera que las mismas especies que han existido vuel- 
ven a existir, segun un ciclo, y las mismas opiniones, las mismas leyes, las 
mismas religiones, de forma que el ciclo de las cosas inferiores resulta 
del de las cosas superiores, aunque se haya perdido el recuerdo de algu- 
nas de ellas a causa de su alejamiento en el tiempo. Lo decimos segun la 
opinidn del Fildsofo, pero sin afirmar que sea verdad.* Aun en el caso de 
que esta doctrina no se aplique mds que a las especies, que son las unicas 
necesarias, puesto que el individuo es accidental y contingente, facilmente 
nos representamos la impresion que debfa experimentar un Maestro en 
Teologfa al saber que, segun la razdn, el Cristianismo ya habfa aparecido 
y reaparecido infinidad de veces. 

Pero la mas cdlebre de las doctrinas averrofstas nuevamente tomada 
por Siger es la unidad del entendimiento agente. Los historiadores no se 
ponen de acuerdo, sin embargo, sobre el sentido exacto ni sobre la evolu- 
ci6n de su pensamiento respecto de este punto. Algunos (M. Grabmann) 
le atribuyen escritos de los que se ha concluido (F. van Steenberghen) 
que, despues de muchas dudas, Siger hubo finalmente de renunciar a la 
unidad del entendimiento agente y adoptar una posicidn prdxima a la de 
Santo Tomas, que atribuye a cada individuo su propio entendimiento 
agente particular. Otros, al parecer con razdn, han contestado que Siger 
jamas renuncid a su averrofsmo o, al menos, que ningun texto ciertamente 
autentico nos autoriza a atribuirle semejante evolucidn. Mas recientemen- 
te todavia, el descubrimiento de fragmentos del De intellectu, escrito por 
Siger en respuesta a Santo Tomas, y del Liber de felicitate , ha conducido 
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al autor de este descubrimiento (B. Nardi) a concluir que, para Siger de 
Brabante, el entendimiento agente seria Dios y que la felicidad accesible 
al hombre sobre la tierra consistiria en la union al entendimiento agente. 
Parece, pues, cada vez menos probable que Siger haya renunciado jam£s 
a su averrolsmo, y de todas maneras, nadie duda al menos de que .ha sos- 
tenido efectivamente, durante un periodo bastante largo de su vida, algu- 
nas proposiciones condenadas en 1277. Segun la doctrina entonces censu- 
rada, el alma racional no estaba unida al cuerpo del hombre por su ser 
mismo; le estaba unida solamente par su operation. El alma racional y 
el cuerpo son una misma cosa in opere, quia in unum opus conveniunt, 
y el acto de comprender puede ser atribuido no al intelecto solo, sino al 
hombre todo entero, porque el entendimiento agente obra en el interior 
del cuerpo. No es menos cierto que al reducir as! el contacto entre el enten¬ 
dimiento y el cuerpo al que hay entre el agente que obra y el lugar de su 
operacion, Siger hacla posible la afirmacion de un entendimiento agente 
unico y comun a toda la especie humana. En seguida se ve, y nuestro fildso- 
fo lo ve tambien, que consecuencias pueden resultar de semejante doctrina 
en lo que concierne a la inmortalidad personal de las almas; pero la dis- 
tincion entre la fe y la razon vendr& a dejar arregladas las cosas; se hace, 
pues, necesario establecer que, en buena filosofia, y aunque esta conclu- 
si6n sea contraria a la Verdad que no puede mentir, no hay un alma racio¬ 
nal para cada cuerpo humano. 

Dirigida contra Siger de Brabante, la condenacion de 1277 lo era, al 
menos con la misma razon, contra otro maestro parisiense de la Facultad 
de Artes, Boecio de Dacia, a quien una lista de las proposiciones conde¬ 
nadas presenta como su autor principal: principalis assertor istorum ar - 
ticulorum. Autor de un Comentario a los Tdpicos y a los Meteoros, de Cues- 
tiones sobre los dos Analiticos de Aristoteles y de una importante obra 
de gramatica especulativa (Tract at us de modis significandi), lo es tam¬ 
bien de dos opusculos recientemente publicados (M. Grabmann), el De 
summo bono y el De somniis, el primero de los cuales, sobre todo, arroja 
alguna luz sobre su averrolsmo. Boecio de Dacia describe en esta obra 
el soberano bien, que no es otra cosa, para el, que la vida filosofica; de 
aqul el tltulo completo: De summo bono sive de vita philosophic Por lo 
demas, quedamos advertidos desde el principio, por una breve fdrmula, de 
que no se trata del Soberano Bien en si, que seria Dios, sino del sobe¬ 
rano bien accesible al hombre y tal como lo puede descubrir la razdn: 
Quid autem sit hoc summum bonum, quod est homini possibile , per ratio - 
nem investigamus. Este soberano bien no puede encontrarse m&s que en 
el ejercicio de la mejor de las facultades del hombre, que es el entendi¬ 
miento. Facultad verdaderamente divina, si es que en el hombre hay algo 
de divino; «en efecto, as! como lo mejor que hay en todo el universo es 
divino, as! tambien do que es mejor en el hombre lo llamamos divino*. 
Por entendimiento hay que entender en esta ocasidn, sobre todo, el en¬ 
tendimiento especulativo, por el cual conocemos la verdad. Porq^ip el cono- 
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cimiento de la verdad es fuente de placer. La vida del Primer Entendi- 
miento (Pensamiento puro) es una vida de supremo placer, precisamente 
porque tiene por objeto su propia esencia. En cuanto al hombre, encuen- 
tra su felicidad a la vez en el cumplimiento del bien segun las prescrip- 
ciones de su entendimiento praetico y en el conocimiento de la verdad 
por su entendimiento especulativo. El hombre verdaderamente sabio no 
realiza, pues, ningun acto que no le haga feliz y m&s capaz de llegar a 
serlo. Todas las acciones del hombre que no est&n dirigidas hacia este 
soberano bien del hombre, aun cuando sdlo sean indiferentes, $on pecado; 
si se oponen a el, lo son todavfa m&s. Lamentemos, pues, la locura de los 
cobardes que corren tras los placeres de los sentidos y los bienes de la 
fortuna y honremos a aquellos que se entregan al estudio de la sabidurla. 
Honremosles, adem&s, porque viven segun el orden natural: Quos etiam 
voco honorandos , quia vivunt secundum ordinem naturalem. Tales son los 
fildsofos (Et isti sunt philosophi, qui ponunt vitamsuam in studio sapien- 
tiae), cuya actividad entera es la contemplacidn de la verdad. 

Remontando por medio del entendimiento de causa en causa, el filo- 
sofo es progresivamente conducido a la primera de todas, que no tiene 
m&s causa que ella misma, que es eterna, inmutable, perfectisima, y de 
la cual depende todo lo demas: «Este Primer Principio es en este mundo 
como el padre de familia en sii casa, el jefe en su ejercito y el bien comun 
en la ciudad. Y lo mismo que el ejercito es uno por la unidad de su 
jefe, y que el bien del ejercito esta en su jefe por si mismo, y en los de- 
m&s solamente por su orden con respecto a 61, asi la unidad de este 
mundo dimana de la unidad de este Primer Principio, y el bien de este 
mundo esta por si en este Primer Principio, pero no est& en los demas 
seres de este mundo sino segun su participacion en este Primer Principio 
y su orden con respecto a el, de suerte que no hay, en ningun ser de 
este mundo, ningun bien que no sea participado de este Primer Principio. 
Considerando lo cual, el filosofo entra en admiration de este Primer Prin¬ 
cipio, y en amor a 61, puesto que nosotros amamos la fuente de donde 
nos viene el bien, y amamos supremamente aquella de donde nos viene 
el bien supremo. Asi tambien, al conocer que todos los bienes le vienen 
de este Primer Principio, y que no le son .conservados sino en cuanto que 
este Primer Principio se los conserva, el filosofo entra en un gran amor 
a este Primer Principio, segun la recta razon de la naturaleza y segun la 
recta razon del entendimiento. Ahora bien, cada uno encuentra su gozo 
en lo que ama, y su gozo es mas grande en lo que mas ama, y como el 
filosofo ama supremamente a este Primer Principio, segun acabamos de 
decir, de aquf se sigue que el fildsofo encuentra su delectation suprema 
en este Primer Principio y en la contemplacidn de su bondad, y que esta 
delectacidn es la unica recta. He aquf cudl es la vida del fildsofo, y quien- 
quiera que no la siga, no sigue una vida recta. Ahora bien, yo llamo fil6- 
sofo a todo hombre que vive segun el orden recto de la naturaleza y que 
ha alcanzado el mejor y ultimo fin de la vida humana. En cuanto al Prin- 
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cipio Primero del que se ha hablado, es Dios, el glorioso, el sublime, que 
es bendito en los siglos. Amen.» 

El hilo de las ideas de esta pequena maravilla es sencillo de captar. 
Se trata de definir filosoficamente el soberano bien accesible al hombre, 
y se le descubre en la contemplacion filosofica de la verdad por la razon. 
Todos sus interpretes estan de acuerdo sobre este punto, y todos juzgan 
la obra perfectamente clara, pero en dos sentidos diamentralmente opues- 
tos. Unos se extranan de que se encuentre aqui dificultad, siendo tan evi- 
dente que su autor piensa como puro pagano: «Es el-racionalismo mbs 
puro, mas claro y mas resuelto que se pueda encontrar... El racionalis- 
mo del Renacimiento, con su pensamiento y su lenguaje diluido, no ha 
producido nada parecido, a mi entender» (P. Mandonnet); para otros, por 
el contrario, no se encuentra nada en este tratado contrario a la fe 
(D. Salman). 

Las dos tesis pueden sostenerse, y este es todo el problema del ave¬ 
rroismo. Boecio de Dacia no contradice a la fe; mbs bien se diria que la 
ignora si, en dos llneas, no pusiera a salvo expresamente sus derechos: 
«Quien es mas perfecto en la beatitud posible en esta vida humana —se- 
gun sabemos por la razon—, estb tambien mas prbximo a la beatitud que, 
por la fe, esperamos en la vida futura.» Anadamos que mbs aba jo precisa 
que ese principio del que habla est ens primum secundum philosophos, 
et secundum sanctos Deus benedict us. Este optisculo reserva, pues, la 
posibilidad de una vida futura; su autor no niega tampoco la inmorta- 
lidad del alma y, sea lo que quiera de lo que Boecio haya podido tal vez 
decir en otras obras aun desconocidas para nosotros, no deja escapar una 
palabra sobre la unidad del entendimiento agente. Seguramente no era 
ese lugar para hablar de ello. Se trata, pues, de saber si un cristiano podia 
sostener, hablando en cuanto filosofo y en nombre de la sola razon (per 
rationem), que el soberano bien accesible al hombre (summum sibi) y en 
esta vida es hacer el bien y conocer la verdad: quod cognitio veri et ope - 
ratio boni et delectatio in utroque sit beatitudo humana. Si se hace abs¬ 
traction de toda la fe religiosa, como ocurre en el presente caso, no se ve 
qub mejor respuesta podia dar un filbsofo a esta pregunta. Pero la verda- 
dera dificultad no esta ahi, sino mas bien en el tono en que este tratado 
habla de estas cosas. El placer de la razdn que el ensalza no existe mbs 
que en las ideas, y esta tambibn en su estilo, donde aflora esa alegria apacible 
que Espinosa habia de heredar, a su vez, de Averroes y que probablemente 
no es otra cosa que el estremecimiento del entendimiento a la vista de su 
propia luz. Boecio no solo hace abstraccibn de la fe cristiana; adembs, no 
se advierte que se sienta desgraciado lejos de ella. Pero <?quienes somos 
nosotros para sondear las entranas y los corazones? El De summo bono 
tal vez no fue mas que un «Jardin sobre el Oronte» en el que, como otros 
cristianos del siglo xm, se entretuvo imprudentemente Boecio. 
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VII. SabidurIa y sociedad 

Ya conocemos dos estados de la sociedad cristiana: la Ciudad de Dios, 
en que aquella se concibe como un cuerpo social mistico que estd en el 
mundo sin ser del mundo, y la Cristiandad gregoriana, en que el orden 
temporal se distingue netamente del orden espiritual, pero est£ completa- 
mente integrado en la Iglesia. En el siglo xm, edad de oro de la teologia 
escoldstica, casi todas las soluciones concebibles del problema han sido 
sucesiva o simult&neamente ensayadas, sin que por fin haya logrado impo- 
nerse ninguna. Es que, como ya hemos tenido ocasidn de hacerlo observar, 
este problema era solidario del de la Sabiduria cristiana, cuyas soluciones 
fueron igualmente multiples, las mismas vacilaciones se han producido 
en los dos casos. 

Se encuentra, en primer lugar, en el siglo xin una concepcidn estricta- 
mfcnte unitaria de la Sabiduria cristiana, cuyo tipo logrado es la de Rogerio 
Bacon. La sabiduria es el conjunto de las ciencias jerarquizadas, recibien- 
do cada una de ellas sus principios de una ciencia inmediatamente supe¬ 
rior y recibiendo todas juntas sus primeros principios de la Revelacidn, 
en la que est&n contenidas como en germen. Dios ha revelado primera- 
mente su Sabiduria a los Profetas; esta, por tanto, contenida toda entera 
en las Escrituras. Como dice Bacon en su Opus Tertium : «No hay m&s 
que una sola sabiduria perfecta, regalada por un solo Dios a un solo gene- 
ro humane con vistas a un solo fin, que es la vida eterna. Esta contenida 
por entero en las Sagradas Letras, de donde debe ser luego explicada por 
el Derecho Candnico y por la Filosofia. Porque todo lo que es contrario 
a la Sabiduria de Dios o le es extrano, es errdneo y vano, y no puede ser 
de utilidad al genero humano» (Op. Tert XXIII. Cf. Op. majus, II, 1). La 
fdrmula es tan perfecta que se hace preciso citar el original: Una sola est 
sapientia perfecta, ab uno Deo data uni generi Humana propter maxim finem , 
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scilicet vitam aeternam, quae in sacris litteris tota continetur, per jus ta - 
men canonicum et philosophiam explicanda . Nam quicquid est contrarium 
sapientiae Dei, vel alienum, est erroneum et inane, nec potest humano 
generi valere. 

Esta unidad absoluta dc la Sabiduria en la Revelaci6n se traduce social* 
mente en la de la republica de los fieles, unidos bajo la autoridad del 
Papa, custodio del deposito de la Revelacion. El que detenta la Escritura 
detenta, efectivamente, la Sabiduria por entero: «Toda la sabiduria esta 
incluida en la Sagrada Escritura, para ser explicitada por el derecho y la 
filosofia —insiste Bacon—, y como el pufio cerrado contiene todo lo que 
despliega la mano abierta, asi toda la sabiduria util al hombre esta conte- 
nida en las Santas Escrituras» (Op. Tert., XXIV). Si el Papa posee ese teso- 
ro de la Sabiduria, que ha sido confiado al mundo «por un solo Dios, a un 
solo mundo, para un solo fin», tiene en sus manos con que dirigir al mundo 
entero: habetis Ecclesiam Dei in potestate vestra, et mundum totum habe- 
tis dirigere. Efectivamente, el jefe supremo de la ‘Iglesia lo es, a mayor 
abundamiento, de esta respublica fidelium que esta extendida por todo el 
mundo y cuyo vinculo es la Sabiduria. Considerada bajo su aspecto social, 
la sapientia ejerce dos funciones principales practicamente inseparables, 
pero que Bacon ha distinguido claramente al comienzo de su Compendium 
studii theologiae. En primer lugar, ordena, promueve y dirige a la Iglesia 
hacia todos los bienes espirituales, de tal suerte que los fieles reciban un 
dia la recompensa de la bienaventuranza futura. Ademas, rige toda la 
respublica fidelium , aqui claramente distinta de la Iglesia como tal, prove* 
yendo a sus necesidades temporales (ut disponatur respublica fidelium 
cum temporalibus), es decir, primeramente, velando por la higiene de los 
individuos y de las ciudades para conservarles la salud, prolongar su vida, 
enriquecerlos y educarlos moralmente, asegurarles la existencia en la paz 
y la justicia y proteger estos bienes contra todo lo que los amenace. La 
obra de la conversion de los infieles y de la destruction de los enemigos 
irreductibles de la fe tendra por finalidad extender esta republica de los 
fieles hasta los limites del universo, y como no hay mas Derecho digno de 
este nombre que el Derecho Canonico, o eclesiastico —una de las dos ra- 
mas maestras de la Sabiduria contenida en las Escrituras—, Rogerio Bacon 
prevd una sociedad unica, en que todos los Estados se integrardn bajo la 
direccidn del Papa, como todas las ciencias se integran en la Sabiduria 
bajo la regia de la Escritura: «Los Griegos volveran a la obediencia de la 
Iglesia Romana, los Tartaros se convertiran en su mayor parte a la fe, 
los Sarracenos seran destruidos, y habrd un solo redil y un solo pastor* 
(Op. Tert., XXIV). 

En vano se buscaria en la Edad Media una expresion mas comprehen- 
siva y una vision m£s clara de la funcion social de la Sabiduria cristiana. 
No deja de ser curioso que este gran teorizante de la Cristiandad jamas, 
que nosotros sepamos, la haya designado con este nombre; respublica 
fidelium es el termino de que regularmente echa mano Rogerio Bacon para 
designarla; pero bajo este titulo es ciertamente aquella la que ^a preocu- 
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pado su pensamiento. Es una lastima que ni Alberto Magno, ni Buenaven¬ 
tura, ni Tomas de Aquino hayan tratado el mismo problema, desde sus 
puntos de vista, con una amplitud comparable. Sus obras no contienen 
sobre este asunto mas que elementos de sfntesis que ellos mismos no han 
intentado. Buenaventura acepta en varias ocasiones la doctrina ya tradi- 
cional de «las dos espadas», tal como la habia interpretado San Bernardo. 
Tomas de Aquino ha dejado indicaciones mas personales y mas precisas 
que permiten al menos esbozar las directrices de una solucion inspirada 
en sus principios. No hay duda de que este gran intelectualisia no ha deja¬ 
do de reconocer la funcion social del saber. Jamas ha vacilado acerca de 
este punto: cuantos mas profesores hay en una ciudad, mejor le va, y si no 
concluye, con Platon, que la Ciudad deberla ser gobernada por los fildso- 
fos, ensena expllcitamente que la autoridad pertenece de derecho a la 
inteligencia: Nam illi qui intellectu praeeminent, naturaliter dominantur; 
illi vero qui sunt intellectu deficientes , corpore vero robusti, a natura viden- 
tur instituti ad serviendum. El desorden aparece en el cuerpo social cuan- 
do, en vez de ser gobernado por la inteligencia, obedece a la fuerza corpo¬ 
ral o a la ambici6n. No hay que extranarse, pues, de que, en su De regimine 
principium, Tomas de Aquino haya hecho de los teologos los consejeros 
del principe; pero lo que el dice no va mas alia de lo que ya habia dicho 
Juan de Salisbury. Es cierto que la obra esta inacabada. No obstante, la 
parte en la que el problema deberia naturalmente haber sido discutido 
esta completamente redactada, y Santo Tomas considera simplemente los 
temas rectores de la teocracia biblica del siglo xn, explicandolos con la 
ayuda que ha tornado de Aristoteles. El jefe de toda sociedad es el que 
tiene el cargo de conducirla a su fin; su jefe supremo es, pues, el que tiene 
el cargo de conducirla a su fin supremo. Puesto que el fin temporal hay 
que considerarlo en orden al espiritual, tendremos dos drdenes sociales, 
de los cuales el uno esta encuadrado en el otro y se subordina a 61, poco 
mas o menos como la filosofia se subordina a la Sabiduria cristiana, ya 
que el principe tiene autoridad sobre lo temporal que 6\ conduce a sus 
fines temporales, pero subordinandose al Papa, que conduce a su fin espi¬ 
ritual ultimo al principe y a su pueblo: «Si, pues, como se ha dicho, el 
que tiene el cargo del fin ultimo debe ser prepuesto (praeesse) a aquellos 
que tienen el cargo de los medios ordenados a este fin, y dirigirlos con sus 
ordenes (et eos dirigere suo imperio), de aqul se sigue, evidentemente, que 
lo mismo que debe estar sometido al mando y al gobierno (dominio et re - 
gimini) que ejerce el oficio sacerdotal, el principe debe ser prepuesto a 
todos los oficios hunianos, y organizarlos mandando y gobernando» (De 
regim. princ ., I, 15). ^Como se ha de ejercer esta autoridad religiosa? Los 
principes consultaran a los sacerdotes, instruyendose de ellos acerca de la 
ley divina (Malaquias , II, 7); leeran el Deuteronomio y no cesaran de me- 
ditarlo (Deuter., XVII, 18). Serla bueno saber con precisi6n c6mo se repre- 
sentaria Santo Torqas, en concreto, la relacion de estos dos poderes; pero, 
sobre esta materia, no disponemos mas que de un texto del comienzo de 
su carrera (In II Sent,, 44, exp. text., ad 4m) y cuyo alcance p f o se deja 
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f&cilmente medir: «E1 poder espiritual y el poder secular provienen uno 
y otro del poder divino. El poder secular estd, pues, sometido al poder espi¬ 
ritual en la medida en que Dios lo ha sometido a el, es decir, en lo que 
se refiere a la salud del alma; por eso, en estas materias es preciso mds 
bien obedecer ah poder espiritual que al poder secular. Pero en las mate¬ 
rias que se refieren al bien de la ciudad (bonutn civile), hay que obedecer 
mas bien al poder secular que al poder espiritual, segun la frase de San 
Mateo (XXII, 21): Dad al Cesar lo que es del Cesar . A no ser, empero, que 
el poder secular se encuentre unido al poder espiritual, como en el Papa, 
que ocupa la cuspide de ambos poderes (sicut in papa, qui utriusque po- 
testatis apicem tenet), es decir, del secular y del espiritual, como ha dis- 
puesto Aquel que es sacerdote y rey; sacerdote eterno segun el orden de 
MeJquisedec, rey de reyes y senor de sehores , a quien no sera quitado su 

4 

poder y cuyo reino no sera destruido en los siglos de los siglos. Anting 
El alcance de este texto varia mucho segun que se limite la unidn de los 
dos poderes del Papa al dominio de los Estados pontificios, o que se le 
extienda a toda la tierra. Parece dificil conciliar la interpretacidn restrin- 
gida con la afirmacion de que el Papa ocupa la cuspide tanto del poder 
secular como del espiritual. Si su lugar es el ipismo en los dos casos, s61o 
se puede tratar, en cada uno de ellos, de una unica cuspide. La interpre- 
tacion mas amplia, por el contrario, es la unica que esta de acuerdo con 
esta otra tesis, sostenida por Santo Tomas en el De regimine principum 
(I, 14): que todos los reyes del pueblo cristiano deben estar sometidos al 
Soberano Pontifice «como a Nuestro Senor Jesucristo en persona*. Nos 
quedamos, pues, en el piano de la teocracia pontificia, que, por lo demas, 
no consiste en suprimir el poder temporal de los principes, sino en 
subordinarlo a la realeza del vicario de Cristo Rey en la tierra. 

Esta es tambien la tesis sostenida por el continuador del De regimine 
principum , Bartolom£ de Lucas. Al terminar la obra inacabada de Santo 
Tom&s, Bartolome ha escrito una obra verdaderamente personal, de la 
cual le corresponde el honor y la responsabilidad. Si existe en la Edad 
Media una «metafxsica del Estado», se encuentra principalmente en esta 
obra. Toda la autoridad politica (dominium) viene de Dios sicut a primo 
dominante . Bartolome lo demuestra, en primer lugar, por la nocidn de ser, 
porque todo ser se refiere al Ser primero como a su principio; ahora bien, 
la autoridad se funda en el ser; por donde toda autoridad depende de la 
Primera Autoridad: Sicut ergo omne ens ab ente primo dependet, quod est 
prima causa, ita et omne dominium creaturae a Deo sicut a primo domi¬ 
nante et primo ente . La misma conclusi6n se demuestra por la causalidad. 
Segun el Liber de causis, toda causa primera influye mas que toda causa 
segunda en el efecto de esta causa. Este principio se verifica en los movi- ; 
mientos corporales, y mas axin en los movimientos espirituales, que son 
las iluminaciones divinas. Aplicando a este problema los principios de 
Dionisio, Bartolome concluye que, en su jerarquia descendente, las ilumi¬ 
naciones divinas deben alcanzar primero el pensamiento de los principes, 
al menos si 6stos gpb.i&ffian como deben. El ejemplo del rey David lo prue- 
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ba, y los de los reyes imptfos, como Nabucodonosor y Baltasar, lo confir- 
man a contrario . Por lo demas, se establece la misma tesis partiendo de 
la noci6n de fin; porque el fin mueve con tanta mayor eficacia cuanto mas 
elevado es; ahora bien, el fin del rey y de sus subditos es la bienaventu* 
ranza etema, que consiste en la vision de Dios; Dios es, pues, la causa final 
de la autoridad del prlncipe sobre sus subditos. Por tanto, la doctrina de 
Bartolome es, esencialmente, una aplicacion de la teologia dionisiana de la 
iluminacion al problema del poder politico. El rey es bueno cuando vela 
sobre su pueblo como un buen pastor sobre su rebano, pero solo lo hace 
porque eum divina lux irradiat ad bene agendum . 

Falta distinguir los poderes a fin de jerarquizarlos. El primero y el mas 
alto de todos es a la vez sacerdotal y real. Es el del Papa, que lo ha reci- 
bido de Cristo en la persona de Pedro, y se encuentra constituido, por eso, 
sobre todos los fieles: merito summus Pontifex, Romanus episcopus, did 
potest rex et sacerdos . Este poder se extiende a toda la Iglesia, tanto triun- 
fante como militante, ya que el Papa detenta las Haves del reino de los 
cielos. La naturaleza de este poder es esencialmente espiritual; pero a tra- 
ves de lo espiritual, el Papa alcanza lo temporal, como se vio cuando Ino- 
cencio III depuso a Ot6n IV o cuando Honorio depuso a Federico II a 
causa de las faltas que estos principes habian cometido, ratione peccatu 
Debajo de los Papas se encuentran los principes .y los reyes, que unica- 
mente ejercen el poder real. El emperador mismo entra en este orden y, 
como todos los demds principes, no reina sino en virtud de la consagra- 
ci6n sacerdotal que recibe. Por lo demds, esto mismo lo prueba el Antiguo 
Testamento: «Las historias refieren que, desde el principio del mundo, 
estas tres cosas se han acompanado mutuamente en orden: el culto divino, 
la sabiduria escoMstica (sapientia scholastica) y el poder secular. En efec- 
to, vemos que el rey Salomon recibio las tres en este orden y que las con- 
servd por sus meritos. Por haber descendido a Hebron, lugar de oration, 
para adorar alii a Dios, fue elevado a la realeza y obtuvo la sabiduria. Esta 
sabiduria real no le sobrevino sino en virtud de la uncion real que recibio. 
La historia de los imperios muestra que el ejemplo de Salomon se ha 
verificado constantemente despu£s, porque mientras los buenos principes, 
que gobernaban segun la regia del Deuteronomio , eran recompensados por 
ello, los malos principes fueron castigados. Cristo Rey gobierna, pues, a 
todos los principes con vistas a sus propios fines, cuando les somete al 
Soberano Pontlfice, cuyo poder es supremo porque tiene el cargo de pro- 
curar el bonum totius Christianitatis. Nos hallamos lejos de la precisidn 
de Rogerio Bacon y mds adelante en las iluminaciones dionisianas de lo 
que Santo Tom&s se preocup6 de conducirnos, pero sigue siendo la trans- 
misidn sacerdotal de la sabiduria divina al principe lo que fundamenta la 
autoridad del sacerdocio sobre el imperio. Despu^s de todo, la Escritura 
imponfa pr&cticamente esta tesis. Per me reges regunt... ^Quien habla asi, 
sino la Sabiduria misma? qui£n detenta aqui abajo el tesoro de la Sabi¬ 
duria, sino el Soberano Pontifice? Mientras se ha reconocido la unidad de 
la Sabiduria cristiana, la teocracia pontificia ha podido justifi^arse con 
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razones inexpugnables, por subordinate el poder temporal al espiritual 
en la misma medida y en el mismo sentido en que la sabiduria de los hom- 
bres se subordina a la Sabiduria de Dios. 

Los ultimos anos del siglo xm y el comienzo del xiv han visto aparecer 
un gran numero de escritos consagrados al problema de las relaciones en- 
tre el poder sacerdotal y los Estados. Es tanto mas diticil clasificarlos en 
grupos claramente definidos, cuanto que las circunstancias politicas actua- 
ban a menudo en ellos, desviando en sentido a veces inesperado el pensa- 
miento de sus autores. Por ejemplo, Juan de Paris (Juan Quidort, f 1306), 
autor de un De potestate regia et papali que pasa por inspirarse en prin- 
cipios tomistas, termina por concluir que el Concilio tiene derecho a de- 
poner al Papa en caso de herejia o escandalo, porque «la voluntad del 
pueblo», que se expresa entonces por el Concilio o por los cardenales, es 
mas fuerte que la del Papa. Es preciso que Juan Quidort haya compren- 
dido de una manera muy personal los principios de Santo Tomds, o que 
haya usado de una logica muy complaciente para su galicanismo politico, 
para haber sacado de ella semejantes conclusiones. Efectivamente, la re- 
lacidn entre la Iglesia y los Estados no dimana de la especulacion pura. 
El conflicto que en Francia enfrentaba a Felipe el Hermoso y a Bonifa¬ 
cio VIII daba actualidad a este problema. La mayor parte de estos escri¬ 
tos aducen los datos combinados de la Escritura, del Derecho Canonico, 
de la teologia, de la filosofia y de la historia. Algunos textos, y hasta algu- 
nos argumentos, reaparecen en todos con una monotonia a veces agobian- 
te, tanto mas cuanto que cada uno de ellos era interpretado por los ad¬ 
versaries presentes en sentidos diametralmente opuestos. Algunas de 
estas obras merecen, sin embargo, retener la a tendon del filosofo, preci- 
samente porque en ellas se ve la supremacia doctrinal del Papa como 
fundamento de su supremacia sobre los poderes temporales. Este punto 
no es en ellas tan central como lo era en la obra de Bacon, o incluso en 
la de Bartolome de Lucas; pero hay pocos de estos escritos, al menos 
entre los mas importantes, que no lo hayan desarrollado en mayor o me- 
nor grado. Se le encuentra, por ejemplo, en el De regimine Christiana de 
Jacobo de Viterbo, redactado hacia 1301-1302, es decir, por la epoca de la 
Bula Unam sand am (2 de noviembre de 1302). En esa obra se prescribe 
a los reyes el estudio de la Sabiduria cristiana, y los prelados, que son los 
doctores de esta sabiduria, desempehan un papel iluminador semejante 
al de los angeles. ^Acaso no tierien la funcidn de ensenar? Y el Papa mis¬ 
mo, ^acaso no es un doctor de la Iglesia universal? Lo espiritual juzga, 
pues, lo temporal como la Escritura juzga las ciencias. El argumento es 
desde ahora conocido y clasificado. 

Se le encuentra tambien en el De ecclesiastica potestate (1302) de Gil 
de Roma, cuyo De regimine principum ha sido criticado incidentalmen- 
te, como se sabe, por Dante en su Convivio, IV, 24. El De ecclesiastica 
potestate es un arsenal casi completo de todas las armas de que un tetflo- 
go podia hacer uso para defender la tesis de la autoridad temporal de los 
Papas sobre los Estados: Omnia temporalia sub dominio et potestate Ec - 
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clesiae et potissime summi pontificis collocantur (II, 4). All! todo lo tem¬ 
poral es para lo espiritual; quien domina lo espiritual domina tambien 
lo temporal. Las almas dominan a los cuerpos; quien domina las almas 
domina tambien los cuerpos. Algunos —y ya veremos como Dante perte- 
necia a este numero— pretenden que los dos poderes dependen inme- 
diatamente de Dios, pero esto no es verdad. Si los cuerpos estuviesen a 
un lado y las almas a otro podrla dejarse los cuerpos a los reyes y las 
almas al Papa; pero cuerpos y almas se hallan unidos, y los cuerpos estan 
sometidos a las almas; luego el Papa tiene autoridad, no sobre las almas 
separadas, sino sobre los hombres. Si uno recuerda los Tratados de York, 
no dejara de notar la ambivalencia de este ultimo argumento: introducir 
lo temporal como tal en la Iglesia como tal es invitar al prmcipe, de 
jgual modo que al Papa, a reivindicar derechos sobre la Iglesia. Gil rei- 
vindica los del Papa, y Dante pedira la separation de la Iglesia y el Impe- 
rio para clarificar la situation. 

Por lo demas, este es solo uno de sus argumentos. El riucleo fundamen¬ 
tal del De ecclesiastica potestate, un poco pesado, pero no carente de fuer- 
za, es una demostracion de la supremacia del Papa en cuatro ordenes 
de poder y autoridad. En el orden de las causas naturales, la mas eleva- 
da es la mas universal; ahora bien, el poder espiritual es mas universal 
que el de ningun Estado, ya que es «catolico». En el orden de las artes 
v las tecnicas, la causa mas elevada es el arte mas arquitectonico; ahora 
bien, el poder espiritual dispone de todos los poderes temporales con vis¬ 
tas al fin mas elevado del genero humano. En el orden de las ciencias, 
o sabidurias, todos los conocimientos humanos sirven a la metafisica, 
que se eleva a la consideracion de Dios; pero la teologla versa directa- 
mente sobre Dios: «De ahi viene que la teologia sea la duena de las cien¬ 
cias y que las emplee todas en su servicio. La metafisica misma es su 
sierva y su auxiliar, porque la teologia alcanza lo mejor que hay, y de 
mejor manera que la metafisica y que cualquier otra ciencia. En efecto, 
la metafisica, o cualquier otra ciencia de invention humana, si toma a 
Dios en consideracion, no lo hace sino en cuanto es posible bajo la direc¬ 
tion de la razon, mientras que la teologia considera a Dios en cuanto cog¬ 
noscible con la ayuda de la revelation divina» (II, 6. Cfr. II, 13, y III, 5). 
Por fin, en el orden del poder politico, los principes estaran sometidos a 

m 

los Papas por todas estas razones a la vez. 

De modo que el poder temporal debe estar sometido al poder espiri¬ 
tual como la metafisica y las demas ciencias lo estan a la teologia. Para 
superar este argumento, el unico metodo eficaz era sustraer la filosofia 
a la obediencia teologica. Y eso es precisamente lo que los averroistas 
latinos acababan de hacer en el orden de la especulacion pura, y por eso 
su separatismo teorico acabo por tener consecuencias practicas. Rehusan- 
do integrar la filosofia en la doctrina sacra, los discipulos latinos de Ave- 
rroes terminaban por yuxtaponer una filosofia sin teologia a una teolo¬ 
gia sin filosofia; pero desde el momento en que el orden temporal podia 
acogerse a una filosofia independiente de la teologia, podia exigir Hfj[ tambien 
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un Jefe independiente del de la Iglesia. Los Papas debian su dominium 
pr&ctico sobre lo temporal al dominium doctrinal de la teologia sobre la 
filosofia. Romper la unidad jerdrquica de la Sabiduria cristiana era, por 
lo tanto, romper la unidad jerarquica de la Cristiandad. 


Puede parecer verosimil que los averroistas fuesen los primeros en 
darse cuenta de esto, pero ello no es cierto. Se sabe, por el testimonio 
de Pedro Dubois en su De recuperatione Terrae sanctae (hacia 1306), que 
Siger de Brabante ha comentado en Paris la Politica de Aris to teles, y tal 
vez dedujo esta conclusion en su comentario; pero este comentario no 
ha sido redactado, y si lo ha sido, no ha sido descubierto. Por tanto, puede 
haber acontecido que los adversaries de la teocracia pontificia hayan sido 
los primeros en fundar sobre la separation averroista de la filosofia y la 
teologia una separation de la Iglesia y del Estado. Dante no parece haber 
ensenado ninguna de las tesis propiamente filosoficas del averroismo; 
en el estado actual de nuestros conocimientos es, no obstante, el primero 
en haber usado el dualismo con este fin. Su notable tratado sobre La 


Monarquia , al que pocas obras de filosofia politica pueden compararse 
en la Edad Media, tanto por la claridad de la tesis mantenida como por 
el vigor de las demostraciones, es una experiencia mental tan decisiva 
como se puede desear a este- respecto. Completamente de acuerdo con 
Bartolome de Lucas sobre la necesidad de un jefe unico cuya autoridad 
venga de Dios, Dante llega, empero, a conclusiones totalmente opuestas, 
porque distingue dos fines ultimos del hombre, es decir, dos fines cada 
uno de los cuales es ultimo eri su orden propio. Esta dualidad de fines 
se explica por la dualidad inherente a la naturaleza humana: «Lo mismo 
que entre todos los seres solo el hombre participa de la incprruptibili- 
dad y de la corruptibilidad, de igual modo es el unico entre todos los 
seres que esta ordenado a dos fines ultimos, uno de los cuales es su fin 
en cuanto corruptible, mientras que el otro, por el contrario, es su fin en 
cuanto que es incorruptible.» En cuanto corruptible, el hombre .tiende, 
como hacia su fin ultimo, a la felicidad accesible por la vida activa en el 
marco politico de la Ciudad; en cuanto incorruptible, es decir, inmortal, 
tiende, como a su fin ultimo, a la bienaventuranza contemplativa de la 
vida etema. Para alcanzar estos dos fines esencialmente diversos, el hom¬ 
bre dispone de dos medios esencialmente distintos; «A estas dos felici- 
dades, como a conclusiones diversas, hay que ir por medios diversos. 
Vamos al primero por las ensenanzas de la filosofia si la seguimos me- 
diante la regulacidn de nuestros actos conforme a las virtudes morales 
e intelectuales; en cuanto al segundo, vamos a el por las ensenanzas espi- 
rituales que trascienden la razdn humana, si las seguimos mediante la 
ordenacion de nuestros actos segun las virtudes teoldgicas, es decir, la fe, 
la esperanza y la caridad.» Asi, por una parte, la felicidad en esta vida, 
tal como se puede obtener por medio de la razdn natural, que se nos ha 
manifestado totalmente en la obra de los filosofos (quae per philosophos 
iota nobis apparuit); por otra, la felicidad de la vida futura, ta^ como se 
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puede obtener siguiendo las ensenanzas de Jesucristo. Para ser conducido 
a estos dos fines distintos por estos dos medios distintos, el horabre tiene 
necesidad de dos maestros distintos: «el Soberano Pontifice, para condu- 
cir el genero humano a la vida eterna con la ayuda de la revelacibn, y 
el Emperador, para dirigir el genero humano hacia la felicidad temporal 
segun las ensenanzas de la filosoffa». Asi, pues, lo mismo que estos dos 
fines y estos dos medios son ultimos cada uno en su orden, estos dos 
poderes son ultimos y supremos cada uno en el suyo. Por encima de uno 
y otro no hay nadie m&s que Dios, que es quien solo elige al Emperador, 
solo le confirma y solo le puede juzgar. Es cierto que el Papa es el padre 
espiritual de todos los fieles, incluido el Emperador. Este debe, pues, al 
Papa el respeto que un hijo debe a su padre; pero es de Dios, no del 
Papa, de quien el Emperador obtiene directamente su autoridad. La Mo 
narquia de Dante anunciaba, pues, un universo regido en lo temporal por 
un Emperador unico, y en lo espiritual, por un Papa unico, es decir, la 
concordancia, bajo la autoridad suprema de Dios, de dos universalismos 
yuxtapuestos. 

Como todas las dem&s que se han opuesto en esta materia, la tesis 
de Dante podia retorcerse. Porque el establecia dos puntos distintos: que 
el mundo debe estar politicamente sometido a un solo emperador y que 
este emperador es politicamente independiente del Papa. Se podia con- 
servar el primer punto e invertir los terminos del segundo. <-Por que no 
tener un emperador unico y someterlo al Papa? Esta es la tesis que suge- 
ria implicitamente Engelberto, elegido abad de Admont en 1297, en su 
De ortu et fine Romani imperii . Para el, lo mismo que para Dante, «todos 
los reinos y todos los reyes deben estar sometidos a un solo imperio y a 
un solo emperador cristianos>>; solo que la base de este imperio univer¬ 
sal es «la unidad del cuerpo de la Iglesia y de toda la republica cristia- 
na». Las dos felicitates del hombre no pueden, pues, ser simplemente yux-' 
tapuestas, vuelven a encontrar su subordinacion jerarquica, y esto en 
interes del Imperio, o mejor como condicion de su misma posibilidad. 
Puesto que no se puede hacer un imperio con paganos, Judios y Cristia- 
nos, tampoco puede haber un imperio universal sin una Cristiandad uni¬ 
versal. Engelberto de Admont se limita, por lo demas, a esta posicion, sin 
deducir de ella, al menos en este tratado, la subordinacion del empera¬ 
dor al Papa; pero la integracibn del imperio en la Cristiandad que el 
propone no permite m&s que dos conclusiones: o que el emperador uni¬ 
versal sea el jefe supremo de la Cristiandad, o que el jefe espiritual de 
la Cristiandad domine el imperio, y como 6\ solo quiere un imperio unico 
para «poner de acuerdo entre si los reinos, pacificar el mundo, defender 
y extender la Cristiandad», su propia eleccibn apenas deja lugar a dudas. 
Por lo dem&s, hay que hacer notar que, como se ha senalado ya hace 
mucho tiempo, el tratado de Engelberto es plane philosophicus; su obje- 
to preciso es establecer la necesidad de un imperio unico e iddntico a la 
Cristiandad universal; a esto se limita, pues, el empeno del autor, pero 
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despu^s de el habra otros que reintegraran la monarquia universal en 
esta misma Iglesia de la que Dante la habia querido liberar. 
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VIII. El balance del siglo xiii 

Es casi imposible considerar una a una las grandes doctrinas del si¬ 
glo xiii y ver al mismo tiempo su trayectoria y el rastro que dejan en la 
historia. Los arboles impiden ver el bosque. Por lo demas, hay que con- 
fesar que toda vision de conjunto de esta epoca es provisional mientras 
la admirable labor de tantos eruditos saca continuamente a luz textos 
desconocidos y doctrinas recien descubiertas. No obstante, puede inten- 
tarse una interpretation de conjunto, teniendo en cuenta que aqui se 
trata de historia de la filosofia, y que, aunque solo los filosofos explican la 
existencia de las filosofias, el conocimiento filosofico mismo obedece a 
leyes propias, que dominan la obra de los filosofos y le confieren su inte- 
ligibilidad. 

El siglo XIII tuvo el privilegio de heredar, directa o indirectamente, lo 
mejor del pensamiento griego, y el merito de explotar a fondo esta heren- 
cia. Es la Edad de Oro de la metafisica propiamente dicha. Para com- 
prender lo que en el acontece hay que remontarse hasta Platon, cuyo pen¬ 
samiento domina toda esta historia, y consentir en algunas simplificacio- 

« 

nes historicas sin las cuales toda vision de conjunto seria imposible. 

El mismo Platon era heredero de una experiencia filosofica ya muy 
rica. Desde las ensenanzas de E. Zeller y de V. Brochard se ha hecho cla- 
sico mostrarle empenado en resolver el dilema que le planteaban Parme¬ 
nides y los Eleaticos, por una parte, y, por otra, Heraclito y sus discipu- 
los. El principal problema que habia que resolver era saber lo que es 
el ser; ahora bien, la experiencia no nos permite captar mas que el cam- 
bio, y este hecho* va a dominar la especulacion filosofica durante una 
larga serie de siglos. Reducidos a lo esencial, los datos del problema del 
ser se reducen a una antinomia entre los hechos de experiencia y las 
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leyes del pensamiento. Lo que el conocimiento sensible nos permite cap- 
tar como existente no se conforma en modo alguno con aquello que nues- 
tro pensamiento considera como el ser, y hasta lo contradice de cabo a 
rabo. Elevandonos un grado mds en la abstraccidn historica, se podria 
decir sin exageracion que este conflicto, en el conocimiento humano, de 
la sensibilidad y del entendimiento, es el foco central de la vida filoso- 
fica. Mds aca, quedamos en la ciencia; mds alia, entramos en la religion. 
Reduciendo el problema a su dato sensible, Heraclito habia identificado 
el ser con el flujo cambiante del devenir; de hecho, nada permanece tal 
como parecia ser, uno no se bana dos veces en el mismo rio, o mejor, 
no existe rlo que permanezca identico a si mismo, y por eso no puede 
uno banarse dos veces en el. Parmenides, por el contrario, habla redu- 
cido el problema a su dato inteligible; el ser es, es lo que es, y no puede, 
sin dejar de ser, llegar a ser otro distinto de lo que es. Consiguiententen¬ 
te, el mundo del devenir y del cambio de que habla Heraclito no es mds 
que una ilusion. 

Ante este dilema, Platdn se esforzo en encontrar en el mundo del deve- 
nir y del cambio los indicios de un orden inteligible dotado de ser en el 
sentido propio del termino. Para llegar a 61, empezo por aplicar al orden 
sensible el metodo dialectico de Socrates; pero en vez de servirse de 61 
para definir simples conceptos, lo empleo para extraer del mundo del de¬ 
venir esencias inteligibles, a las que dio el nombre de Ideas. Cada una 
de estas esencias, considerada en si misma, es iddnticamente lo que ella 
es: el Hombre en si, por ejemplo, es toda la esencia del hombre, y nada 
mds; asi sustraida al flujo del devenir, la esencia inteligible o Idea puede 
ser puesta como «el ser verdadero», es decir, como siendo verdadera- 
mente un ser. Los supuestos «seres sensibles», sometidos al cambio, no 
son sino imagenes fugitivas del ser verdadero; en ellos no hay mas rea¬ 
lidad que su semejanza al ser de la Idea de la que participan; en cuanto 
individuos transitorios, no existen verdaderamente. 

En lo esencial, esta solution daba la razon a Parmenides, pero todavia 
concedia demasiado a Heraclito para no encerrar graves dificultades. Des- 
tinada a satisfacer las exigencias del pensamiento inteligible, habia teni- 
do que reducir el ser a lo que parece ser. la condicidn fundamental de 
la inteligibilidad, es decir, a la identidad. Pero si se llevaba el andlisis 
dialectico del mundo del devenir a las Ideas mismas, se veia reaparecer 
en seguida la dificultad inseparable del heracliteismo, no ya, ciertamente 
bajo la forma del cambio, sino bajo la de la diversidad. Si el ser es, y es 
lo que es, £c6mo puede haber varios? Ahora bien, hay varias Ideas; es 
mas —y esto viene a complicar aun mds las cosas—, cada Idea es ella 
misma varias. Poner el Hombre en si es poner el «Animal racional» en si. 
<?Hay, pues, que decir que existe una Idea del Animal y otra del Racio- 
nal? Pero entonces, el Hombre en si serd simultdneamente el mismo y 
otro distinto. Mas aun, poner al Hombre como identico a si mismo es 
ponerlo como distinto de todo lo demds. Habrd que ponerlo, Hf j>or lo tan- 
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to, una vez como 61 mismo y una infinidad de veces como distinto. Evi- 
dentemente, el problema no esti resuelto. 

Para resolverlo hay que recurrir, pues, de nuevo al entendimiento y 
seguirle hasta que sus propias exigencias se vean satisfechas. Alcanzar 
las Ideas es alcanzar el orden de lo que verdaderamente es, es decir, el 
orden de la realidad digna de este nombre, la ousia. Ahora bien, consta- 
tamos que, en el piano del ser en cuanto ser, la identidad aun no es 
perfecta. Esto quiere decir que, mas all& del piano del ser, hay otro aun 
m&s profundo, asiento de un principio ulterior, y esta vez verdaderamen¬ 
te ultimo, al que todo ser debe lo que tiene de ser, porque le debe cuanto 
tiene de identidad. Por eso, a partir de la Republica, asistimos a una ope¬ 
ration dialectica que versa sobre las esencias o Ideas en si mismas, es 
decir, sobre los seres verdaderos, para remontarse a determinado prin¬ 
cipio unico del que derivan. Cualquiera que sea este principio, estamos 
seguros de antemano de que se encuentra «m&s alia de la esencia* y, por 
consiguiente, m£s all& del ser. Segun la Republica, este principio metaon- 
toldgico es el Bien. Le llamamos asi porque le ponemos como la fuente 
de donde deriva todo el ser. Es, pues, una amplitud suprema y primera 
de donde proviene todo lo que es; pero no es el Bien sino por relation 
a lo dem£s, y si queremos nombrarle tal como es en si mismo, (-que nom¬ 
bre le daremos? Ser es ser 'el mismo o ser idtitficamente lo que se es. 
Hay, por tanto, en cada ser un principio de su ser, que es la unidad. Poner 
«m&s alia de la esencia (ousia)*, es decir, de la realidad y del ser verda- 
dero, un principio que lo explique, equivale pues, a poner el Uno. De este 
modo, el termino de la dialectica platonica resulta alcanzado en el mo- 
mento en que el pensamiento pone mas all& del ser un principio que no 
es sino la actualization de la m£s profunda de sus propias exigencias. 
Si para el pensamiento se da ecuacidn entre identidad y realidad, la 
unica causa conveniente de la realidad es lo que la hace identica a si 
misma, es decir, la unidad. 

Platdn jam&s abrig6 la ilusion de aportar una solucidn del problema 
del ser que pusiese fin a todas las cuestiones: el Sofista y el Parmdnides 
atestiguan suficientemente lo contrario, pero legaba a sus sucesores un 
conjunto de principios cuya influencia no ha dejado nunca de actuar. En 
primer lugar, una notion definida del ser, cuya presencia se reconoce a 
menudo por el mero hecho de que los problemas planteados con refe¬ 
renda a £1 se formulan en terminos de «ser verdadero» (Agustfn dira 
vere esse), es decir, no en terminos de existencia empirica actual, sino 
de una realidad que ofrece al pensamiento las senales del ser digno de 
este nombre. Platdn llamaba ousia a este meollo de la realidad; los lati¬ 
nos le llaman essentia, y formardn el termino essentialitas para designar 
el privilegio ontoldgico de aquello de lo que se puede decir con derecho 
que es verdaderamente el ser. Allf donde el platonismo actua de acuerdo 
con sus m&s profundas exigencias, aparece un segundo cardcter: el piano 
del ser verdadero se subordina al piano, m&s profundo aun, de lo que es 
el principio del ser, y que se llama el Uno, si se le designa en si mismo, 
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o el Bien si se le considera como fuente de ser y de inteligibilidad. Para 
alcanzar asi la fuente primera del ser, se impone un determinado m6to- 
do, la dialectica, marcha ascendente del entendimiento que se eleva de la 
multipiicidad de las cosas individuales a la simplicidad inmutable de las 
esencias, o Ideas, y, trascendiendo finalmente estas por un esfuerzo su¬ 
premo, se eleva hasta el Uno. El metodo dialectico asi concebido es, pues, 
un tercer indicio de influencia platonica, que introduce un cuarto. En 
efecto, el pensamiento que se eleva del cambio a lo inmutable se obliga 
a trascender el piano de las Ideas o esencias, que es el del ser. Ahora 
bien, apenas nos es ya posible alcanzar este, puesto que las imdgenes 
sensibles de las que partimos se resisten a borrarse todo lo que seria 
preciso para que pudiesemos ver la Idea en su pureza inteligible; pefo 
cuando se trata de trascender el nivel de la Idea, que es el de la esencia 
y del ser, excedemos los limites de la inteligibilidad al mismo tiempo que 
los del ser. Por el hecho de colocar la condicidn suprema de la inteligi¬ 
bilidad mds alld del ser o esencia, la dialectica platdnica situa el princi- 
pio de toda inteligibilidad mds alia de la inteligibilidad. Por tanto, nor* 
. malmente, se acaba en una especie de contacto instantdneo con el Bien, 
o el Uno, cuya vista no puede sostener nuestro pensamiento, que es inca- 
paz de formularlos. La senal de esto es que tenemos definiciones de la 
Vida, del Alma, del Animal, del Hombre y de muchas otras esencias, pero 
ninguna del Bien o del Uno. La dialectica as! concebida conduce al enten¬ 
dimiento a lo invisible y lo inefable, y por ahi es por donde se ofrecerd 
el platonismo a los misticos especulativos coino un instjrumento dispues- 
to a servir a sus designios. 

Esta solucion del problema planteado por Herdclito y Parmenides es 
vdlida para el dominio definido de la ontologia, es decir, de la ciencia 
del ser en cuanto ser, y responde a esta cuestidn puramente especulativa: 
<?que debe ser el ser para satisfacer exhaustivamente las exigencias del 
entendimiento? Pero no resuelve en modo alguno este otro problema, lite- 
ralmente metafisico: <;que es lo que hay mas alld de las naturalezas como 
causa de estas naturalezas? Por razones que provienen de la naturaleza 
misma de la dialectica, Platdn no le pide nunca que resuelva ninguu pro¬ 
blema existencial. En ese caso, prefiere recurrir al mito, como se puede 
constatar en el Timeo , donde el problema del ser se plan tea, en conse- 
cuencia, bajo esta otra forma: ^cdmo se produjo el acontecimiento en 
que consiste la generacidn de lo multiple por el Uno? 

Aunque la ontologia no se baste para resolverlos, sus exigencias si- 
guen presentes al pensamiento del mitdlogo que narrg. como el mundo 
del ser ha podido producir el mundo del devenir. Ahora se trata de expli- 
car un nacimiento; problema que no deriva ya de la ontologia de los 
principios, sino de la metafisica de las causas. Porque todo lo que nace 
tiene una causa. Platdn imagina, por lo tanto, un Demiurgo, que serd un 
artifice del mundo que va a producirse. A cargo de este artesano no corre 
la explicacion de la existencia misma de los seres, sino el orden y la belle- 
za del Cosmos. Ni las Ideas ni la materia han nacido; por lo iffiismo, no 
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requieren causa; pero el «todo» que forman las cosas ha nacido, puesto 
que es sensible y en devenir; tiene, pues, una causa, el Demiurgo, que ha 
modelado el mundo a la vista de las Ideas y, obrando en este caso como 
una providencia, lo ha formado como un cuerpo, en el que hay un alma 
a la que corresponde un Entendimiento. El «todo» as! compuesto com* 
prende unicamente los seres inmortales y divinos, incluidas las almas, 
que son vivientes divinos; en cuanto a los vivientes mortales, plantas, 
animales y hombres, son obra de los vivientes divinos. El Demiurgo no 
puede hacerlos por si mismo sin conferirles la inmortalidad; por lo tan¬ 
to, ha encargado a los vivientes divinos de modelarlos. El principio en 
que aqui se inspira Platon, de que lo contingente no puede provenir de 
lo necesario a no ser por un intermediario, sera ampliamente desarrollado 
mas adelante. 

La doctrina de Aristoteles se relaciona con la de Platon por vinculos 
intimos, pero de una a otra filosofia se ha realizado un desplazamiento 
radical de los problemas. El ser de que habla Aristdteles es la sustancia 
actualmente existente, a la que llama sustancia primera, y que nosotros 
alcanzamos empiricamente en los cuerpos por medio de la sensacion. 
Como Platon, Aristoteles tiene una ontologia, y puesto que trataba el 
mismo problema que Platon, ha conservado naturalmente una parte de 
su respuesta. Las sustancias individuales son los unicos seres reales; pero 
en los individuos, lo que merece en primer lugar el titulo de ser o de 
realidad (ousia) es la forma especifica, determinadora de la esencia. Poco 
importan los individuos con tal que la especie subsista con su necesidad 
propia y su permanente identidad. Insertas en los individuos, las esen- 
cias conservan los privilegios de la Idea platonica. A la pregunta: <?que 
hay de real en un ser?, hay que responder: la esencia (ousia), es de- 
cir, aquello por lo que esta sustancia es lo que es. Las igualdades es¬ 
se = essentia = forma = quo est determinaran innumerables doctrinas de 
la Edad Media, desde Boecio a Alberto Magno y mas alia aun. Por otra 
parte, puesto que planteaba el problema del ser a propdsito de la sustan¬ 
cia, Aristdteles se vela naturalmente conducido a reforzar su ontologia 
con una metafisica de las causas. Puesto que los seres en devenir mere- 
cen, en el grado en que se quiera, el titulo de sustancias, existen y son, 
y no hay modo de explicar completamente su ser sin asignarles la causa 
en virtud de la cual existen y son. 

A1 plantearse aqui el problema sobre el piano mismo de la filosofia, 
ya no bastaba recurrir al mito para resolverlo. Por eso la ciencia aristo- 
telica del ser en cuanto ser incluye, ademas de una ontologia de la sus¬ 
tancia, una genetica de las sustancias. De ahi su nombre de metafisica. 
A continuation de la ciencia de los seres fisicos, es decir, de las natura- 
lezas o formas ligadas a materia, viene la de los seres transfisicos, o trans- 
naturales, que son las causas de los seres fisicos perceptibles por los sen- 
tidos. No estando' vinculados a la materia, estos seres son, por tanto, 
esencias puras, y, por consiguiente, seres, pura y simplemente. Cada uno 
de ellos es una ousia, sin ninguna restriction. Inmateriales y, Hf por tanto. 
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i nteligibles, semejantes seres son dioses, y todos se jerarquizan bajo un 
inteligible subsistente absolutamente primero, acto puro de un Pensa- 
miento que se piensa a si mismo, cuya perfeccibn, deseada por los otros, 
es la causa final de los actos que ellos son. A diferencia del platonismo, 
el aristotelismo es, pues, una cosmogonfa metafisica; pero en vez de ex¬ 
plicar, como el mito del Timeo, de que manera ha venido al ser el Todo, 
la metafisica de Aristoteles, eliminando todo problema de origen, explica 
por que causa y encadenamiento de causas es el mundo eternamente lo 
que es. Como la causalidad que hace intervenir es la de un Pensamiento 
puro, la eternamente presente generation del mundo obedece a las leyes 
de una necesidad inteligible, y como lo que se trata de explicar es el ser 
como sustancia, el aristotelismo estima haber explicado exhaustivamente 
la causa de los seres cuando ha determinado la de su sustancialidad. 

Combinar y fundir en una sola estas dos soluciones del problema del 
ser fue el empeno del neoplatonismo, especialmente el de Plotino, cuya 
decisiva influencia sobre Agustln se ha observado, y el de Proclo, cuya 
Elementatio theologica habia de actuar directamente sobre el fin del si¬ 
glo xm y a partir del xn, por intermedio del Liber de Causis . La fusion 
no era dificil, porque una gran parte del mito del Timeo habia logrado 
introducirse ya en la metafisica de Aristoteles; su principal bxito consis- 
tia en cQlocar de nuevo el Bien y el Uno de Platbn en primer lugar, pero 
atribuyendole ahora el papel de causa del ser sustancial que Aristoteles 
habia atribuido al Pensamiento puro. Entonces el problema resultaba 
ser el de explicar como lo multiple puede proceder del Uno, puesto que 
del Uno no puede salir mas que lo uno. Para responder a esta cuestibn 
se apelaba a la distincion fundamental entre los estatutos ontologicos del 
Uno y de lo que procede de el. Como no procede de nada, el Uno es el 
unico que es necesario; por el contrario, lo que procede de el no es, de 
suyo, sino posible, y unicamente es necesario por 61. Asi, lo uno que pro¬ 
cede del Uno ya no es el Uno; es doble, y esta cualidad inicial, multipli- 
candose a lo largo de los escalones siguientes, se despliega en una multi- 
plicidad incesantemente mayor, hasta el punto de que se perderia en el 
no-ser si, habiendo alcanzado su limite, no se detuviese para comenzar 
su retorno hacia la fuente. Se trata, pues, de una generacibn del ser a 
partir del Uno. 

Estas grandes posiciones metafisicas no han actuado sobre el siglo XIII 
sino a traves del esfuerzo multisecular de los pensadores cristianos para 
interpretarlas y asimilarlas. Dos actitudes cristianas principals se dis- 
tinguen inmediatamente en este caso. La primera es la de San Agustin. 
Lo que 6\ ha tornado de Plotino es muy importante, pero esto no hace 
mas que poner de relieve la importancia de aquello que no tomb de 61. 
Ahora bien, por muy extrano que esto pueda parecer, no se apropio su 
metafisica del Uno. Si buscamos la causa, la encontraremos, sin duda, 
en el simple hecho de que, una vez cristiano (y se sabe que su conversibn 
al cristianismo se produjo a continuacibn de su descubrimiento de Plo¬ 
tino), Agustin no podia olvidar que el Dios cristiano es el Ser (Amdo, III, 
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13-14); por tanto, no podia pensar en una generacidn del ser a partir 
del Uno; a lo sumo, podia identificar el ser con el Uno, lo cual es algo 
completamente distinto. No seguir en este punto a Plotino era separarse 
del mismo Platon. El primer principio de San Agustin no estd «mas alia 
de la esencia*; mds bien se diria que es la esencia misma, y el unico que 
es. Para describirlo, Agustin tenia que concebirlo como Platdn habia con- 
cebido no el Bien y el Uno, sino la realidad del ser propiamente dicho, 
que es la Idea. Por eso el Dios de Agustin es, ante todo, la essentia , cuya 
inmutabilidad se opone al mundo del devenir. Una breve frase del De 
Trinitate (VII, 5, 10) opera ante nuestra vista esta sintesis: «Tal vez 
haya que decir que s61o Dios es essentia. Porque s61o fil es verdadera- 
mente, porque es inmutable, y eso es lo que fil ha dicho por boca de 
Moists, su siervo, cuando dijo: Yo soy el que soy.» 

Ted es la medula de lo que se puede 11am ar, al menos desde el punto 
de vista de la historia de la filosofia medieval, el agustinismo, y que cons- 
tituye quizd el elemento m &s es table del pensamiento del siglo xiii. Ya 
hemos insistido en ello: este agustinismo puede entrar en composition 
con otros platonismos, hasta el punto de dejarse dominar por ellos; en 
los casos en que mds id^ntico a si mismo se conserva, ya no se vuelve 
a encontrar nunca el agustinismo puro de San Agustin; se le anade el de 
Gabirol, a veces el de Gundisalvo, con frecuencia el de Ricardo de San 
Victor y el de San Anselmo. Cuando todo estd dicho, queda, sin embargo, 
esto: un Dios aut£nticamente cristiano, que es el Ser; que se llama essen¬ 
tia justamente porque essentia se forma sobre esse, para el que ser es 
ser inmutable; que no es el Bien y el Uno, sino precisamente porque es 
el ser mismo; un Dios, en fin, que es para nosotros causa del ser, del bien 
y del conocimiento justamente porque 61 misma es todo eso indivisa- 
mente y a la vez. El Dios de San Agustin no es la primera de las tres 
hipdstasis plotinianas jerarquizadas, sino el Dios uno y trino del Concilio 
de Nicea, y la unidad de las personas divinas se afirma aqui en el piano 
del ser o de la esencia, en y por el ser o por la esencia. Quizd lo mds 
sorprendente de esto, y donde mejor se ve la casi infalibilidad del senti- 
do cristiano de Agustin es que, resistiendo a las solicitaciones de Plotino, 
ni siquiera ha subordinado a Dios las Ideas divinas. En el siglo xiv se es- 
forzar& Escoto, en su Opus Oxoniense, en disculparlo por ello. Cuando 
se encuentra, en el siglo xm, una doctrina asi suspendida de la unidad 
de un Dios esencia, se la puede vincular, sin temor a errar, a la tradicidn 
de San Agustin. Las doctrinas de este genero son f&ciles de reconocer. 
No son cosmogomas filosdficas; en ellas no se ve a las esferas emanar 
jerdrquicamente de su principio: la narracidn del Genesis sustituye en 
ellas al Timeo, un In Hexaemeron les basta. Su nOtodo predilecto no es 
tampoco una diaOctica platonica de lo inteligible, empenada en abrirse 
paso a traves de las cosas hacia la unidad que rebasa el ser, sino m&s 
bien una diaOctica cristiana, esenciadmente psicoldgica y moral, por don¬ 
de el alma intenta solidificarse en el ser para liberarse de la angustia del 
devenir. Encontrar. a Dios por el interior, descifrando su esencia en sus 


HHL 


Balance del siglo XIII 545 

M .... —>■ 1 1 . . . — . ' 11 ••■»!■ 

im&genes a la. luz con que nos ilumina este mismo dator intelligentiae: 
ese es el uso principal que hace de la raz6n el aut^ntico agustiniano. 
Cualquiera que sea el titulo que lleve una obra y cualesquiera tesis ajenas 
que intente asimilar, nos hallamos en presencia de un agustinismo aut£n- 
tico cuando el tema central que desarrolla no es un De fluxu entis et pro- 
cessione tnundi, sino un De Trinit ate. San Buenaventura, Mateo de Aquas- 
parta y los demas grandes franciscanos del siglo xm representan exce- 
Ientemente esta tradici6n agustiniana, la misma en favor de la cual entrd 
valientemente en liza Juan Peckham contra la filosofla novella, quasi tota 
contraria a la de Agustln, introducida hacla una veintena de anos, en la 
medula misma de los problemas teologicos, por Tom&s de Aquino. 

Lo que Agustln favoreci6 en la Edad Media fue, pues, el platonismo 
de las Ideas y la ontologia de la esencia (ousta), pero no el del «mas all& 
de la esencia» y la dialectica del Uno. Plotino habia de llegar al siglo xm 
por otros caminos. El de Dionisio Areopagita es el primero y m&s evi- 
dente, pero quiz& no el principal, pues pasaba por Escoto Erlgena, En la 
simplicidad de su corazon, Erlgena habia hecho juego tan limpio que 
todo el mundo podia ver el peligro y en qu6 consistla. La autoridad del 
presunto convertido por San Pablo era demasiado grande para que se la 
pudiese despreciar; razon de m&s para evitarla, y a esto debemos, desde 
Hugo de San Victor hasta el mismo Santo Tomds de Aquino, tantos co- 
mentarios de Dionisio, cuyo principal objeto —aun cuando no se confe- 
sare ni fuera, quiza, consciente— era extraer de el el veneno. El segundo 
camino, menos maniliesto, pero que debla llevar m&s lejos a cuantos 
entrasen por 6\, parte de Boecio, pasa por Chartres, donde se ensancha 
con Gilberto de la Porree, continua por Alberto Magno, encuentra el que 
habia seguido Proclo y se prolonga entonces por Dietrich de Freiberg 
hacia Eckhart y sus continuadores. Partir de Boecio era vincularse, a 
traves de el, a la escuela neoplatonica de Alejandrla (P. Courcelle), y aun- 
que en modo alguno se siga de aqul que esto es salir del cristianismo, era 
ciertamente introducir en 6\ una fuerte dosis de Plotino. Varios comen- 
tadores cristianos de la Consolatio philosophiae le han reprochado su 
platonismo, pero el cardcter netamente cristiano de los Opdsculos teold- 
gicos parece haber cerrado los ojos al neoplatonismo distintamente sutil 
y virulento que los animaba. De ahl parte la tradici6n medieval De uni - 
fate que, en el piano de la ontologia pura y sin ninguna especulacidn 
cosmogdnica, hace del uno la forma y, por consiguiente, la causa del ser; 
todo lo que es, es porque es uno. Siguiendo fielmente las consecuencias 
de este principio, se termina por concebir el alma como la forma misma, 
si se la toma como causa, o como la consecuencia de la forma, si se la 
toma como efecto. El resultado es una ontologia en dos pianos super- 
puestos, El primero corresponde a lo que la ontologia de Arist6teles habia 
conservado del platonismo: el ser (esse) se define por la forma (forma), 
pqrque, como dice Alberto Magno, la forma es causa totius esse . As! vol- 
vemos a encontrar la equivalencia porretana entre el esse, la forma y 
el quo est. El segundo piano se halla m&s all& del primero, Hf y coincide 


FILOSOrfA.— 35 



546 La filosofia en el siglo XIII 

^___ i__ - _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ 

con el neoplatonismo de Proclo, en el que el Uno ya no es puesto como 
simplemente convertible con el ser, sino como su sede y su causa: Sedes 
ipsius esse in uno est —dira Eckhart—, in uno semper sedet esse . Toda 
la linea doctrinal que desciende de Alberto Magno por Dietrich de Frei¬ 
berg y Eckhart depende de esta ontologia neoplatonica del Uno. Cuando 
esta ontologia se asocia a la cosmologia neoplatonica, de la cual se han 
desviado muchos, impresionados por el ejemplo de Erigena, pero que Al- 
farabi, Avicena y Proclo han hecho aceptar a algunos, se ve desarrollar 
libremente el tema De fluxu ends, interpretado por los arabes en termi- 
nos de la relation posible-necesarip, pero que los pensadores cristianos 
interpretan en terminos de libertad divina y de creaci6n. 

La influencia de la filosofia de Aristoteles, tal como la habia interpre- 
tado Averroes, domina ampliamente la segunda mitad del siglo, sobre 
todo en Paris. Tambien aqui son faciles las ilusiones de perspectiva. Siger 

de Brabante y Boecio de Dacia fueron en su tiempo personajes mucho 

% 

m&s considerables de lo que comunmente se imagina. Con ellos, el Aris¬ 
toteles de Alejandro de Afrodisia prevalece en toda la linea. Asistimos al 
espectaculo, hasta entonces desconocido en la Edad Media, de cristianos 
que rompen deliberadamente los vinculos que, desde el siglo II, habian 
unido filosofia y teologia, y se atienen exclusivamente a la primera para 
cuanto dice relacion .a la pura raz6n. No se trataba de un simple inciden- 
te, ya que este divorcio de la filosofia y la teologia debia consumarse poco 
despues, en el siglo xiv, por la prohibition hecha a los maestros de la 
Facultad de Artes de ensenar materia alguna relacionada con la teologia. 
Al recomendar. la cosmologia de Aristoteles, los averroistas restauraban 
integralmente su ontologia. El ser es la sustancia, es decir, bien el acto 
puro de la forma separada, bien el compuesto de materia y forma, cuyo 
ser tiene por causa el acto de la forma. El sustancialismo aristottiico 
domina, pues, estas doctrinas, que contardn con adeptos hasta en el si¬ 
glo xiv. 

En medio de estos movimientos tan diversos, que se entrecruzan siem- 
pre y que parecen confundirse en determinados puntos, aparece la doc¬ 
trina de Santo Tomas de Aquino. A la distancia en que nos encontramos 
de ella, parece ser la resultante normal de aquellos movimientos, y ha 
llegado a hablarse de ella como de su resumen. Hace unos veinte anos se 
ha podido escribir de Santo Tom£s, creyendo hacerle un elogio, que si 
sus obras se hubiesen perdido se podria reconstruir integramente su 
filosofia con solo acudir a las de sus contemporaneos. Es cierto que con 
frecuencia se encontraria en ellas las mismas formulas, pero en modo 
alguno el mismo sentido. Porque su doctrina no es una filosofia del Uno, 
que, para 61, solo es la indivision del ser, y depende consiguientemente 
de 61 tanto para ser como para ser conocido,. y si, como otras en el si¬ 
glo xiii, es una doctrina del ser que ha sabido integrarse todo el sustan¬ 
cialismo de Arist6teles, lo ha trascendido vinculando indisolublemente el 
ser real al acto de existir. El ser de la sustancia existe alii tanto si es el 
de una forma pura como si es el de un compuesto cuya forma es el acto; 
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y ya no hay forma de la forma, que es el acto jiltimo en el orden de la 
sustancialidad; pero hay, en el tomismo, un acto de la forma misma, que 
es el existir. Por lo tanto, Santo Tom&s ha aceptado la formula cl&sica. 
familiar a Alberto Magno, entre muchos otros, en un sentido completa- 
mente nuevo: essentia est id cujus actus est esse . El acto de la esencia 
ya no es ahora la forma, quo est del quod est que es, sino la existencia. 
El ser no es ya simplemente «lo que es», tanto si se entiende en el senti¬ 
do de Platon como en el de Aristoteles; es lo que «es»; en una palabra, 
adoptando una f6rmula familiar a Santo Tom&s, ens significa esse habens , 
a partir de Dios, acto puro de existir, cuya operaci6n propia hacia afuera 

9 

es crear actos de existir, cada uno de los cuales se explicita, a su vez, en 
sus operaciones propias (operatio sequitur ESSE), a fin de realizar lo 
mas plenamente posible sus virtualidades por medio de las tdcnicas huma- 
nas, las ciencias, la moral y la religi6n. Muchos de los contempor&neos 

de Santo Tomas se dieron cuenta de que su doctrina era nueva, pero no 

♦ 

todos vieron en que radicaba su novedad. Algunos, como Juan Peckham, 
comprendieron que introducfa en teologfa una t^cnica distinta de la de 

San Agustin, y se indignaron por ello; otros, como Gil de Roma, la recar- 

‘ * 

garon inmediatamente con lo que en ella podia recordar al platonismo; 
otros la confundieron con el aristotelismo de Averroes; y, entre aquellos 
mismos que la aprobaron, las disensiones sobre el sentido de esta doc¬ 
trina fueron tales que es seguro que, al menos algunos, se equivocaron 
acerca de su significado. 

Constituye, pues, una extrana ilusidn de perspectiva el representarse 
un siglo xiii tomista, porque es seguro que los hombres de aquel tiempo 
no lo vieron bajo este aspecto; pero quizd no sea una ilusidn, a la distan- 

cia a que nos encontramos de 61, representdrnoslo como el Siglo de Santo 

* « 

Tomas. Los te61ogos estar&n, seguramente, de acuerdo; pero los fildsofos 

m 

tienen buenas razones para reflexionar sobre ello. Si no hay ninguna de 
las grandes doctrinas del siglo xiii que haya dejado de ser fecunda, y que 
no siga siendo atin hoy —cada una en su orden y en su grado— un fruc* 
tffero tema de meditacidn, no hay ninguna cuyos principios presenten el 
mismo cardcter de perpetua juventud y el mismo poder de renovacidn 
que ofrecen los de Santo Tomds, tanto por la profundidad excepcional 
con que alcanzan la realidad, como por el caracter verdaderamente ulti¬ 
mo de los pianos en que plantean los probfemas. La permanente novedad 
del tomismo estriba en la existencia concreta a la que se adhiere. Seri- 

bantur haec in generatione altera : este solitario no ha escrito para su 

♦ 

siglo; tenia el tiempo por delante. 
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CapItulo IX 


LA FILOSOFIA EN EL SIGLO XIV 


Utilizamos los siglos como puntos de .mira cdipodos para situar en la 
historia los acontecimientos y los hombres, pero los hechos no se regulan 
por el sistema decimal ni por nuestras divisiones* del tiempo. La edad de 
oro de la filosofia y de la teologia llamadas «escolasticas», que florecie- 
ron, efectivamente, entonces en las escuelas, coincide m£s bien con el 
periodo que se extiende aproximadamente entre 1228, comienzo de la 
ensenanza de Alberto Magno en Colonia, hasta 1350, fecha de la muerte 
de Guillermo de Ockam. La imagen de una Edad Media de una dura- 
ci6n por lo dem&s indeterminada, ocupada por una «escol£stica» cuyos 
representantes repetian sustancialmente la misma cosa durante siglos, 
es un fantasma histdrico del que hay que desconfiar. Es cierto que se 
pasa de la teologia de los Padres a la teologia de los escoldsticos por gra- 
daciones continuas, pero el florecimiento de esta ultima, con toda la es- 
peculacion filosofica que presupone, que incluye o que acompana, apenas 
ha durado m£s de un centenar de anos, durante los cuales no ha dejado 
de despertar sospechas, y al tdrmino de los cuales las fuerzas adversas 
que preparaban su ruina estaban ya muy cerca del triunfo. Por el con- 
trario, dentro de este mismo periodo podria producirse otro error de 
perspectiva que nos llevaria a despreciar en exceso la segunda parte en 
beneficio de la primera. El fin del siglo xm y el principio del xiv han 
visto aparecer sintesis doctrinales de gran estilo, como las. de Duns Esco- 
to y de Guillermo de Ockam, u obras como la del maestro Eckhart, cuya 
calidad filosdfica se impone desde el momento en que se empieza su lec- 
tura. Lo que si es cierto es que los hombres de esta generaci6n han 
pensado inevitablemente en funcidn de los de la generacidn precedente, 
aceptando algunas de sus posiciones y criticando otras; pero su propio 
pensamiento depende del de sus predecesores menos de lo que a primera 
vista pudiera parecer. Efectivamente, no hay que olvidar nuncft L que tarn- 
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bi£n ellos parten a su vez de Aristdteles, de Proclo, de Avicena y de Ave- 
rroes, para emprender de nuevo por su cuenta la obra de su asimilacion 
o de su crltica por un pensamiento cristiano. A1 hacerlo as! se encuentran 
necesariamente con sus antecesores, pero concordar con ellos no era siem- 
pre, propiamente hablando, seguirles, y el unico medio que con frecuen- 
cia tuvieron para justificarse a si mismos fue el de criticarlos. 


I. Duns Escoto y los realistas del siglo xiv 

Juan Duns, apellidado Escoto por el nombre de su patria, Escocia, 
nacio en Maxton en 1266, en el condado de Roxburgh. Enviado al conven- 
to franciscano de Dumfries en 1277, ingresd all! en la Orden de Frailes 
Menores en 1281. Estudiante en Oxford poco antes de 1290, fue ordenado 
sacerdote en Northampton el 17 de marzo de 1291, yendo en seguida a 
estudiar a Paris, donde tuvo por maestro a Gonzalo de Balboa (1293-1296); 
despues volvid a estudiar en Oxford con Guillermo de Ware. Allf empezo 
el mismo a ensenar teologia en 1300. El contenido de esta ensenanza for¬ 
ma la materia de su primer Comentario a las Sentencias, llamado Opus 
Oxoniense . En 1302, el joven maestro volvio a Paris, y, para obtener el 
grado de doctor, comento all! de nuevo el mismo texto. A esta ensenanza 
debemos la segunda redaction de su Comentario, * conocido bajo el tltulo 
de Reportata Parisiensia. Expulsado de Francia en 1303, junto con mu- 
chos otros que como 61 habian tornado el partido de la Santa Sede con¬ 
tra Felipe el Hermoso, Duns Escoto regreso a Paris en 1304, se hizo all! 
doctor en teologia en 1305, y fue enviado desde all! a Colonia en 1307, 
donde murid el 8 de noviembre de 1308. Ademas de sus comentarios a 
Pedro Lombardo, conservamos de 6\ una serie de escritos sobre ldgica, 
importantes Cuestiones sobre la Metafisica, Cuestiones Quodlibetales y 
un tratado De primo principio . Aun sin tener en cuenta otras obras me- 
nos importantes, o cuya autenticidad no es segura, queda uno confun- 
dido ante la inmensidad del esfuerzo realizado por un maestro muerto 
a la edad de cuarenta y dos anos. 

Este fin prematuro nos ha privado, con seguridad, de obras en que 
hoy leerlamos la expresion completa de su pensamiento, y cuya ausencia 
se hace sentir cruelmente. En puntos importantes y numerosos tenemos 
que contentarnos con saber kf que ha pensado, pero sin poder decir c6mo 
iustificaba su pensamiento. Por el contrario, la inspiration general de su 
filosofla es clara, y podemos situarla, sin peligro de error grave, en el 
conjunto de las filosoflas medievales. Dentro de la doctrina del mismo 
Duns Escoto, su filosofla se delimita por relacion a su teologia. El objeto 
propio de la teologia es Dios en cuanto Dios; el de la filosofla, o mejor, 
de la metafisica que la corona, es el ser en cuanto ser. De esta distincion 
se sigue que la metafisica no puede llegar a alcanzar a Dios en si mismo, 
que es el objeto de la teologia, sino solamente en cuanto que Dios es ser. 
Se trata de una primera limitacidn, por arriba, de la competencia del 
metaflsico. A esta se anade, por abajo, una segunda limitacidq, que afecta 



Juan Duns Escoto 


1 V 


551 


a la misma metafisica, y esta vez en su propio terrene. Hablar del ser en 
cuanto ser es tomar por objeto el ser en cuanto tal, sin determination 
alguna que le restrinja a tal modo de ser determinado. Ahora bien, nos 
encontramos con que el hombre debe extraer sus conocimientos de lo 
sensible. El entendimiento humano no conoce, pues, verdaderamente del 
ser m&s que lo que puede abstraer de los datos de los sentidos. Nosotros 
no tenemos ningun concepto directo de lo que pueden ser sustancias pura- 

mente inmateriales e inteligibles, los Angeles y Dios, por ejemplo. Quere- 

■ 

mos decir con ello que, no solamente ignoramos sus naturalezas propias, 
sino que ni siquiera podemos concebir lo que significa la palabra «ser» 
cuando se la aplicamos. Toda nuestra metafisica es, pues, una ciencia del 
ser en cuanto ser, construida por un intelecto que no puede alcanzar el 
alma m&s que bajo uno de sus aspectos, yno el m&s elevado. 

En semejante situation, <^que hemos de hacer para que sea posible 
la metafisica? Hay que darle por objeto una notion del ser tan completa- 
mente abstracta e indeterminada que pueda indiferentemente aplicarse 
a cuanto es. Por ello, la metafisica no puede proponerse alcanzar ese 
acto de existir (ipsum esse) que, segun Santo Tomas, es el nucleo central 
de todo ser. Tales actos de existir son, en ultimo analisis, irreductible- 
mente distintos los unos de los otros; su estudio no versarla sobre un 
objeto verdaderamente uno. Para salvar la unidad *de su objeto y, por 
consiguiente, su propia existencia, la metafisica no debe considerar la 
nocion de ser sino en su ultimo grado de abstraction, aquel en que se 
aplica en un solo y mismo sentido a cuanto es. Esto es lo que se expresa 
diciendo que el ser es «unlvoco» para el metafisico. 

Vemos con ello c6mo puede y debe plantear la metafisica el problema 
de Dios. Algunos juzgan necesario arrancar de la existencia de las cosas 
sensibles para inferir de ella la existencia de su causa. Seguramente que 
si se parte de los cuerpos fisicos, se llegara finalmente a probar la exis¬ 
tencia de su causa primera, sea esta la de su movimiento o incluso la de 
su existencia; pero por tal camino no se saldra de la flsica. Fue lo que 
sucedio a Aristoteles, cuyo Primer Motor, causa primera del universo, se 
halla 61 mismo incluido en el universo. En otros terminos: si incumbe a 
la flsica el probar la existencia de Dios, el Dios que por ella alcanzaremos 
no trascendera del orden flsico; al modo como una clave de boveda estd 
incluida en la boveda, ese Dios estara incluido en la naturaleza, aunque 
ella, como conjunto, solamente se sostenga gracias a fil. Para alcanzar 
un principio primero que cause al mundo en su ser mismo no hay que 
apoyarse en el ser sensible, sino en el ser simplemente. 

Asl, pues, la nocion unlvoca de ser en cuanto ser es la condition de 
la posibilidad misma de una ciencia trascendente a la flsica y el punto 
de partida obligado de la metafisica. Es una nocidn abstracta, y la pri¬ 
mera de todas, ya que, como dice Avicena, el ser es lo que en primer 
lugar cae bajo el alcance del entendimiento. Es, pues, un universal; pero 
el metafisico no lo considera en cuanto tal (es decir, como predicaole de 
todo lo demas). La naturaleza y las condiciones de la predicabilidad de 
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nuestros conceptos son propiedades Idgicas y proceden de la ciencia del 
ldgico. Por otra parte, puesto que hacemos abstraction de las condiciones 
individuantes que definen a los seres sensibles, tampoco lo consideramos 
como fisicos. El ser cuyo estudio persigue el metafisico no es, por tanto, 
ni una realidad fisica particular, ni un universal tornado en su genera- 
lidad ldgica; es esa realidad inteligible que es la naturaleza misma del ser 
en cuanto ser. Claramente establecid Avicena que de por si las «natura- 
lezas» no son ni universales ni singulares. Si la naturaleza del caballo 
fuera de suyo universal, no podria haber caballos particulares; si la na¬ 
turaleza del caballo fuera de suyo singular, no podria haber mas que un 
solo caballo; asi —como Duns Escoto gusta de repetir despuds de Avice¬ 
na—, equiniias est equinitas tantum . Igualmente en lo que concierne a la 
naturaleza del ser: es todo cuanto es ser, y nada mds que eso. 

Tornado en su aptitud ldgica para ser predicado indistintamente de 
cuanto es, el ser es la mds vacia de las formas; de cualquier modo que 
se le considere, ningun cpnocimiento real puede salir de 61. Por el con- 
trario, el ser del metafisico es una realidad; sus virtualidades son muy 
ricas, y encerrarse en 61 no es entrar en un callej6n sin salida. El ser en 
cuanto ser tiene propiedades; las primeras son sus modos. Los modos de 
una naturaleza o esencia son sus determinaciones intrinsecas posibles. 
Tomemos un ejemplo, un rayo luminoso: puede.ser diversamente colo- 
reado; los colores que lo varian se anaden a su naturaleza de rayo lumi¬ 
noso, que no es sino la de la misma luz; son, pues, determinaciones ex- 
trinsecas suyas, no son modos de la luz en cuanto luz; pero esta misma 
luz puede ser mds o menos intensa, sin que nada se anada a su natu¬ 
raleza o se sustraiga de ella; la intensidad es, consiguientemente, un modo 
de la luz. De manera semejante, hay modos de ser, es decir —segun indi- 
ca el nombre mismo—, «maneras de ser», que no son sino el mismo ser, 
diversamente modificado, desde luego, pero siempre en cuanto ser. Los 
dos primeros modos del ser son lo finito y lo infinito. Es la primera divi- 
si6n del ser, e incluye a todas las demds, Efectivamente, es anterior a la 
divisidn aristotdlica del ser en las diez categorias, porque toda categoria 
es una determination y, por tanto, una limitacidn, de modo que el ser 
al que se aplican las categorias entra con pleno derecho en la modalidad 
finita del ser. Demostrar la existencia de Dios, para el metafisico, es pro¬ 
bar que el «ser infinito» es o existe. Limitada por la misma naturaleza 
de su objeto, que es el ser, la metafisica no podria pretender ir mds 
lejos, pero puede llegar hasta ahi. 

Para llegar a ello, el metafisico procederd en dos tiempos: probara, 
ante todo, que existe un primero en el orden del ser, y despues, que ese 
primero es infinito. Notemos, de paso, que esa manera de plantear el pro- 
blema basta para atestiguar la influencia de Avicena, para quien la mane¬ 
ra habitual de designar a Dios es llamarle Primus . Por lo demas, continua 
afirmdndose esta filiacidn doctrinal cuando se trata de probar que hay 
un primero en el orden del ser. Entre las otras modalidades del ser como 
ser encontraremos, en efecto, en primer lugar, la pareja posible-necesario. 
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La prueba de la existencia de un ser primero se har£ tambidn en dos 
tiempos: probar la necesidad que hay, para el pensamiento, de establecer 
un primero y demostrar a continuation que ese primero es un existente. 

Semejante demostracOn no puede hacerse a priori , es decir, partiendo 
de la definition de Dios, como querla San Anselmo. Incluso puede decir- 
se que es mas imposible en la doctrina de Duns Escoto que en otra cual- 
quiera, puesto que en ella la argumentacidn sdlo puede versar sobre la 
nocion de ser, no sobre la nocitin de Dios. Asi, pues, estas demostraciones 
deberan ser a posteriori , es decir, remontando de los efectos a su causa; 
pero los efectos de que hay que partir no serdn los seres contingentes, 
dados en la experiencia sensible. No solamente nos impedirian salir del 
orden flsico las pruebas que se fundaran en 61, sino que tambidn nos 
impedirian salir de lo contingeiite, al menos en el sentido de que la nece¬ 
sidad de su causa no se nos ofreceria al termino de la prueba, sino con 
vistas a explicar efectos desprovistos ellos mismos de toda necesidad. 
La base solida para levantar las pruebas ser&, pues, cualquier modalidad 
del ser en cuanto ser, que s61o puede explicar un primero en su misma 
lfnea. 

Efectivamente, en esta metafisica se asiste a una trasposicidn de las 
pruebas a posteriori de la existencia de Dios, que hace pasar del piano 
de las existencias actuates, en que se mantema Satnto Tom£s, al piano 
de las modalidades y de las propiedades del ser en cuanto ser, en que 
se mantiene siempre Duns Escoto cuando habla como metaffsico. La 
primera prueba se funda en estas propiedades complementarias del ser: 
la «causalidad» y la «productibilidad», o aptitudes para producir y para 
ser producido. Partamos del hecho de que algun ser es producible: 

como ser A producido? No puede serlo sino por nada, por si mismo o 
por otro. No puede serlo por nada, puesto que lo que no es nada no causa 
nada. No puede serlo por si mismo, porque nada es causa de si mismo. 
Debe serlo, pues, por otro. Supongamos que lo sea por A; si A es abso- 
lutamente primero, tenemos nuestra conclusidn. Si A no es primero, es 
una causa segunda y, por tanto, causada por otra. Supongamos que esta 
causa anterior sea B: se razonard para ella como para A. O bien se 
continuard asi hasta el infinito, lo que es absurdo, puesto que entonces 
nada seria productible por falta de' una causa primera, o bien nos deten- 
driamos en una causa absolutamente primera, lo que era preciso demos¬ 
trar. 

La misma argumentacidn permite establecer que es necesario admitir 
un fin ultimo que, por su parte, no tenga fin, sino que sea el fin de todo 
lo demds; y debe admitirse, ademds, un tdrmino ultimo en el orden de la 
perfection y de la eminencia del ser. Se obtienen asi tres «primeros», o, 
mas bien, tres «primacfas», porque lo que es primero como causa coin¬ 
cide necesariamente con lo que es ultimo como fin y con lo suprema- 
mente perfecto. Queda’ entonces por mostrar que ese «primero» en todos 
los drdenes es o existe. Hay que probarlo partiendo de las propiedades 
del ser, ya que procedemos como metafisicos. La unica manera de COnSe- 
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guirlo es establecer que la existencia de este primero es, no un hecho —lo 

que equivaldria a probarlo empiricamente y de manera contingente—, sino 

* 

una necesidad. Podemos demostrarlo porque este primero, que nosotros 
establecemos necesariamente en todos los ordenes es, al menos, posible; * 
pero, por definicidn, la causa primera es ella misma incausable: luego 
tenemos una causa incausable que es, al menos, posible. Asi, pues, dos 
hipotesis quedan abiertas para su objeto: existe o no existe. Estas dos 
hipotesis son contradictorias y, de dos contradictorias, es preciso que 
una sea verdadera. Supongamos que esta causa incausable no existe. <?Por 
que razon no existiria? <*Seria en virtud de una causa de su no-existencia? 
Pero la primera causa no tiene causa. <?Seria, tal vez, porque, siendo posi¬ 
ble, seria incompatible con otra? Pero entonces no serian posibles ni esta 
otra ni aquella misma; ahora bien, aqudlla lo es por definicion. En reali¬ 
dad, si una causa primera incausada es posible, es posible por si, puesto 
que no tiene causa; pero si no se puede concebir ninguna causa que pue- 
da hacer que no exista, se ve, por lo mismo, que es imposible que no 
exista. El ser cuya no-existencia es impensable existe necesariamente. 

El nervio del argumento es, pues, la exigencia interna del ser, exigen- 
cia que esta contenida en la nocion de «primacia» (caracter de ser prime¬ 
ro) en el orden de la causalidad. La posibilidad de aquello cuyo ser es 
causable no implica necesariamente su existencia* actual; pero lo que ex- 
cluye toda causa extrliiseca o intrinseca con respecto a su ser no puede 

no existir: excludendo omnem causam aliam a se, intrinsecam et extrin- 

■ 

secam, respectu sui esse , ex se est impossibile non esse. En resumen: si 
el ser primero es posible, existe. El car&cter conceptual de estos argu¬ 
ments no debe enganarnos respecto a su naturaleza. Duns Escoto sabe 
que se puede partir del hecho empirico de que hay movimiento produci- 
do y efectos causados; sabe tambien que se puede deducir v&lidamente 
de estos datos de hecho la existencia de su causa; pero para 6\ eso no 
es metafisica. Partir de las existences es partir de lo real, ciertamente, 
pero de lo que en el hay de contingente. Por lo que a mi respecta —dice 
Duns Escoto—, prefiero proponer premisas y conclusiones extraidas de lo 
posible; porque, dadas las que se sacan del acto, no vienen dadas las que 
se deducen de lo posible, mientras que, dadas las que se deducen de lo 
posible, las del acto vienen dadas. Y la razon de ello es bien sencilla: se 
puede concluir de lo necesario a lo contingente, pero no a la inversa, et 
illae de actu contingentes sunt , licet satis manifestae; istae de possibili 
sunt necccssariae . 


Falta por establecer que este Primero, que existe, es infinito. Los mis- 
mos caminos conducen a esta nueva conclusion. Una causa primera, y 
consiguientemente incausada, no estd limitada por nada en su causalidad; 
es, por tanto, infmita. Ademas, como primero en el orden de la perfec- 
cion, este ser necesario es inteligente. Es, incluso, el Primer Inteligente 
y, por tanto, el Inteligente supremo, que conoce cuanto puede ser cono- 
cido; hay, pues, una infinidad de inteligibles en la inteligencia primera y, 
por consiguiente,*el intelecto que los abarca a todos simultaneamente es 
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actualmente infinito. En fin, la infinidad de Dios nos es probada por la 
inclination natural de nuestra voluntad hacia un bien supremo y de nues- 
tra inteligencia hacia una suprema verdad. Nuestra voluntad no tenderfa 
hacia un bien infinito como hacia su objeto propio si este bien infinito 
fuera contradictorio y no existiera; hay que admitir un centro de atrac- 
cion para dar cuenta de una tendencia tan facilmente observable. En 
efecto, no solamente no nos parece contradictoria la idea de un ser infi¬ 
nito, sino que nos parece ser el tipo mismo de lo inteligible. Ahora bien, 
serfa extraordinario que nadie viera la menor contradiction en este obje¬ 
to primero del pensamiento cuando nuestro ofdo descubre al instante la 
menor disonancia. Incluso el que el argumento de San Anselmo conserve 
algun valor, se debe a que la idea del ser infinito nos parece tan perfecta- 
mente inteligible; no serfa perfectamente inteligible si no hubiese antes 
un objeto real capaz de fundar una inteleccidn. Es, pues, cierto que el 
Dios cuya existencia hemos deducido es un ser infinito. 


Este infinito que podemos deducir no podrlamos, evidentemente, com- 
prenderlo, y cuanto de 61 decimos lleva la senal demasiado sensible de 
nuestra debilidad. Como Santo Tomds, Duns Escoto estima relativo y ca- 
duco nuestro conocimiento de los atributos divinos, pero lo considera. 


sin embargo, como mejor fundado en realidad de lo que generalmente 
se supone. Es este un punto de su doctrina que injustamente se olvida 
cuando se quiere comparar el pensamiento de Duns Escoto con el de 


Descartes. Existen razones para relacionar a ambos filosofos por el senti- 
miento tan vivo que manifiestan de la infinitud de Dios; pero mientras 
Descartes deduce de ella la negacidn formal de toda distincion, incluso 


de razon, entre los atributos divinos, Duns Escoto estima insuficiente la 


distincidn generalmente admitida entre estos atributos. Es que la tenden¬ 
cia a subrayar la trascendencia del Creador con relacion a la criatura se 


ve, en Escoto, moderada y como contrariada por otra tendencia que le 
conduce a destacar vivamente la realidad de la forma. Con todos los te6- 


logos de la Edad Media, admite la unidad de Dios y, en consecuencia, 
admite que todos los atributos divinos se fundan finalmente en la unidad 
de la esencia divina; pero anade que en Dios hay, por lo menos, un fun- 
damento virtual de la distincidn que establecemos entre sus diferentes 
atributos, a saber, la perfecci6n formal correspondiente a los nombres 
con los que los designamos. Asf, pues, Duns Escoto modifica en este punto 
la teologfa natural en sentido contrario al que Descartes se esforzard en 
imponerle. 

Habiendo definido a Dios como el ser necesario accesible a la especu- 
lacidn metafxsica, Duns Escoto se encuentra transportado al mismo piiixto 
que Avicena; pero, a la hora de explicar la relacion de los seres finitos 
con el infinito, se separa del filosofo drabe. Para Avicena, lo posible ema- 
naba de lo necesario por via de necesidad; para Duns Escoto, cuya doc¬ 
trina se convierte aq'uf en un anti-avicenismo radical, lo posible procede 
de lo necesario por un acto de libertad. Uno de los rasgos caracterfsti- 
cos del escotismo es su insistencia sobre la libertad de la voluntad divina 

m ♦ 


HHL 


556 


La filosofia en el siglo XIV 


y el cardcter contingente de sus efectos. La razdn de ello es sencilla. En 
una doctrina que se funda en el ser um'voco, y no en actos analdgicos de 
existir, hay que hacer intervenir un acto separador para asegurar la con- 
tingencia de lo posible. Este es el papel que desempena la voluntad en 
la doctrina de Duns Escoto. No es que la voluntad divina este, en esa doc¬ 
trina —como en la de Descartes—, absoluta y totalmente indiferente en 
la produccidn de sus efectos. Duns Escoto no cree que Dios pueda querer 
lo contradictorio; no puede querer, segun el, m&s de lo que es ldgicamen- 
te posible. Incluso en el dmbito moral, Dios se encuentra, en cierto modo, 
ligado por los dos primeros mandamientos del decdlogo, que son expre- 
si6n de la ley natural y corresponden a una absoluta necesidad. La liber- 
tad divina no es, pues, la libertad arbitraria, como la del monarca que 
decreta las leyes de su reino. Pero Duns Escoto no deja por ello de insis- 
tir de una manera caracterlstica en el papel decisivo que la voluntad de 
Dios representa aun con respecto a los conocimientos de su entendimien- 
to. Como todos los filosofos cristianos, Dims Escoto admite que Dios co¬ 
noce todas las cosas por sus Ideas etemas. Ensena tambien que estas 
Ideas solo subsisten en y por el entendimiento divino, pero no les atri- 
buye en Dios mas que un ser inteligible y una eternidad relativa, como 
fundados uno y otra en el ser y en la eternidad de Dios. 

En un texto muy curioso, eri que Duns Escoto se esfuerza por descri- 

A 

bir una generacion hipot£tica de las esencias en Dios, vemos que, en un 
primer instante, Dios conoce su propia esencia en si misma y absoluta- 
mente; en un segundo instante, Dios produce la piedra confiriendole un 
ser inteligible, y conoce la piedra (in secundo instanti producit lapidem 
in esse intelligibili, et intelligit lapidem); en el tercer instante, Dios se 
compara a este inteligible y asi se establece una relacion entre ellos; en 
el cuarto momento, Dios reflexiona, en cierto modo, sobre esta relacion 
y la conoce. Vemos, pues, que aqui se afirma claramente una posterioridad 
de las esencias con respecto a la esencia infinita de Dios. De todos esos 
posibles asi engendrados, no hay ninguno con relacion al cual se vea par- 
ticularmente ligada la libertad divina. Dios crea si quiere, y no crea m&s 
que porque quiere. Preguntar la razon por la que Dios ha querido o no 

ha querido tal o cual cosa es preguntar la razon de lo que no la tiene. 

» 

La unica causa por la que Dios ha querido las cosas es su voluntad, y la 

unica causa de la eleccidn que ha hecho es que su voluntad es su volun- 

« ♦ 

tad; no hay, pues, que remontarse mas alia. Las unicas condiciones a que 
se atiene esta libertad son evitar las contradicciones, no elegir mas que 
esencias composibles entre las que ha producido Dios y conservar inmu- 
tablemente las leyes, tal como han sido decretadas una vez. Excepcion 
hecha, pues, del principio de contradiction y de su inmutabilidad, la vo¬ 
luntad de Dios es duena absoluta de la election y combination de las esen¬ 
cias; no esta sometida a la regia del bien; por el contrario, la regia del 
bien esta sometida a Dios. Si Dios quiere una cosa, esa cosa serd buena; 
y si hubiere querido otras leyes morales distintas de las que ha estable- 
cido, estas otras leyes hubiesen sido justas, porque la rectitud es interior 
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a su misma voluntad y porque ninguna ley es recta sino en cuanto ha 

♦ 

sido aceptada por la voluntad de Dios. No se podia ir mas lejos sin desem- 

► 

bocar en el cartesianismo; pero antes de llegar a 61 serd preciso haber 
borrado toda distinci6n entre el entendimiento de Dios y su voluntad. 

Esta dualidad de tendencias, que lleva a Duns Escoto a subordinar 
estrechamente las esencias a Dios, acentuando al mismo tiempo la distin- 
ci6n que mantiene entre sus perfecciones formales, se encuentra de nuevo 
en su concepcion de las esencias en si mismas. Hemos visto que Duns 
Escoto no acepta las ideas platonicas y que insiste en la posterioridad de 
las esencias con relacion al pensamiento de Dios. En este sentido, Duns 
Escoto es menos platonico que Santo Tomas. Pero una vez producidas las 
esencias, sucede lo contrario, y Duns Escoto reconoce en las formas una 
realidad mas firme que Santo Tomas. Su realismo de las formas se expre- 
sa primeramente en su famosa teorla de la «distincion formal*, residuo 
de la antigua doctrina de la pluralidad de las formas, Duns Escoto conci- 
be esta distincion como intermedia entre la distincion de razon y la dis¬ 
tincion real. No hay que confundirla, sin embargo, con la distincion tomis- 
ta de razdn cum fundamento in re, porque lo que funda la distincidn for¬ 
mal de Escoto no es el fundamento de esta distincion tomista. Hay distin¬ 
cion formal escotista siempre que el entendimiento puede concebir, en el 
seno de un ser real, uno de sus constituyentes formales aparte de los 
otros. Las formalitates as! concebidas son, pues, unas con la unidad mis¬ 
ma del sujeto. Esta doctrina se concilia, por lo dem£s, con la manera 
como en el escotismo se explica la formacidn de los conceptos. Tambi6n 
6stos presuponen esta autonomia real de la forma en la unidad del sujeto 
concreto. El universal, tal como lo concebimos, es el resultado natural 
de la abstraccidn operada en las cosas por nuestro intelecto; pero —ob- 
serva Duns Escoto— si lo universal fuera un puro producto del entendi¬ 
miento, sin fundamento alguno en las cosas mismas, ya no habrfa dife- 
rencia alguna entre la metafisica, que alcanza al ser, y la 16gica, que al- 
canza a los conceptos. M&s aun, toda ciencia seria una simple ldgica: 
omnis scientia esset logica. Hemos visto c6mo, para evitar esta consecuen- 
cia, Duns Escoto considera a la esencia como igualmente indiferente con 
respecto a lo universal y a lo individual, pero como conteniendo virtual- 
mente a ambos. El universal es, por tanto, un producto del entendimien- 

& ■ £ V 

to que tiene su fundamento en las cosas; la indeterminacion misma de 
la esencia es .la que nos proporciona su materia, y nuestro intelecto 
agente no tiene, por asi decirlo, m&s que cogerla en los individuos para 
atribuirle la universklidad. 

Asf, pues, hay que admitir que lo real no es, en si, ni pura universa- 
lidad ni pura individualidad. Que no sea pura individualidad se deduce 
del hecho mismo de que podemos abstraer de 61 las ideas generales. Si la 
especie no tuviera ya una cierta unidad, inferior desde luego a la unidad 
num6rica del individuo, nuestros conceptos no corresponderlan a nada. 
Pero, inversamente, lo universal de la especie —que se encuentra, frag- 
mentado, en los diversos individuos— se presenta en ellos siempre con 

HHL 



558 


La filosofia en el siglo XIV 


la marca propia de la individualidad. Para explicar lo individual. Duns 
Escoto debe partir, en efecto, aqul como en otras ocasiones, de la natu- 
raleza, o esencia comun, ni universal ni particular, considerada por el 
metafisico. Resolver este problema consiste inevitablemente para el en 
anadir a la esencia una determination individualizadora. Esta determi- 
nacidn no podrfa ser una forma, porque toda forma es comun a los indi- 
viduos de una misma especie; debe, pues, agregarse desde dentro de la 
forma. Efectivamente —dice Duns Escoto—, es su actualidad ultima. He 
ahl la famosa «hecceidad» escotista, el acto ultimo que determina la for¬ 
ma de la especie en la singularidad del individuo. 

La preocupacidn por garantizar del modo mas completo posible la 
originalidad del individuo se une estrechamente, en Duns Escoto, con su 
concepcion de la primacia de la voluntad y con su doctrina de la libertad. 
Para ti, igual que para Santo Tomas, es, en efecto, la voluntad la que 
quiere y la inteligencia la que conoce; pero el hecho de que la voluntad 
puede mandar los actos de la inteligencia le parece decisivo a favor de 
la primacia de la voluntad. Sin duda, no queremos sino lo que conocemos, 
y en este sentido el intelecto es causa de la voluntad; pero solo es su causa 
ocasional. Por el contrario, cuando la voluntad manda al intelecto, es 
efectivamente ella la causa de su acto, aunque este acto, tornado en si 
mismo, siga siendo un acto cje inteleccion. Y si consideramos un acto de 
voluntad tornado en si mismo, es verdad que el conocimiento del objeto 
querido es anterior a la volition en el tiempo, pero no por ello deja de 
ser la voluntad la causa primera del acto. El conocimiento del objeto por 
el intelecto nunca pasa de ser la causa accidental de nuestra volition. 

Esta afirmacidn de la primacia de la voluntad sobre la inteligencia nos 
permite ya prever una concepcion de la libertad mas voluntarista que 
intelectualista, y eso es, de hecho, lo que efectivamente encontramos en 
el sistema de Duns Escoto. Asi como habia insistido en la indiferencia ra¬ 
dical de la libertad divina, del mismo modo se esfuerza por atribuir a la 
sola voluntad humana la causalidad total del acto voluntario. Es la volun¬ 
tad sola —dice en una formula impresionante— la causa total de la voli* 
cidn en la voluntad: Nihil aliud a voluntate est causa totalis volitionis in 
voluntate. Es verdad que debemos conocer un objeto para quererlo, y 
que es el bien que vemos en ese objeto el que nos hace quererlo; pero es 
igualmente cierto que, si conocemos ese objeto con preferencia a otro, es 
porque lo queremos. Nuestras ideas nos determinan, pero nosotros deter- 
minamos primero la seleccidn de nuestras ideas. Hasta cuando la deci¬ 
sion del acto parece irresistiblemente arrastrada por el conocimiento que 
tenemos de un objeto es la voluntad la que ha querido o aceptado pre- 
viamente ese conocimiento, y es finalmente ella sola la que lleva la res- 
ponsabilidad total de la decisidn. 

Asi el pensamiento de Duns Escoto, que puede parecer a primera vista 
pariente proximo del de Santo Tomds, se distingue de el, por el contra¬ 
rio, bajo mas de un punto de vista, y no son vanas sutilezas o simples 
juegos de palabras lo que separa a ambos doctores. Ambas filosofias usan 
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del mismo material conceptual tornado de la filosofia de Aristdteles, pero 
los edificios construidos con estos materiales comimes son de estilos muy 
diferentes. 

Difieren primeramente, si no por la idea que sus autores se forman 
de la demostracion filosdfica, al menos por el valor que le atribuyen. Ya 
no se trata aqui simplemente de separar lo que es accesible a la razon 
y lo que debe reservarse a la revelacion, sino de lo que se tiene derecho 
a llamar demostracidn dentro del ambito mismo reservado a la razdn. Se 
entiende que la Trinidad o los demds dogmas de este genero no pueden 
ser demostrados racionalmente. Pero en lo que ordinariamente se consi- 
dera demostrable, aun es precise distinguir entre la demostracidn a prio¬ 
ri, que va de la causa a! efecto, y la demostracidn a posteriori, que ascien- 
de del conocimiento de un efecto dado al de su causa. Santo Tomas sabia 
perfectamente que, en buena doctrina aris'totelica, la segunda es inferior 
a la primera, pero la estima suficiente para proporcionarnos un conoci¬ 
miento seguro de su conclusion. Para Duns Escoto, por el contrario, no 
hay mds que una sola demostracidn: la primera. Toda demostracion digna 
de este nombre se hace partiendo de una causa necesaria y evidente apli- 

cada a la conclusion por un razonamiento silogistico. Ninguna demostra- 

* 

cion del efecto a la causa merece absolutamente el nombre de demostra¬ 
cidn: nulla demonstrate, quae est ab effectu ad causam est demonstra¬ 
te simpliciter . Resulta inmediatamente de ello que todas las pruebas de 
la existencia de Dios son relativas, porque nunca alcanzamos a Dios sino 
partiendo de sus efectos. No hablamos aqui ni de escepticismo ni de rela- 
tivismo kantiano, como se ha creido poder hacer; pero tampoco dejamos 

escapar este matiz, que presenta su interds. Santo Tomas dice: las prue- 

■ 

bas de la existencia de Dios solo son demostraciones por el efecto, pero 
son demostraciones. Duns Escoto constata: las pruebas de la existencia 
de Dios son demostraciones, pero s61o son demostraciones relativas. Va- 
mos a ver c6mo se amplia y se acusa esta ligera divergencia inicial. 

Efectivamente, no se puede sostener que se limite a eso el desacuerdo 
entre los dos fildsofos, y la prueba de que esa distincidn de apariencia 
sutil no se reduce a una simple cuestion de terminologia nos la da pronto 
Duns Escoto, a proposito de la demostracidn de los atributos divinos. 
Hay, entre estos atributos, un cierto numero reconocido por los fildsofos, 
y que los pensadores catdlicos pueden demostrar, al menos a posteriori: 
por ejemplo, que Dios es la primera causa eficiente, el ultimo fin, la supre- 
ma perfeccidn, el ser trascendente, y otros muchos mas. Pero tambidn 
hay otros, con los que los catdlicos glorifican a Dios, y que los fildsofos 
no han reconocido; por ejemplo, que Dios es omnipotente, verdadero, 
justo y misericordioso, providencia de todas las criaturas, y especialmen- 
te de las criaturas inteligentes. En efecto, se podia deducir, en cierto 
modo, los primeros atributos mediante la razdn natural (ratione naturali 
aliqualiter concluderentur) , pero los ultimos no son mds que objeto de 
fe. Son credibila , y tanto m&s ciertos para el cristiano cuanto que los ga- 
rantiza la autoridad divina, pero de una certidumbre que no se funda 
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esencialmente en la razdn. En esta negativa de contar a la providencia 
divina en el numero de las tesis demostrables y conocidas por los anti- 
guos fildsofos se ve la influencia ejercida por el averrolsmo latino sobre 
los tedlogos autenticamente ortodoxos. Duns Escoto admite visiblemente 
que la nocidn de providencia es extrana al aristotelismo, y si de ello no 
se deduce que la negacidn de la providencia sea verdadera para la razon 
y falsa para la fe, admite, al menos, que es incognoscible para la razdn y 
verdadera para la fe, 

Una combination analoga de influencias permite explicar la actitud 
adoptada por Duns Escoto a proposito de la inmortalidad del alma. No 
estima que haya sido demostrada por Aristoteles, y tampoco piensa que 
pueda ser demostrada filosoficamente por los solos recursos de la razdn. 
No sabemos exactamente lo que sobre esto penso Aristoteles, y las prue- 
bas que de ella han aportado los fildsofos son m&s bien argumentos pro¬ 
bables (probabiles persuasiones) que demostraciones rigurosas. Efectiva- 
mente, es imposible demostrar la inmortalidad del alma ni a priori ni a 
posteriori . No se la puede demostrar a priori, porque es imposible pro¬ 
bar por la razon natural que el alma racional es una forma subsistente 
por si y capaz de existir sin el cuerpo; sdlo la fe puede damos certeza de 
ello. No se la puede demostrar tampoco a posteriori, porque si se declara 
que hacen falta recompensas y castigos, se supone demostrada o demos- 
trable la existencia de un supremo juez, de lo cual unicamente la fe nos 
da seguridad; se olvida tambien que cada falta es, por si misma, su pro- 
pio castigo. En cuanto a razonar sobre nuestro deseo natural de la inmor- 
lalidad y de la resurrection, es cometer una peticidn de principio, por¬ 
que no se podria experimentar el deseo natural de una cosa de la que ni 
siquiera se sabe si es posible. El hombre teme la muerte, pero los anima- 
les la temen tambidn; todas las consideraciones de este genero no prue- 
ban, por tanto, nada; y si se puede considerar la inmortalidad del alma 
como una conclusidn probable, no se puede encontrar razon demostra- 
tiva que de ello haga conclusidn necesaria: non video aliquant rationem 
demonstrativam necessario concludentem propositum. 

Asl, toda una serie de tesis que hasta entonces dependian de la filoso- 
fia se encuentran remitidas a la teologia, y el aspecto tradicional de esta 
ultima va, a su vez, a modificarse no poco con ello. Puesto que se convier- 
te en asilo natural de cuanto no tiene demostracion necesaria, y de todo 
lo que no es objeto de ciencia, se deduce que la teologia solo es ciencia 
en un sentido muy especial de la palabra. No es una ciencia especulativa, 
sino una ciencia pr&ctica, cuyo objeto no es tanto hacemos conocer cier- 
tos objetos cuanto regular nuestras acciones con miras a la beatitud que 
esperamos bas&ndonos sobre la fe en las promesas divinas. Asl resulta 
que la revelacidn desempena un papel que la distingue aun m&s radical- 
mente de la razdn. Al damos un conocimiento oscuro de lo que nos revela, 
la revelacidn ejerce funcidn de objeto (supplet vicem objecti); ocupa el 
lugar de este objeto, que nos serla inaccesible, porque la razon natural es 
impotente para damos un conocimiento suficiente de nuestro verdadero 
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fin. Aun cuando la razdn natural bastase para probar que esta visibn y el 
amor de Dios son el fin del hombre, no podrla probar que esta visi6n 
deba ser eterna y que el hombre completo, cuerpo y alma, deba tener a 
Dios por fin. Asf, la filosoffa y la teologfa van a ir juntas mucho menos 
trecho de lo que iban en Santo Tombs. Nada de lo que es demostrable 
por la raz6n es revelado por Dios, y nada de lo que es revelado por Dios 
es demostrable, a no ser —claro esta— a partir de la revelacibn. Si parti- 
mos de ella, se pueden dar razones necesarias, como admitian Anselmo 
y Ricardo de San Victor; pero la razon sola pierde toda su eficacia en 
este bmbito; la via que va a conducir a la separacion de la metaffsica y 
de la teologfa positiva queda ampliamente abierta, y los teologos del si- 
glo xiv la recorreran hasta el final. 

Si, por otra parte, consideramos el contenido mismo de la doctrina, 
nos aparece como habiendo sufrido transformaciones no menos impor- 
tantes. En el primer aspecto. Duns Escoto estb de acuerdo con Santo 
Tombs sobre las tesis fundamentales de la filosoffa, pero, al reflexionar, 
casi siempre se da cuenta de que las entiende en un sentido nuevo. Las 
pruebas de la existencia de Dios son expresamente a posteriori y tomadas 
de la consideration de los efectos, como las de Santo Tombs; pero en 
Escoto hemos notado una tendencia muy fuerte a relegar a segundo pia¬ 
no la evidencia sensible, que proporciona a la prueba su punto de partida, 
para apoyarse en las relaciones necesarias entre conceptos tornados de 
la experiencia. Duns Escoto razona preferentemente partiendo de lo nece- 
sario, es decir, desarrollando el contenido de ciertas nociones primitiva- 
mente tomadas de la experiencia, pero sobre las que, una vez captadas 
por el entendimiento, la experiencia no nos ensena nada. Sin duda. Duns 
Escoto admite que, de hecho, todo conocimiento humano comienza por 
lo sensible, pero, de derecho, el intelecto humano deberfa poder prescin- 
dir de lo sensible, y el metaffsico debe hacer todo lo posible para pres- 
cindir de ello. 

Es que, bajo la influencia preponderante de Avicena, Duns Escoto no 
se entiende con Santo Tomas ni en lo referente a la naturaleza del enten¬ 
dimiento humano ni en lo concerniente a su objeto propio. La metaffsica 
del Doctor Sutil se edifica sobre la natura communis , la esencia indeter- 
minada de Avicena, como sobre su fundamento obligado. Se podria soste- 
ner sin inexactitud que, contrariamente a la idea que uno se forma de sus 
obras, ni Tombs de Aquino ni Dims Escoto partieron del mismo Aristb- 
teles. El Aristoteles de Santo Tomas se parece mucho al de Averroes; el 
de Duns Escoto se parece mas bien al Aristoteles de Avicena. Adembs, no 
pertenecen a la misma generacibn; entre la de Tombs de Aquino y la de 
Duns Escoto pasa el corte de la condenacibn del averrofsmo en 1277. Las 
obras que se llevaron a cabo despubs de ella llevan casi todas su senal. 
Para un gran numero de teblogos de fines del siglo XIII y de comienzos 
del xiv parece que esa condenacibn tuvo el valor de una experiencia cru¬ 
cial: se habfa querido confiar en la filosoffa, y resulta que la filosoffa es 
Aristbteles; y se vefa, por fin, claramente a donde conducfan Aristbteles 
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y la filosoffa. Puesto que Aristoteles no habfa podido alcanzar por la razdn 
las verdades fundamentales de la religion cristiana, la filosoffa, por si 
misma, se revelaba incapaz de hacerlo. Era la prueba experimental. La 
influencia de Averroes se extendid en este punto mucho mas alia de los 
cfrculos averrofstas. Despues de 1277, se ve c6mo cambia la marcha de 
todo el pensamiento medieval. Tras una corta luna de miel, teologfa y 
filosoffa creen advertir que su boda habfa sido un error. En espera de la 
separacion de cuerpos, que no tardara, se procede a la separacion de 
bienes. Cada una vuelve a tomar posesidn de sus problemas y prohibe 
a la otra que los toque. 

La obra entera de Duns Escoto lleva el signo de estas preocupaciones. 
Se ha querido ver, en lo que en ella hay de voluntarismo, la huella de 
una influencia musulmana. Cierto, pero en un sentido exactamente inver- 
so de aquel en que se entiende. No es el Dios de la religion musulmana 
el que sugirio a Duns Escoto reivindicar para el Dios cristiano los plenos 
poderes de una libertad sin lfmites; es el Dios encadenado a la necesidad 
griega de los fildsofos drabes el que provoco esta reaccidn cristiana en 
el pensamiento de Duns Escoto. Si la filosoffa puede elevarse sola a con- 
cebir una especie de creacidn, no puede representarsela m£s que como 
una emanacion, cada uno de cuyos momentos es la actualizacidn concre- 
ta del correspondiente momento ideal de una. dialectica necesaria. El 
necesitarismo griego del entendimiento, en una palabra, el Pensamiento 
puro de Aristoteles: he aquf lo que se oculta detras de Averroes y de 
Avicena; y este necesitarismo de lo inteligible es la sustancia misma de 
que sera hecha siempre toda filosoffa, a no ser que se eleve, mas alia del 
ser, hasta la existencia. El resorte secreto de la doctrina de Escoto es su 
decision, incesantemente reafirmada, de negar que el mundo emane del 
entendimiento divino como la consecuencia emana de un principio. Por- 
que ve que todo entendimiento es una naturaleza, hace cuanto puede para 
elevar a Dios por encima de sus Ideas mismas; despu^s, para asegurar 
eficazmente el corte, separa a la criatura del Creador por el decreto de 
una suprema libertad. 

Esto era, seguramente, liberar al Dios cristiano del necesitarismo grie¬ 
go; pero era hacerlo ininteligible al pensamiento filosofico, para el cual 
la condicion de toda inteligibilidad es el enlace necesario de los princi- 
pios con las consecuencias. Es muy fuerte la tentacion dc simplificar esta 
historia diciendo que Duns Escoto continuo a Avicena, de igual modo 
que Santo Tomas habfa continuado a Averroes. Verdad es que, tecnica- 
mente hablando, Santo Tomas debe mas a Averroes y que Duns Escoto 
debe mas a Avicena; el hecho es importante, y es una de las claves nece- 
sarias para la interpretation historica de sus obras; pero en cuanto al 
fondo de las doctrinas, ni uno ni otro teologo podfan continuar a ninguno 
de aquellos filosofos, ni siquiera en filosoffa. Cada uno de ellos rompio, 
pues, con su predecesor, aunque en condiciones diferentes. Santo Tomas 
rompio con Averroes como filosofo y en el terreno de la filosoffa, trans- 
portando la metaffsica aristotelica de la sustancia, con el determinismo 
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que implica, al piano de una metafisica de los actos de existencia, cop la 
contingencia y la libertad que lleva consigo. Por ello, Santo Tomas puede 
continuar resolviendo como fildsofo, aunque de modo diferente, casi todos 
los problemas que los fildsofos anteriores a el habian planteado, Duns 
Escoto rompid con Avicena como tedlogo, abandondndolo, por asi decir- 
lo, a la filosofia, incluso reprocMndole a veces el haber ataviado indebi- 
damente a la metafisica con las plumas de la teologia, y reduciendo al 
minimum, en consecuencia, los limites de validez de la teologia natural. 
Lo que la filosofia sola puede saber de Dios es, tomando las cosas grosso 
modo , lo que Aristdteles y Avicena supieron de £1: una naturaleza inte- 
ligible etema y de energia infinita, que engendra perpetuamente, por una 
serie de intermediarios jerarquizados, el mundo en que vivimos; pero no 
supieron que Dios es un infinito positivo en el ser ni, por consiguiente, 
que estd presente en todo por su esencia, que es un agente voluntario 
y fibre y una omnipotencia absoluta. £sos son, para Duns Escoto, objetos 
de creencia religiosa, no de conocimiento filosofico, y nada aclara mejor 
el sentido de su actitud que la prueba que de ello da: «Que la omnipo¬ 
tencia de Dios asi entendida (es decir, en sentido absoluto) sea solamen- 
te creida y no pueda ser demostrada por la razon natural, se prueba (pro- 
batur) por el hecho de que los fildsofos, que se apoyan solamente en la 
razdn natural, no han podido establecerla partiendo de sus principios. 
Efectivamente, han establecido que la causa primera obra necesariamen- 
te, y, por otra parte, si admitiesen una causa primera omnipotente en el 
sentido en que la entendemos, resultarian de ello muchos inconvenien- 
tes.» Y estos inconvenientes cubren todo el dmbito de la filosofia. La 
razdn natural no puede proponer un Dios absolutamente omnipotente 
sin hacerse incapaz de entender la existencia de causas segundas. <?Por 
qud habria de haberlas, dado que la causa primera puede entonces hacer- 
lo todo sin ellas? Tampoco se comprende ya que haya defectos y mal en 
el mundo, puesto que Dios se hace personalmente responsable de todos 
los defectos producidos. Sobre todos estos puntos, y otros que se podrian 
citar, Duns Escoto parece haber considerado a la filosofia como ciega de 
nacimiento y sin esperanza de curacion. Santo Tomas no habia desespe- 
rado asi de la filosofia porque dl la habia transformado: su obra es una 
victoria de la teologia en la filosofia; Duns Escoto desesperd de la filoso¬ 
fia pura, porque de ella levanto acta como de un hecho; su obra no podia 
ser mds que una victoria de la teologia sobre la filosofia. Las dos obras 
son, pues, de espiritu esencialmente diferente. 

Si lo que precede es, al menos parcialmente, verdadero, se comprende 
mejor el terrible aprieto de la historia de la filosofia ante la obra de Duns 
Escoto. Es sumamente dificil saber lo que el mismo consideraba como 
puramente filosdfico, es decir, lo que consideraba como verdad accesible 
a la pura razdn. A falta de decisidn para responder por el, se puede ana- 
dir, al menos, una seguilda cuestidn a la primera. Toda la metafisica esco* 
tista se basa en la nocidn de ser tomada en un sentido univoco a todo 
lo que es. Duns Escoto estima que esta nocidn es el objeto propio de la 
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metafisica, porque es el objeto propio del entendimiento humano. Sabe 
que dsta habfa sido la opinidn de Avicena, que era filosofo; pero sabe 
tambien que otro filosofo, Aristdteles, habfa identificado con el ser de la 
esencia sensible el objeto propio del entendimiento humano. Avicena es 
el que tiene razon; mas Duns Escoto opina que si Avicena pudo realizar 
tal progreso y ensanchar asf el campo de la metafisica, fue porque era 
musulman. Avicena no es el mejor de los fildsofos, porque tambien fue 
teologo. El texto del prdlogo del Opus Exoniense (I, 2, 12) es de capital 
importancia: «Es preciso negar lo que se toma aquf por concebido, esto 
es, que sabemos naturalmente que el ser es el primer objeto de nuestro 
intelecto, y ello segun la indiferencia total del ser a los sensibles y a los 
no sensibles. Y lo que de ello dice Avicena no permite deducir que sea 
conocido de modo natural. En efecto, mezcld su religion, que fue la de 
Mahoma, con las cuestiones filosdficas (miscuit enim sectam suam, quae 
fuit Mahomeii, philosophicis), y hay cosas que dijo como filosdficas y pro- 
badas por la razon, pero otras, en cambio, de acuerdo con su religi6n.» 
Y esta es ahora nuestra pregunta: «?Existe una sola cuesti6n de metaff- 
sica cuya respuesta pueda ser encontrada por la razdn natural sola, en 
una doctrina en la que la razdn natural sola ni siquiera puede saber cudl 
es el primer objeto de la razon? Por ejemplo, las pruebas de la existen- 
cia de Dios se basan en esta nocidn del ser comiin y unfvoco; si no pode- 
mos saber por la razdn sola que esta nocidn es el objeto propio de la 
razon natural y del conocimiento metaffsico, ^podemos intentar saber, 
por la razon sola, siquiera la existencia de Dios? 

El mismo Duns Escoto era, ante todo, tedlogo. No se entretuvo, pues, 
en construir una filosoffa pura, respetando los lfmites accesibles a la 
razdn natural en el estado de hecho en que se encuentra colocada, bien 
cpmo resultas de un libre decreto divino, bien como castigo del pecado 
original. Estos principios no dejaban de contener el germen de una posi- 
ble crftica teologica de la filosoffa natural, crftica que, efectivamente, 
encontramos esbozada en un escrito titulado Theoremata y atribuido tra- 
dicionalmente a Duns Escoto. Habidndose discutido recientemente esta 
atribucidn, es prudente exponer la doctrina del Doctor Sutil como si esta 
obra no fuera suya y esperar que la crftica externa zanje de hecho la 
cuestidn. Cualquiera que haya de ser su decision, la obra subsiste, y es de 
importancia capital, al menos porque en ella se ve cdmo se realiza el 
divorcio casi completo entre la teologfa de los tedlogos y la teologfa de 
los fildsofos, en nombre de principios filosoficos semejantes a los de Duns 
Escoto y exactamente opuestos a los que veremos motivar el mismo di¬ 
vorcio en Guillermo de Ockam. Cualquiera que haya sido el autor de los 
Theoremata , no era ockamista, sino, por el contrario, partidario del rea- 
lismo aviceniano de la natura communis y de la univocidad del ser, como 
lo era el mismo Duns Escoto. El Theorema IV establece, en principio, 
que a todo universal corresponde en la realidad un cierto grado de enti- 
dad que conviene a todo el contenido de este universal: Cuilibet univer- 
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sali correspondet in re aliquis gradus entitatis in quo conveniunt conten - 
ta sub ipso universalv Ciertamente, Duns Escoto no fue el unico en pro- 
fesar este realismo; pero se trata del realismo que Escoto profeso, y del 
que el ockamismo habfa de ser la negacidn total. Ahora bien, este mismo 

•4 

realismo conduce a una ontologia tal que la nocion del ser, sobre la que se 
basa, no permite ya llegar a las conclusiones principales de la teologfa 
cristiana. Porque el metaffsico no tiene otra teologia natural que la del 
ser univoco, mientras que la del cristiano apunta, por encima del ser uni- 
voco, al ser infinito, que es Dios. 


No es, pues, sorprendente que, ateniendose a la sola nocidn metafisica 
del ser concebido, el autor de los Theoremata no haya podido justificar 
m&s que la nocion greco-arabe de un universal pendiente de una primera 
Causa, que actua, ella misma, como una naturaleza cuya eficacia se difun- 

de por medio de otras causas sometidas, de igual modo que ella, a las 

■ 

leyes de una necesidad puramente inteligible. Dista mucho este ser imper¬ 
sonal del Dios vivo de la Escritura: non potest probari Deum esse vivum. 
Tampoco puede probarse que sea unico ni, por consiguiente, que el uni- 
verso dependa de una sola causa, ni tampoco que, despues.de haber pro- 
ducido el universo, esta causa continue existiendo. Si asi es, tampoco se 
puede probar que Dios este presente en todas partes por su esencia, ni 
que Dios sea omnipotente, al menos en el sentido absoiuto de que pueda 
causar inmediatamente y por si solo lo que causa por mediation de las 
causas segundas. En resumen: * como el mismo Duns Escoto ensend expre- 

p 

samente en escritos ciertamente autenticos, los fildsofos que investigaban 
estos problemas mediante la razdn sola no pudieron jamds elevarse a la 
nocion cristiana de un Dios libre. Se detuvieron en una primera causa 
necesaria, que produce necesaria y eternamente un efecto primero y unico, 
el cual produce necesariamente, a su vez, otros varios, en virtud de la 
mezcla de necesidad y de posibilidad que le caracteriza. Desde el primer 
ser hasta nuestro mundo sublunar, todo se encadena por una serie de 
relaciones causales necesarias, que no incluyen en modo alguno la pre- 
sencia del Primero en las consecuencias lejanas de su acto, pero excluyen, 
por el contrario, que pueda intervenir por una accion libre e inmediata, 
como puede hacerlo siempre el Dios cristiano. Asi, pues, hubo ciertamen¬ 
te, despues de Duns Escoto, una critica de la teologia natural que esbozd 
el mismo Duns Escoto en sus obras auttiiticas, y que los Theoremata 
llevaron a su termino, inspirandose en principios emparentados con los 


suyos. Este hecho permite, primeramente, comprobar que lo que comun- 


mente se llama «el escepticismo filos6fico» del siglo xiv no esta ligado 
de manera necesaria ni exclusiva a la ldgica terminista de Ockam. Efec- 


tivamente, aqui se le ve nacer, en una doctrina cuya ontologia, como la 
de Duns Escoto, depende de Avicena, y que, precisamente por partir de 
la ontologia aviceniana, viene a parar en la teologia de Avicena. ^Qu£ tiene 
ello de extrano? Los Padres del Concilio de Nicea no se habian inspirado, 
para definir al Dios de la fe cristiana, ni en Avicena, ni en Aristoteles, ni 
en Platdn, sino en la Escritura. Y esta misma fe en la misma revelacidn. 
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apoyada en la misma tradicidn, es la que aqui se ve proceder a la critica 
de la teologia natural, del mismo modo que pronto habra de inspirar la 
critica paralela de Ockam. Critica filosdfica, ciertamente, pero provocada 
y llevada en ambos casos, en nombre de la teologia, por teologos que se 
estiman informados sobre la competencia exacta de la raz6n en estas ma* 
terias, despues de haber leido a Averroes y las proposiciones condenadas 
en Paris por Esteban Tempier. 


Sea lo que fuere de este punto, el escotismo no evolucion6 m&s tarde 
en el sentido de esta critica de las teologias naturales. Los discipulos del 
Doctor Sutil se aplicaron, por el contrario, a lograr la sintesis teol6gica 
del maestro combinando del mejor modo posible los recursos de la fe 
y los de la razon. Sus obras no son aun suficientemente conocidas; pero 
ya sabemos bastante de ellas para tener derecho a suponer que su estudio 
revelara, en muchos de ellos, espiritus personates que han dado prueba 
de una originalidad a veces notable para continuar el esfuerzo de un 
maestro genial, cuya obra habia sido prematuramente interrumpida por 
la muerte. 


Respecto de algunos de ellos, como Antonio Andres (t 1320), cuyos es- 
critos todavia estdn mezclados con los del mismo Escoto, es dificil deter- 

minar su aportacion personal. Hay que aguardar a que la historia literaria 

_ • 

acabe $u trabajo sobre este punto. En cuanto a otros, como el francisca- 
no provenzal Francisco de Mayronis (t despues de 1328), su originalidad 
se deja ver m&s facilinente ya ahora mismo. Mencionemos, entre sus nu- 
merosos escritos, unos comentarios a la Isagoge de Porfirio, a las Cate - 
gorias, al De Interpretation y a la Fisica de Aristoteles, un Comentario 
a las Sentencias , unos Quodlibeta y una serie de tratados, casi todos im- 
portantes para el estudio de su pensamiento filosofico: De univocatione 
ends, Tractatus primi principii complexi, De transcendentibus, De relation 
nibus , De signis naturae , De secundis intentionibus, De usu terminorum . 
Finalmente, estudios recientes (P. de Lapparent) han dado a conocer la 
importancia de sus escritos politicos: el Tractatus de principatu tempo - 
rati , la Quaestio de subjection y el Tractatus de principatu regni Sici - 
liae o cuestion XI de un Quodlibet en diecisdis cuestiones. Se designa con 

el titulo de Conflatus una segunda redaction, revisada y corregida por el 

■ 

mismo autor, del Libro I de su Comentario a las Sentencias . 

Francisco de Mayronis conocio personalmente a Duns Escoto, del que 
fue discipulo durante la estancia de este maestro en Paris, de 1304 a 1307, 
y continu6 siendo discipulo suyo indiscutiblemente, pero un discipulo que 
tenia aspecto de maestro. Un celebre escotista del siglo xv, Guillermo de 
Vaurouillon (t 1464), despuds de recordar, en el estilo oratorio de su tiem- 
po, el famoso «ternario de Doctores»: Tomas de Aquino, Buenaventura 
y Duns Escoto, le agrega inmediatamente un segundo: Francisco de May¬ 
ronis, Enrique de Gante y Gil de Roma. Notemos, a proposito de este tex- 
to, oue Guillermo de Vaurouillon critica en 61 la mania que Francisco de 
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Mayronis tenia de distinguir siempre, dividir y argumentar en euatro 
puntos, aun en los casos en que podian bastar tres: melius est habere 
bonum ternarium quam malum quaternarium. Fiel a la univocidad del 
ser y a la distincion formal, los dos baluartes del escotismo, Francisco 
hizo uso personal —que ayuda grandemente a fijar su sentido—* de la 
teoria de los «modos intrinsecos del ser», la que hemos visto ocupar el 
lugar central en la teologia natural de Duns Escoto. De acuerdo con el 
espiritu profundo de la ontologia de su maestro, identifica el ser con la 
esencia y, a partir de ella, distingue toda una serie de modos intrinsecos 
jerarquizados. La esencia de Dios es establecida primero como esencia; 
en el segundo momento, es puesta como «esta esencia*; en el tercer mo¬ 
menta, como esta esencia infinita que tenemos delante; en el cuarto mo¬ 
mento, como esta esencia infinita que tenemos delante, realmente exis- 
tente. La existencia no es, pues, en Dios, como en todo lo demds, otra 
cosa que un modo intrfnseco de la esencia; debe entenderse que esta 
significa, en su amplio sentido, que la esencia de Dios, tomada puramen- 
te como esencia, no incluye inmediatamente la existencia. No se sigue de 
ello que Dios no sea ens per se t sino que la existencia por si es una moda- 
lidad de su esencia, no esta esencia misma tomada como tal. Esto equi- 
valia a ir, por un camino autenticamente escotista, m&s lejos que Duns 
Escoto. Por el contrario, Francisco de Mayronis se vpelve atr&s con res- 
pecto a su maestro en dos puntos importantes. Se niega absolutamente 
a admitir que las Ideas divinas no sean fbrmalmente identicas y absolu¬ 
tamente coeternas con Dios. Francisco vuelve expresamente a San Agus- 
tin en este punto, y Guillermo de Vaurouillon, como buen mantenedor 
de la ortodoxia escotista, le reprochara vivamente esta infidelidad a Duns 
Escoto. Infidelidad que, por lo demds, se enlaza en su pensamiento con 
una segunda. Si Francisco de Mayronis se niega a hacer de la Idea un sim¬ 
ple «objeto secundario» del conocimiento divino, es que le atribuye m£s 
realidad que la de un simple esse cognitum. Tal como la concibe, la idea 
divina parece poseer un esse essentiae analogo al que Duns Escoto habia 
criticado en Enrique de Gante. La ontologia de la esencia, comun a las 
dos doctrinas, le permitia traicionar aqui a una en provecho de la otra sin 
renegar, empero, de su espiritu. 

Una frase de Francisco de Mayronis, sobre la que P. Duhem ha llamado 
la atencion, muestra el trabajo que entonces se producia en los espiritus. 
Se halla en su Comentario a las Sentencias, lib. II, dist. 14, q. 5: «Cierto 
doctor dice que si la tierra estuviera en movimiento y el cielo en reposo, 
esta disposition seria mejor. Pero esto es rechazado a causa de la diver- 

M 

sidad de los movimientos en el cielo, que no podrian ser conservados.» 
Asi, pues, el movimiento de la tierra no era ya considerado por todo el 
mundo como un absurdo, pero se ve que Francisco de Mayronis permanece 
fiel a la antigua doctrina, y sentimos que no haya nombrado a este doctor 
desconocido. 

Los escritos politicos de Francisco de Mayronis son, en parte, obras de 
circunstancias ligadas a la defensa de los intereses del rey Roberto de 
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Nipoles; pero aprovech6 ese litigio para exponer en ellas sus ideas acerca 
del problema de la monarquia universal. Dibese su principal interns a que, 
segun se ha sostenido recientemente (P. de Lapparent), Francisco de May- 
ronis parece oponerse conscientemente en su obra a la doctrina polltica 
de Dante. Como el autor de la Monarquia, Francisco defiende el ideal de una 
sociedad unica de todos los hombres unidos bajo la autoridad de im solo 
jefe. Pero como, segun hemos comprobado ya, era propio de las posiciones 
de ese gdnero el ser reversibles, Francisco invierte la doctrina de Dante. 
Porque si es verdad que los bienes temporales son dados por Dios al hom- 
bre con miras a los fines espirituales, lo temporal debe someterse a lo 
espiritual, de modo que el monarca universal debe ser el Papa y no el 
Emperador, Igual que los que estudian filosofia con miras a la teologia 
filosofan mis noblemente que quienes'solo la estudian por si misma, asi 
la autoridad del que administra lo temporal con vistas a lo espiritual vence 
a la autoridad del principe, que silo administra lo temporal por si mismo. 
Aqui, como en otros puntos, el problema. politico no es, en la Edad Media, 
m£s que un caso particular de un problema mas vasto: el de las relacio- 
nes de la .naturaleza con la gracia, de lo temporal con lo espiritual. 

Los rasgos fundamentals del escotismo se encuentran en los otros 
miembros de un grupo de franciscanos, cuya obra data del siglo xiv. En 
su Comentario a las Sentencias, Juan de Bassolis (f 1347) mantiene la rea¬ 
lidad de los gineros y de las especies en el sentido en que la entendia Dims 
Escoto;. no —como se dice a veces impropiamente— la realidad de los uni- 
versales, porque la universalidad o predicabilidad como tal es obra del pen- 
samiento, sino la realidad de las naturalezas o formas constitutivas de la 
esencia. Genus et differentia dicunt distinctas realitates in eadem essentia 
ejus quod est per se in genere, dice Juan de Bassolis; animalitas et rationa- 
litas dicunt plures res : he aqui otras tantas firmulas que hacen ver que 
este ginero de realismo implica la distinciin formal de los constituyentes 
metafisicos de la esencia. En teologia natural, Juan de Bassolis impone al 
poder de la razon los limites que le habia asignado Duns Escoto, que serin 
asimismo respetados por todos sus discipulos autentic'os, y que a veces se 
explican sin razin, en ellos, como influencia de Ockam. Las razones para 
poner un ser absolutamente primero son valde probabiles et magis quam 
quaecumque rationes quae possunt adduci ad oppositum; pero no son de- 
mostraciones, porque se puede negar con probabilidad que sea imposible 
un proceso de causas hasta el infinito. Asi, pues, desde esta epoca ha habi- 
do escotistas relevantes que admitian la tesis de los Theoremata. La unici- 
dad de Dios, su omnipotencia absoluta, su ubicuidad, su presencia intima 
en todas las cosas son, para il como para Dims Escoto, otros tantos obje- 
tos que solamente la fe nos asegura con certidumbre. Posiciones muy 
semejantes se encuentran en el Comentario a las Sentencias de Landolfo 
Caracciolo (t 1351)- y en el de su discipulo Hugo de Castro Novo, a los que 
se atribuyen fechas anteriores a 1317. Hacia el mismo tiempo (en 1320), 
Francisco.de Marchia (Francisco de Pignano, o de Esculo) comentaba en 
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Paris el texto de Pedro Lombardo y ensenaba que es imposible demostrar 
rigurosamente la inmortalidad del alma ni a priori ni a posteriori. Se ve 
lo r£pidamente que se impuso esta actitud en los medios franciscanos, y se 
comprende mas facilmente que ganara tan rapidamente tantos adeptos 
si recordamos que se remonta por lo menos a Guillermo de Ware, anterior 
a Dims Escoto. Apuntemos que investigaciones recientes (C. Michalski) 
atribuyen a Francisco de Marchia el honor de haber desarrollado la doc- 
trina del impetus antes que Juan Buridano, el cual, en este punto, no ha- 
bria hecho mds que seguirle. La publicaci6n de los textos serd el unico 
medio que permita comprobar la realidad de esta dependencia y medir 
su extensidn. 

Algunos espiritus originates se nos destacan ya en este grupo, especial- 
mente el franciscano ingles Guillermo de Alnwick (t 1332), del que se han 
publicado recientemente unas interesantisimas Quaestiones de esse intelli- 
gibili. Dificilmente se podria citar modelo mds perfecto de discusion dia- 
lectica, sin minucia superflua, rigurosamente completa, de un solo y mismo 
problema. A1 termino de la obra, la cuestion estd literalmente agotada. 
Verdad es que tambien lo estd el lector. Pero, por lo menos, sabe a que 
atenerse; y si permanece insensible a la perfecci6n tdcnica de semejante 
estilo intelectual, solo podemos sentirlo por 61. El problema discutido por 
Alnwick es el del grado de realidad que debemos atribuir al ser del objeto 
conocido, en tanto precisamente que es s61o im objeto conocido en el 
pensamiento. Su conclusion es que Duns Escoto le atribuy6 una especie 
de ser relativo, que seria el esse cognitum, pero que no se puede encon- 
trar en esta tesis ningun sentido inteligible definido. El hecho de ser cono- 
cida no implica, en la cosa conocida, una realidad distinta de ella misma, 
como el hecho de representar a C6sar tampoco implica otra cosa en la 
estatua de Cdsar. Por parte del eiitendimiento, el ser de una piedra, en 
cuanto conocida por 61, no es otro que el del intelecto que la conoce. Exten- 
dida al problema de las ideas divinas, esta conclusidn conduce a Guillermo 
de Alnwick a negar que tengan en el entendimiento divino un ser inteli¬ 
gible relativo (esse secundum quid) que seria, si no creado, por lo menos 
producido. Esta libertad de juicio justifica el titulo de Scotista independens 
que le da su editor. Se nota incluso hasta aqui menos al escotista que al 
independiente; pero 61 tampoco admite que las pruebas de la inmortalidad 
del alma vayan mds alld de la simple probabilidad. 

Un segundo nombre, legitimamente ligado al escotismo, y cuya impor- 
tancia no deja de crecer, es el del franciscano Juan de Ripa (o Juan de 
Marchia), asi llamado por el monasterio de Ripatransone. Se le debe un 
Comentario a las Sentencias y unas Determinationes (1354) de estilo filo- 
sofico completamente original. Su nombre se encuentra citado, como el 
de un maestro cuyas posiciones personales merecen discusidn, por Pedro 
de Ailly (1350-1420), Juan Gerson (1363-1429) y Juan de Basilea (antes de 
1365) (F. Ehrle). Las unicas partes de su obra que se han estudiado hasta 
ahora se refieren al problema teologico del conocimiento divino de los futu- 
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ros contingentes (H. Schwanun); pero se sabe, por recientes investigacio- 
nes, que Gerson le atribma cuatro de las doce proposiciones condenadas 
en 1362 bajo el nombre de Luis de Padua (A. Combes). Segun este testimo- 
nio, Juan de Ripa ensenaba que las Ideas divinas son distintas, no solamen- 
te con una distincidn de razon —como admitia Enrique de Gante—, sino 
con una distincion mds fuerte, de tal modo que la una no serfa la otra, 
y eso ex parte rei. Las cuatro proposiciones condenadas en 1362, de las 
que Gerson hace responsable a Juan de Ripa, son las siguientes: Aliquid 
est Detis secundum suum esse reale, quod non est Deus secundum suum 
esse formale; quod aliquid intrinsecum in Deo sit contingens; volitio qua 
Deus vult A esse , non minus distinguitur a volitione qua Deus vult B esse 
quam distinguatur realiter a materia prima; quaelibet volitio qua Deus 
vult A esse, immense formaliter distinguitur a voluntate qua vult B esse. 
Si no resumen una doctrina, estos cuatro puntos jalonan un segmento de 
su curva. Aunque haya ensenado otras cosas, Juan de Ripa quedaria, por 
eso solo, enlazado con la tradicidn que, por encima de Duns Escoto, se une 
con el antiguo realismo de las esencias. Gerson lo clasifica entre los forma - 


lizantes, y se concibe efectivamente que un formalismo del intelecto haya 
podido expresarse en tesis de ese genero: distincion entre lo que Dios es 

segun su ser real y lo que es segun su ser formal, subsistencia formal en 

♦ 

Dios de los futuros contingentes como tales, distincidn formal de las voli- 
ciones divinas, distincidn ex parte rei entre Dios y sus Ideas. Solo la explo- 
racidn metddica del Comentario y de las Determinations permitira juz- 
gar en qu 6 medida se inspira el pensamiento personal de Juan de Ripa en 
el de Duns Escoto, hasta que punto lo prolonga dandole consistencia, o si 
vuelve a partir de doctrinas cuya inftuencia habria sido acogida s61o par- 


cialmente 


desarrollar libremente en algunas de sus virtualidades. 


Uno de los primeros y principales testigos de la autoridad de que goza- 
ba Juan de Ripa es Pedro de Candia (t 1410), franciscano de origen cretem 
se que un dia se prevalid de ello para emprender la defensa de su compa- 
triota Platdn: cum Plato fuisset Graecorum peritissimus, et ego qui sum 
suae regioni vicinus, jure patriae debeo pro compatriota pugnare . Ello le 
dio ocasion para asegurar que, segun Platon, las Ideas son formas que sub- 
sisten fuera de las cosas, en el pensamiento divino, donde concurren en su 
identidad, aunque en el conserven completamente sus diferencias formales 
irreductibles (kabentes identicum concursum, suas tamen formalitates in* 
delebiles penitus retinentes). Verdad es —anade— que Aristoteles es tarn- 
bien griego y dice lo contrario; pero puesto que hay que elegir entre dos 
amigos, que gane la verdad. Ademas —concluye Pedro—, si yo quisiera 
defender a todos mis compatriotas, caerfa a menudo en las redes de la 
contradiccidn, porque las disputas son frecuentes entre vecinos. 

Tal es el tono acostumbrado de este griego amable, acomodaticio, espi- 
ritual, de una ironia cortes en la discusidn. Bachiller en Teologia por la 
Universidad de Oxford, Maestro en Teologia en la Universidad de Paris 

HHL 




Seguidores de Duns Escoto 571 

. . . . . . I - ...I M l .. . . . ...» ..... -« . ..., . . .. ■ ■■. M l.!-. 

(1378-1381), y sucesivamente obispo de Piacenza y de Vicenza, despues 
arzobispo de Mil&n, termino siendo elegido Papa el 26 de junio de 1409, 
y tomo el nombre de Alejandro V. Semejante carrera supone alguna di- 
plomacia, y acabamos de ver que Pedro de Candla no carecia de ella, 
ni aun como teologo. Su Comentario, en el que abundan los nombres pro- 
pios, nos lo muestra arbitrando, en cada cuestidn, las diferencias que 
oponian a Ockam y sus discipulos, a Duns Escoto y sus partidarios, sin 
olvidar a Juan de Ripa, cuya doctrina sobre los futuros contingentes 
—asegura Pedro— no hace mas que volver a actualidad la de Escoto, con 
m&s detalle. Hemos visto como hace de Platdn un formalizans a pesar 
suyo, y el modo que tiene de concebir la distincion de las Ideas en Dios 
hace que el mismo se aproxime a esta escuela. Pero ^pertenecio Pedro 
de Candia a escuela alguna? Eso seria admitir que tomo la filosofia mas 
en serio de lo que 61 mismo nos hace creer. Ante el conflicto declara- 
do para siempre entre el escotismo y el ockamismo, Pedro de Candia ve 
claramente en que difieren las maneras de pensar de los dcs maestros, 
e incluso, a veces, de las de sus seguidores. Hablando de la doctrina avi- 
ceniana de la «naturaleza comun» (equirtitas est tantum equinitas), ob- 
serva con gran perspicacia que la oposicion entre Ockam y Escoto, en 
este punto fundamental, radica ante todo en sus metodos ( in modo inves- 
tigandi), pues Ockam procede como logico y Duns. Escoto como meta- 
fisico (unus namque procedit logice et alius metaphysice). Y he aqui lo 
mejor de su observation, valedero siempre para los que quieren inter¬ 
pretar estas doctrinas: «No por ello es menos verdad que algunos, al es- 
tudiar la doctrina del Doctor Sutil sin el fundamento de la logica, y no 
comprendiendo su manera de escrutar los problemas, han proclamado 
que entendian [esta naturaleza comun como abstracta] en la realidad, 
lo que no es verdad.» Este espiritu acomodaticio no es propio de un doc- 
trinario. Pero aunque investigaciones ulteriores debieran llevarnos a atri- 
buirle algo que se pareciera a un sistema, hay un punto en el que su pen- 
samiento se negara a dejarse unificar. Duns Escoto habia ensehado que 
las diferencias ultimas del ser no estan contenidas en el sino virtual y 
denominativamente, cosa que Pedro de Candia sostiene, a su vez, al 
comienzo de su Comentario; pero a lo largo de este mismo Comentario, 
sostiene luego que las diferencias ultimas del ser estan formal y esencial- 
mente contenidas en 61, y, a renglon seguido, el mismo Pedro hace obser- 
var que se contradice y que se da cuenta de ello: «Si sostengo aqui lo 
contrario, no es que yo tenga lo uno por m£s verdadero que lo otro, sino 
que lo hago para exponer varias maneras de imaginar el problema, para 
comodidad de los que quieran comer unas veces pan y otras queso.» Iba 
en ello —observemoslo bien— toda la doctrina de la univocidad escotis- 
ta, con la metafisica y la teologia a las que sirve de soporte. Este Papa 
quedara, tal vez, en la historia de las ideas como uno de los primeros 
testimonies de una laxitud especulativa cuyas senales comienzan a mul- 
tiplicarse hacia fines del siglo xiv. 
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As 1 como la influencia difusa de la critica de Escoto se ha combinado. 
a veces, con la de la critica ockamista, su realismo de las formas ha 
reforzado, en ocasiones, metafisicas y teologias cuyo realismo se aseme- 
jaba al suyo. Segun lo poco que actualmente se sabe de su doctrina, el 
franciscano Walter Chatton critico, en su Comentario a Pedro Lombardo, 
lo que consideraba como teoria ockamista de los universales, que confun- 
dla quiza con la de Pedro Aureolo. Toda interposicion de un esse objec - 
tivum entre la cosa y el intelecto le parecia imposibilitar la formacidn 
de juicios verdaderos, capaces de alcanzar lo real. El unico ser objetivo 
de la cosa vista era, pues, para 6\, el ser de la misma cosa vista. Pero se 
podia ser franciscano y realista sin ser escotista. El hecho de que Chatton 
no encuentre argumento demostrativo en favor de la unicidad de Dios 
podria relacionarle con Guillermo de Ware o con Maimonides lo mismo 

que con Duns Escoto y, tal vez, simplemente, con sus propias lecturas de 

■ 

Aristdteles. La misma observacion valdria para Walter Burleigh (Bur- 
laeus, f despues de 1343). En su Comentario a la Fisica de Aristoteles hace 
observar, a proposito del libro VII, que nunca ha visto como la demos- 
tracidn que alii se encuentra podia bastar para probar la existencia de un 
primer motor inmovil. Efectivamente, no basta, y tampoco pretende bas¬ 
tar, si se trata de un unico primer motor inmdvil. La observacion puede 
probar que Burleigh, que es autor de un De vitis et moribus philosopho - 
rum inspirado en Diogenes Laercio, tenia dotes de historiador de la filo¬ 
sofia. Su obra, bastante extensa, comprende varios tratados de logica (De 
puritate artis logicae, Obligationes, Sophismata), unos Comentarios al 
Organon de Aristoteles y al Liber sex principiorum, y varios tratados de 
filosofia (De materia et forma , De intensione et remissione formarum, 
De potentiis animae, De fluxu et refluxu maris Anglicani). Si es cierto 
que ensend en Oxford en 1301 (C. Michalski), su realismo fue totalmente 
espontaneo, y los ldgicos «modernos» que 6\ criticaba no podrian incluir 
a Ockam. Burleigh sostenia contra ellos dos proposiciones principales: 
quod universalia de genere substantiae sunt extra animam y quod pro - 
positio componitur ex rebus extra animam . El realismo de los universa¬ 
les sobrevivia, pues, por aquel tiempo, independientemente de la inter 
pretacidn que de el dio Duns Escoto. 


El caso del franciscano de Oxford Juan Rodington es mas complejo. 
Infiuido por Francisco de Marchia, y tal vez directamente por Duns Es- 
coto, se separa, sin embargo, del Doctor Sutil, al menos en un punto 
importante. Juan Rodington mantiene en pleno siglo xiv el antiguo agus- 
tinismo de la iluminacion divina, y lo hace en los mismos terminos (cog - 
noscere certitudinaliter) que habian empleado los maestros franciscanos 
del siglo xixi. Por eso, tal vez no sea necesario invocar influencias ocka- 
mistas para explicar su critica del conocimiento natural. Si se admite que 
todo conocimiento^ cierto exige la iluminacion del entendimiento por las 
Ideas divinas, se admite con ello que, sin esta iluminacion, no seria posi- 
ble ningun conocimiento cierto. Los franciscanos del siglo xiii habian 
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sacado ya la consecuencia de que el fundamento de nuestra ciencia natu¬ 
ral es teologico, y que las Ideas divinas son su causa con mayor razdn 
que los objetos. Rodington se inspira en un principio an&logo para dis- 
tinguir tres generos de conocimiento y de certeza (C. Michalski): aquel 
conocimiento cuyas conclusiones se apoyan en razones mas fuertes que 
las contrarias, o probabilidad; aquel cuyas razones son tan evidentes que 
el entendimiento no puede dejar de asentir a ellas durante el tiempo que 
se aplica a las mismas; aquel, por fin, cuya evidencia es tal que excluye 
generalmente toda duda y que solo es posible por la iluminacion divina: 
per ipsas Rationes omnia cognoscimus, quia per Deum omnia cognosce 
mus, et nihil cognoscimus certitudinaliter nisi per specialem Illustration 
nem, nec alio modo habere possumus scientiam tertio modo dictam nisi 
per illustrationem Dei. Seria interesantisimo saber si la critica filosdfica 

de Juan Rodington cohabita simplemente con este principio, o si deriva 

* 

de el en algun grado. Como quiera que fuere, sus conclusiones sobre este 
punto se parecen mucho a las de tantos otros, cuyos ojos habia abierto 
Averroes hacia las doctrinas aristotelicas: imposible probar que Dios 
conozca ninguna otra cosa que a Si mismo, ni que sea infinitus in vigore 
(aunque las razones de Duns Escoto a favor de esta tesis sean mas pro¬ 
bables que las razones en contra), ni que sea omnipotente, unico, perfec- 
to, creador ex nihilo; y, como la prueba de la existencia de Dios implica 
la nocion de creacion, no se puede demostrar con certidumbre completa 
que Dios existe. La dificultad fundamental continua siendo la misma: el 
oponente irreductible (protervus) podria objetar siempre la posibilidad 
de un proceso hasta el infinito en las causas de la misma especie. La mo¬ 
notonia misma de estas conclusiones resulta instructiva; hay que aguan- 


tarla de buen grado, si se quiere tener una idea exact a de lo que fue el 


siglo xiv. 


Todavfa m&s radicalmente desencantado de la filosofia estd el agus- 
tino Hugolino Malebranche (Hugolinus Malabranca de Orvieto), contem- 
pordneo de Juan de Ripa, tambien autor de un Comentario aun inddito 
a las Sentencias de Pedro Lombardo. Considera la filosofia como un tejido 
de errores: philosophia proprie loquendo non est scientia sed mixtura 
falsorum; la filosofia sdlo emplea medios de demostracidn falsos, o sim¬ 
plemente probables o inadaptados a su objeto y, por ello, sus conclusio¬ 
nes nunca son las mismas que las de la teologla. Hasta cuando Aristdte- 
les dice Deus est, su formula no tiene el mismo sentido que en el pensa- 
miento de iin te61ogo, porque este comprende al Deus como significando 
la Trinidad y a est como significando el infinito. Toda la psicologia de 
Aristdteles descansa sobre ’la hipdtesis de que el alma es materia prima; 
todo lo que dice del alma resulta, pues, falso por la sola falsedad de esta 
suposicidn. Y ^que decir de su moral? Es falsa en su mayor parte y, don- 
de no lo es, carece de valor, puesto que Aristdteles s61o ha conocido simu- 
lacros de virtudes y no supo establecer las verdaderas reglas del bien. 

HHL 


574 


La filosofta en el siglo XIV 



De aqui se sigue esta conclusidn: De Ethica dico quod superflua est fide 
hbus. Los fieles tienen la fe, y esta les basta. Justamente se ha senalado 
(C. Michalski) que esta critica de los fildsofos se enlaza directamente con 
la tesis agustiniana de la iluminacidn. Refiriendose expresamente a San 
Agustm, a quien, sin embargo, interpreta en una lengua distinta de la 
suya, Hugolino hace de Dios mismo el intellectus agens que ilumina y 
asiste formaliter a nuestro entendimiento. Esto es lo que le permite ex- 
plicar que, a pesar de todo, los fildsofos han dicho a veces cosas justas. 
Sin duda, han podido inspirarse en la Biblia; pero la explicacidn mejor 
es que recibieron una iluminacidn especial de Dios, que les reveld estas 
verdades. Observamos que Hugolino sigue en este punto a Enrique de 
Gante, como sigue, por otra parte, lo que dste dice de la luz propia del 
teologo (lumen theologicum). La obra del doctor de Gante, cuya huella 
volveremos a encontrar en la del agustino averroizante Fitz Ralph, quizd 
no ha sido abandonada en el siglo xiv tan completamente como de ordi- 
nario se supone. 


Muy diferente, y de importancia muy distinta por sus consecuencias 
hist6ricas, es la corriente de ideas que nace de la obra de Tomds Brad- 
wardino, Maestro en la Universidad de Oxford, que murid el 26 de agosto 
de 1349. Una parte de su obra continua brillantemente la tradicion cien- 
tifica de Oxford en el siglo xiii mediante una serie de tratados de mate- 
maticas, de cinetica y de astronomla: De arithmetica speculativa, De 
arithmetica practica, De geometria speculativa, De continuo, De propor- 
tionibus velocitatum, De velocitate motuum, Tabulae astronomicae; pero, 
sobre todo, ha influido en el siglo xiv por su obra teoldgica, y principal- 
mente por su celebre tratado De causa Dei, fechado durante mucho tiem- 
po en 1344, pero que ahora se tiende a referir a fecha anterior a 1335 
(C. Michalski). La teologia de Bradwardino no sale de las posiciones co- 
munmente admitidas en el siglo xiii, al menos mientras trata de Dios 
considerado en si mismo y de sus atributos. Su doctrina se deduce de la 
nocidn de Dios concebido como el ser soberanamente perfecto, del que 
establece, en primer lugar, que su concepto es ldgicamente posible, es 
decir, que no implica contradiccidn alguna. A este primer fundamento 
se afiade un segundo, que, de momento, se limita a postular: no hay re- 
curso al infinito en los seres, sino que en cada gdnero hay un principio. 
Aplicando con rigor totalmente matemdtico estos principios al problema 
de los actos voluntarios humanos, Bradwardino llega a poner la voluntad 
de Dios como su causa eficiente primera, no s61o suficiente, sino ademds, 
en cierto modo, necesitante. Dios puede determinar necesariamente toda 
voluntad creada a cumplir un acto libre. Para que un acto sea libre es 
preciso y basta que ese acto no sea determinado por causas segundas, 
pero no es necesario, ni siquiera posible, que no este necesariamente 
sometido a la causa primera, que es Dios. Esje «determinismo teol6gico», 
como se le ha llamado, ha encontrado mucho eco en el siglo xiv, princi 
palmente en Roberto Holkot y Juan de Mirecuria; pero tambien aqul es 
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preciso guardarse de tomar por derivada de otra a una doctrina cual- 
quiera que con ella concuerde. Las tesis a las que Bradwardino dio la 
nitidez y el rigor de una deduction casi matematica vienen de mas lejos 
que 61, y algunos de sus sucesores pueden haber bebido en fuentes pro- 
pias. Dicho esto, no se niega en modo alguno que haya ejercido una in- 
fluencia profunda. Pensando en el De causa Dei contra Pelagium et de 
virtute causarum, Leibniz escribira en su Teodicea (I, 67): «Estoy muy 
alejado de los sentimientos de Bradwardino, de Wiclef, de Hobbes y de 
Espinosa, que ensenan, al parecer, esta necesidad totalmente matem&ti- 
ca.» El nombre de Wiclef (t 1384), al seguir aqui al de Bradwardino, es 
por si solo una preciosa sugerencia, no solamente en razdn del determi- 
nismo teoldgico que el reformador ingles enseno a su vez, sino porque 
Wiclef fue filosofo al par que tedlogo, y lo fue como realista, y su realis- 
mo de las ideas encontrd en otros reformadores los partidarios mas re- 
sueltos. 


Hay toda una intriga metafisica cuyo ovillo est& por desenredarse, por¬ 
que, hasta ahora, del Wiclef fildsofo unicamente se ha estudiado su Trac 
tatus de logica, mientras que el secreto de la historia se encuentra, quizA, 
escondido en su tratado, todavia in6dito, De ideis. Esta historia es, por 
otra parte, un drama, puesto que desemboca en las hogueras de Jeronimo 
de Praga y de Juan Hus. Juan Gerson atrae con fuerza nuestra atencidn 
sobre este desenlace tragico, en su De concordia metaphysicae cum logica , 
cuando, al hablar de los que ponen los universales como reales fuera del 
alma, en otro lugar y de modo distinto que en Dios, anade este comen- 
tario: «La tesis de universales reales de este genero ha sido condenada 


recientemente por el Sacro Concilio de Constanza, contra Hus y Jeronimo 
de Praga, quemados, y el que da este testimonio lo vio y oy6.» Lo poco 
que se sabe, por otra parte, del realismo metafisico de Wiclef hace desear 
que se discuta de manera mas precisa el problema de las relaciones que 
puedan haber ligado a Hus con Wiclef. Tambien habra que tener pruden- 
cia al senalar la cabeza de esta linea historica, si es que existe. Se ha 
hablado ya de Duns Escoto y de sus formalitates; esto no es imposible, 
pero en 61 no se encontrar&n los universalia realia tales como fueron con- 
denados en el Concilio de Constanza y, viceversa, se encontrarAn forma¬ 


litates en muchos m&s que 61. 
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II. De Jacobo de Metz a Guido Terrena 


«La Escoldstica comienza a resultar interesante despues de Tomas de 
Aquino.® A1 citar esta humorada de Hans Meyer, Paul Bayerschmidt ana- 
de que, efectivamente, «por su conception genial de la filosofia y de la 
teologla, Tomas de Aquino sometid a su tiempo cuestiones que conmo- 
vieron el esplritu de Occidente como una varita magica y lo excitaron a 
llevar a fondo la investigacidn*. No es discutible esta influencia de Santo 
Tomas, sobre todo en ciertos medios; pero no fue tan generalizada como 
nos invita a creer el lugar que hoy ocupa en la historia de la filosofia. Fue 
seguramente una gran figura a los ojos de las generaciones que siguieron 
inmediatamente a la suya; la Orden de los dominicos adopt6 su doctrina, 
y una importante escuela se dedicd a defenderla, explicarla, propagarla; 
pero los representantes de otras tendencias no dejaron de criticarla en 
cuanto se les ofrecid ocasion, Incluso han existido, a partir de fines del 
siglo xiii, como supremo homenaje del adversario, obras escritas expre- 
samente con esta intencidn. El Correctorium fratris Thomae, escrito ha- 
cia 1278 por el franciscano Guillermo de la Mare, y que provocara la rdpli- 
ca del Correctorium corruptorii fratris Thomae, es modelo de esta clase 

M 

de obras. Sin embargo, cuanto mas se estudia a los autores inmediata¬ 
mente posteriores a Santo Tom&s, mas se observa que su pensamiento 
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no se define principalmente por oponerse al del santo. Antes bien, se dirla 
que a veces vacilan en seguirle hasta el fin por las nuevas vias que eligid, 
embargados aun por escrupulos agustinianos de que no pueden liberarse 
totalmente. Si la historia de la teologia estuviera mas adelantada de lo 
que esta, quiza permitiria ver la importancia del papel que ha desempe- 
nado en esa historia el problema de la Trinidad. Psicologia, relacidn entre 
las facultades y la esencia del alma y de las facultades entre si, naturaleza 
del verbo mental y de su generation por el entendimiento: ni una sola de 
estas cuestiones —y se podrian citar mas aun— es de tal naturaleza que 
un teologo no sienta inmediatamente que en ellas se encuentra directa- 
mente interesada la exposition del dogma trinitario. 


Estas vacilaciones son perceptibles, a comienzos del siglo xiv, hasta 
en algunos dominicos, a los que la disciplina de la Orden habria debido 
poner de acuerdo con las posiciones fundamentales de Santo Tomds. En¬ 
tre ellos se encuentra Jacobo de Metz, que comento dos veces las Senten¬ 
ces, entre 1295 y 1302, y cuyo Comentario existe todavia en dos redac- 
ciones (J. Koch). En ninguna de ellas se resuelve a tomar partido ante 
la distincidn de esencia y existencia. Jacobo de Metz conoce los argumen- 
tos de Gil de Roma, pero no bastan para decidirle. Pof el contrario, re¬ 
suelve contra Santo Tomds el problema de la ifcdividualizacidn. Es la 
forma la que da unidad a la materia. ^Como podria la materia individua- 
lizar a la forma? Solo hay individualidad donde hay sustancia; la indivi- 
dualidad presupone, pues, la sustancialidad; y, como es la forma la que 
constituye la sustancia, tambien es ella la que constituye la individuali¬ 
dad. En consecuencia, dos dngeles. son individuos distintos, y no dos espe- 
cies, aunque esten exentos de toda materia. Por la misma razon, las almas 
separadas de sus cuerpos conservan su individualidad. En lo que concier- 
ne al conocimiento intelectual, Jacobo de Metz admite la necesidad de las 
especies para el conocimiento de los objetos materiales, pero no para el 
de Dios y de los seres inmateriales. No pretende ser inventor de este 
recurso, pero lo adopta y hasta felicita a los que han dado con 61 porque 
.asi satisfacen simultaneamente las exigencias de Aristoteles y las de Agus- 
tin: Et sic salvant multa, scilicet recursum ad phantasmata et dicta doc- 
torum. Incluso en los casos en que es necesaria la intervencion de espe¬ 
cies sensibles, es preciso que el intelecto agente confiera a la impresidn 
material que de ellas resulta (phantasma) una virtud espiritual que le 
permita obrar sobre el entendimiento. El intelecto agente y el fantasma 
obran entonces de consuno sobre el intelecto posible, como dos hombres 
que tiran juntos de la maroma de un barco. El acto de conocer as! pro- 
ducido constituye el verbo mental (verbum mentis), fiste no es, pues, 
a qui —como en Santo Tomas— un efecto del acto de conocer, sino ese 
acto mismo. Las infidelidades de Jacobo Metz a la doctrina tomista eran 


demasiado graves 


(y todavia lo eran mds en teologia) para no atraerle 


reproches. El dominico Herveo Nedellec (Herveus Natalis) compuso, en¬ 


tre 1302 y 1307, un Correctorium fratris Jacobi Metensis , tan interesante 
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para determinar el pensamiento exacto de Jacobo de Metz como para 
fijar el del mismo Herveo, que no es siempre identico al de Santo Tom&s 
de Aquino. El erudito a quien se debe casi todo lo que actualmente se 
sabe de Jacobo de Metz (J. Koch) tiene razon al decir de este doctor: 
«No es tomista, y no queria serlo.» Tampoco es antitomista, sino m&s 
bien un hombre cuyo pensamiento deriva de otras fuentes que del tomis- 
mo: Enrique de Gante, al menos en un punto, y, sobre todo —nos asegura 
el mismo historiador—, Pedro de Alvernia. Si el hecho es exacto, nos en- 
contramos aqul con una filiacion historica importante: Pedro de Alver¬ 
nia, Jacobo de Metz, Durando de San Porciano. 

* 

Este ultimo maestro dominico, a quien tantas dificultades acarreo, en 
el interior de su Orden, su Comentario a las Sentencias, no dejo, por ello, 

m 

de ser un importante personaje eclesiastico. Encargado de una mision 
diplom&tica por el Papa Juan XXII, fue recompensado con el obispado 
de Limoux (1317), titulo verdaderamente singular, pues nadie lo habia 
ostentado antes que el ni lo ostentaria despues. Pronto lo abandono para 
ser obispo de Puy (1318), y despues de Meaux (1326); murio el ano 1334. 
El unico error de Durando, a los ojos de la Orden, fue —al parecer— el 
de no haber sido tomista y haberlo manifestado en una epoca en que 
Santo Tomas era ya el Doctor oficial de la Orden. De las tres redaccio- 
nes sucesivas de su Comentario a las Sentencias, la primera es la que 
expone mas francamente su pensamiento, y le valio una primera adver- 
tencia por parte de su Orden; escribio entonces una segunda redaccion de 
su obra, expurgada de proposiciones sospechosas; pero continuaba circu- 
lando la primera redaccion, y una comision presidida por Herveo Nedel- 
lec censuro 91 articulos extraidos de esta obra (1314). Durando se defen- 
di6 con Excusationes, pero Herveo replied con Reprobationes excusatio- 
num Durandi , y le persiguio aun con tenacidad atacando un Quodlibet 
disputado por Durando en Avihon durante el Adviento de 1314. Ninguna 
de sus retractaciones parecia suficiente, por lo que el Capitulo General 
de la Orden de Montpellier (1316) pidio que se remediaran sus errores; 
Pedro Paludano y Juan de Napoles hicieron una lista de 235 articulos en 
los que Durando se apartaba de Santo Tomas; pero Durando volvio par- 
cialmente, en !a tercera redaccion de su Comentario (entre 1317 y 1327), 
a sus primeras posiciones, de las que, sin duda, nunca habia renegado 
en su interior. Despues de haber sido objeto de tantas censuras, tuvo el 
consuelo de pertenecer mas tarde (1326), en calidad de obispo de Meaux, 
a la comision que censuro 51 articulos extraidos del Comentario a las 
Sentencias de Guillermo de Ockam; pero nuevamente debia ser censu- 
rado el mismo en 1333, y esta vez por una comision pontificia, por su 
tratado De visione Dei , sobre la vision de Dios que tienen las almas san- 
tas antes del juicio final. Era, ademas, un espiritu independiente y preocu- 
pado de su libertad filosofica. Estimaba que, en todo lo que no es articulo 
de fe, conviene apoyarse en la raz6n mas que en la autoridad de cual- 
quier doctor, por celebre y reverenciado que sea; debe hacerse poco caso 
de la autoridad humana cuando contradice la evidencia de laHHirazon: et 
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parvipendatur omnis humana auctoritas, quando per rationem elucescit 
contraria veritas . Con semejante principio, y cuando no se esta espontd- 
neamente de acuerdo con el Doctor Oficial de su Orden, no se muere 
llorado por todos. De ahl el araable epitafio que, segun se dice, se propuso 
para adornar la tumba del obispo de Meaux: «Aqul yace el duro Duran- 
do, bajo la losa dura. Si se salvd o no, ni lo se ni me preocupo»: 

Durus Darandus jacet hie sub tnarmore duro . 

An sit salvandus ego nescio, nec quoque euro . 


Uno de los problemas filosoficos sobre los que siempre se puede espe- 
rar que se pronuncie un teologo es el de la naturaleza de la relacion y 
su correspondencia con el ser relativo. El problema teologico de las rela- 
ciones entre las Personas divinas en el seno de la Trinidad imponla su 
estudio. Enrique de Gante habla resuelto el problema, tras algunas vaci- 
laciones, con su teoria de los tres modos de ser. El ser, real o posible, 
solo puede ser: en si (sustancia), en otro (accidente) o referido a otro 
(relacion): aut in se, aut in alio , aut ad aliud, es decir, in se sistendo, in 
alio inhaerendo, ad aliud inclinando . La expresion misma que emplea Enri¬ 
que de Gante para caracterizar la relacion hace ver que la concibe como 
una especie de tendencia interna de un ser a referirse’a otro: ad aliud 
inclinando , y por ello —claro esta— el ser de la relacidn se reduce, para el, 
bien ai de la sustancia, bien al del accidente. Una relacion es, pues, siem¬ 
pre —segun Enrique—, en lo que tiene de ser real, una sustancia o un 
accidente, tornados ambos en su tendencia hacia otro ser, Los unicos ac- 
cidentes reales son, para el, la cantidad y la cualidad; por lo que la rela¬ 
cion comprende —segun Enrique de Gante— la sustancia, la cualidad 
o la cantidad consideradas en sus tendencias diversas hacia otra cosa. 


Asi justifica el las diez categorlas de Aristoteles: sustancia, cualidad y 

cantidad (accidentes), luego la relacion que, a su vez, se divide en seis 

categorlas (action, pasion, lugar, tiempo, situation, modo de ser). Esta 

distincion fundamental de los tres modos de ser y, por consiguiente, de 

■ 

las categorlas, se encuentra tambien en Jacobo de Metz, el cual, con Enri¬ 
que de Gante, deduce de ahl que la relacion carece de ser propio distinto 
del ser de lo relativo. La misma doctrina se vuelve a encontrar, por fin, 
en Durando de San Porciano. Partiendo de la distincidn de los tres modi 


essendi , y comprobando que su distincidn es real y no simple objeto de 
razon, pero que estos modos no son, sin embargo, cosas, saca la conclu¬ 
sion de que la relacion es un modo de ser distinto de su fundamento, 
pero que no se compone con el como una cosa con otra cosa. Asi, pues, 
hay distincion real entre el sujeto y su relacion, aunque la relacidn no 
sea mas que el sujeto mismo en su exigencia interna de una referencia 
a otro. La mayorla de las relaciones estan solo en el pensamiento (seme- 


janza y diferencia, igualdad y desigualdad, etc.); sdlo una es real, o sea 
consiste en la exigencia real de otro en un ser, y es la causalidad. 
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Durando de San Porciano concibe al hornbre como la unibn del cuerpo 
y del alma que es su forma; pero esta nocion de un alma-forma, que he- 
mos visto abrirse camino tan lentamente en los pensadores cristianos, 
produce en Durando el efecto que sus adversaries habian previsto y temi- 
do; hace dificil concebir la inmortalidad del alma. Duns Escoto juzgaba 
que esta ultima tesis era indemostrable; Durando estima que es, por lo 
menos, dificil demostrarla rigurosamente. El primer objeto proporcio- 
nado a un alma semejante es lo sensible; por ello, el alma no se conoce 
a si misma por su esencia. Para que el entendimiento ejerza su acto de 
inteleccion, basta que la cosa inteligible le este presente de modo obje- 
tivo, sea en si misma, sea en algo que la represente. En un acto como 
este, el intelecto es la verdadera causa, y el objeto mismo no pasa de ser 
una causa sine qua non . Vamos a ver c6mo es preciso entender estas 
dos proposiciones en su sentido pleno para comprender a Durando, 

Al decir que la verdadera causa del conocimiento es el intelecto, se 
quiere decir que es el precisamente, y no su operacibn, quien causa el 
conocimiento. Igualmente que luz y lucir significan la misma cosa bajo 
forma de sustantivo y bajo forma de verbo, as! tambien, y mucho mas 

aun —puesto que entonces se trata de operaciones inmanentes—, sentir 

% 

y entender son realmente identicos al sentido y al intelecto: sentire et in - 
telligere sunt actus intramanentes , ergo sunt idem realiter quod sensus 
et intellectus . Si Durando se aferra con tanto empeno a que la causa 
del conocimiento es el acto primero (sentido, inteligencia) y no el acto 
segundo (su operacibn), es porque quiere oponerse a aquellos para quie- 
nes la inteleccion no es un acto, sino mas bien el hecho de tener en si la 
forma del objeto conocido: «Decir que entender no es solamente tener 
un intelecto, sino que este intelecto tenga cierta forma distinta, que es 
precisamente el hecho de entender, equivale a decir que calentar no es 
tener calor, sino que el calor tenga otra forma, que es precisamente el 
hecho de calentar, lo cual es ridiculo.» He ahi un modo de razonar que 
va a devastar progresivamente el campo de las «formas» aristotelicas a 
lo largo del siglo xiv. Para acabar de destruirlas, el xvn sblo tendra que 
sustituirlas. 

Asi, pues, no hay distincion ni composicion posible entre una facultad 
y sus operaciones. El entendimiento no es mas perfecto cuando conoce 
que antes de ejercer este acto. No cambia; el hecho de que conozca o no 
conozca depende simplemente de la presencia o la ausencia de un objeto 
inteligible. Aqui es, por tanto, donde interviene el objeto, pero simple¬ 
mente como causa sine qua non . El intelecto es la facultad de entender; 
entender es el acto del intelecto; pero los dos no son lo que son sino con 
relacibn a lo inteligible, cuya presencia basta para que el intelecto no sea 
ya simplemente un poder conocer, sino conocimiento en acto: propter 
quod habens intellectum non semper intelligit, quia non semper habet in - 
telligibile actu ptaesens. Y lo que es verdad de la inteleccibn lo es tambibn 
de la sensacibn. Como explica Agustin, en su De musica (VI, 5), los obje- 
tos corporales no actuan sobre el alma, sino sobre el cuerpo y, puesto 
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que el alma esta presente en los organos sensoriales, esta modificacibn 
corporal no se le escapa. Lo que Agustm ensena del sentido es igualmente 
verdadero del intelecto: la presencia de lbs inteligibles no se le escapa, 
y eso es todo lo que ocurre cuando los conoce. Para explicar esta presen¬ 
cia de los objetos en el alma no es necesario, por otra parte, hacer inter- 
venir a las especies inteligibles. Para que este objetivamente (es decir, 
a titulo de objeto) en el entendimiento, basta que, por la intervencion de 
la imagen sensible que de el se forma el alma, el objeto de al acto del 
intelecto el contenido que este ultimo necesita para conocer. Lo que el 
sentido y la imagination entregan asi al entendimiento es singular, pero 
ciertos singulares tienen algo de comun que se les puede atribuir de la 
misma manera y en el mismo sentido. Esta ratio comun existe verdade- 
ramente en las cosas, pero el trabajo del intelecto consiste precisamente 
en conferir la unidad de una nocibn universal a lo que hay de comun en 
las esencias de una pluralidad de objetos de una misma especie. Lo uni¬ 
versal es, pues, una unidad logica cuyo fundamento esta en la realidad. 
Habiendo reducido asi el conocimiento a la captation directa de lo inte- 
ligible por el entendimiento, Durando ya no tiene que definir la verdad 
como la adecuacion de un intelecto con la cosa cuyo concepto forma en 
si, que es una adecuacion de lo mismo a lo otro; se reduce, segun 61, a 
una adecuacion de lo mismo con lo mismo, es decir, a la relation de la 
cosa en cuanto conocida con la cosa en cuanto real. Hay conocimiento 
verdadero siempre que la cosa en cuanto conocida es identica a la cosa 
en cuanto real. Anadamos que, tomada en cuanto es, la cosa real misma 
tiene su verdad propia, que es —segun habia ensenado San Anselmo— la 
concordancia entre lo que es en si misma y lo que es como idea en Dios. 
Durando da frecuentemente la impresion de un agustino que trata de en- 
contrar fbrmulas en el lenguaje de Aristoteles y de Tomas de Aquino. 

Pedro Aureolo (Pierre d'Auriole, Petrus Aureoli), natural de los alre- 
dedores de Bourdon, fraile menor, Maestro en Teologia en la Universidad 
de Paris, Arzobispo de Aix-en-Provence en 1321 y muerto en 1322, fue 
tambien personaje notable, pensador muy personal y critico agudo de 
la mayoria de los filosofos y teologos que le habian precedido. Autor de 
un Tractatus de principiis y de un Comentario a las Sentencias, ataco par- 
ticularmente a San Buenaventura, a Santo Tomas y a Duns Escoto, con 
lo cual dio pruebas de la misma indiferencia que Rogerio Bacon por lo 
que respecfa a las confraternidades de Orden en materia de doctrina. 
Como la de Durando de San Porciano, la critica de Aureolo no es, por lo 
demas, sino la reaction totalmente natural de un pensamiento construc¬ 
tive que trata de definirse oponiendose. Investigaciones recientes (C. Mi- 
chalski) han llevado a senalar como una de las fuentes de su doctrina del 
conocimiento la del franciscano Jacobo de Ascoli (de EscuLo); pero esta 
ultima es aun dem^siado poco conocida para que podamos estar segu- 
ros de ella. 
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De acuerdo con el aristotelismo clasico, y contra lo que habla soste- 
nido Duns Escoto, Pedro Aureolo niega toda actualidad a la materia. In- 
versamente —y esto es importante—, estima que la forma no puede exis- 

• 4 

tir ni ser concebida separada de la materia. Pertenece a su esencia el ser 
acto de una materia; consiguientemente, no podria haber forma donde 
no hubiera materia que informar. Tal es —asegura el— la doctrina de 
Aristoteles y Averroes, y cree atenerse a ella. De una parte, el Concilio de 

Viena acababa de decretar (1311-1312) que la sustancia del alma rational, 

& 

o intelectiva, es verdaderamente y por si forma del cuerpo humano; por 
otra parte, para Pedro Aureolo, toda forma es inseparable de su materia. 
A tribuy endo al Concilio de Viena su propia conception de la forma, dedu¬ 
ce de ello que estamos obligados a creer, en virtud de esta «nueva decre¬ 
tal^ que el alma es forma del cuerpo «como las otras formas o las otras 
almas». Tomada al pie de la letra, y entendida en este sentido, esta for¬ 
mula harm inconcebible. no solamente la inmortalidad del alma —que, 
en efecto, no es evidente—, sino incluso el simple hecho del conocimiento 
intelectual, que todos podemos comprobar. 

Para salir del atolladero, Aureolo observa primero que los Padres de 
la Iglesia opinan de manera distinta que el Concilio; muchos de ellos pare- 
cen decir expresamente que el alma es una sustancia distinta del cuerpo 
como una naturaleza es distinta de otra. Es preciso, sin embargo, aceptar 
la deciskm novisima del Concilio; pero si el Concilio nos obliga a creer 
que «el alma es forma del cuerpo a la manera de las otras formas», no nos 
obliga ni a comprenderlo, ni siquiera a creer que lo podamos compren- 
der. Despues de todo, <?por que un Concilio ha de definir una verdad filo- 
sofica accesible a la sola razon? Estamos obligados a creer el dogma de 
la Trinidad, pero no a poder comprenderlo. Digamos, pues, ya que asi lo 
quiere el Concilio, «que el alma es la pura actuation y formation del 
cuerpo, del mismo modo que lo son las otras formas; y que, asi como no 
hay que investigar poi que resulta una unidad de la cera y de su figura, 
tampoco hay que investigar por qu6 resulta una unidad del alma y del 
cuerpo; y que, por lo tanto, el alma es un puro acto y perfection de la 
materia, como la figura lo es de la cera». Hay que creerlo, pero no lo pode¬ 
mos probar. 


Si esto es asi, hay una segunda tesis que se debe creer sin compren- 


derla: la inmortalidad del alma. Lo m&s curioso es que, en e.ste caso, es 


la decisi6n del Concilio de Viena la que hace mas dificil admitir que se 
pueda demostrar. Si el alma es forma del cuerpo, nace y perece con el. 
Cierto que, puesto que Dios puede milagrosamente conservar accidentes 


separados de su sustancia, puede conservar el alma sin el cuerpo. Pero 
es un milagro y, aunque se puedan alegar razones para hacerlo creible. 


no lo podriamos demostrar. 


La situacidn es mucho m£s embarazosa en lo que concierne al conoci¬ 
miento intelectual, porque 6ste es un heqho observable y, por tanto, posi- 
ble; sin embargo, no deberia serlo, al menos si se admite que el alma es 
forma del cuerpo. Toda forma que es acto de una materia es jpcapaz de 
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pensar. Aqul no queda otro recurso que decir en que condiciones es filo- 
sdficamente posible el conocimiento intelectual, sin afirmar que ocurra 
as! en la realidad. Dos hechos dominan entonces la discusion del proble- 
ma. Para que el conocimiento intelectual sea posible, es preciso, por una 
parte, que el alma humana sea una sustancia inteligible realmente distin- 
ta del cuerpo, como una naturaleza de otra naturaleza; por otra parte, 
ya que nuestro conocimiento se origina en lo sensible, es necesano que 
el cuerpo y el alma lleguen, al menos en este punto, a una especie de 
indivision. La respuesta de Aureolo consiste precisamente en decir que la 
union del alma y del cuerpo se limita a lo que debe admitirse para com* 
prender que el conocimiento intelectual es posible. Plantea, pues, en el 
interior de cada ser humano el problema que planteaba Averroes, en esca- 
la cosmica, de continuatione intellectus; pero querla ir mas lejos, porque 
comprende muy bien que, si lo planteamos en el interior del hombre, el 
problema no puede resolverse por un simple contacto del intelecto y del 
cuerpo en una operacion comun: intellectus et corpus individuuntur in 
una operatione, quae est intelligere, ergo aliquo modo in existentia. Hay 
que admitir, consiguientemente, que la uni6n de lo imaginable con lo 
inteligible en el objeto del conocimiento se encuentra entre la imagina¬ 
tion y el intelecto en el sujeto cognoscente. Hay, pues, en el alma una 
colligatio consimilis colligationi objectorum , debida al hecho de que nues¬ 
tro entendimiento, creado en la frontera de las inteligencias separadas y 

de las formas sensibles, es incapaz de aprehender lo inteligible sin ayuda 

■ 

de la imaginacion. El alma humana necesita, por tanto, de estos dos mo- 
dos de conocer, y se puede decir, con rigor, que el intelecto es la forma 
del cuerpo, al menos en el sentido limitado de que la determination natu¬ 
ral del uno por el otro es preexigida por la posibilidad de un solo y mis- 
mo acto: la inteleccion. La position de Aureolo ilustra hasta al mas exi- 
gente acerca de lo que el platonismo tiene de necesidad permanente: tan¬ 
to si se plantea el problema en el piano del cosmos —con Platon, Avicena 
y Averroes—, como si se le plantea en el interior del individuo —como 
hacen Agustm, Pedro Aureolo y, m&s tarde, Descartes—, el problema de 
la union de un alma intelectual y del cuerpo parece presentar dificultades 

insuperables. 

Establecido en este terreno, Pedro Aureolo se ve naturalmente llevado 
a restaurar ciertas tesis psicologicas y noeticas de la escuela agustiniana, 
pero reforz&ndolas con dos razones principales. Desde luego, el no puede 
ya establecerlas simplemente por si mismas; debe mantenerlas contra el 
tomismo y el escotismo, criticando a estos ultimos siempre que sea pre¬ 
ciso; ademas, puesto que la filosofia debe, en adelante, contentarse en 
esto con soluciones que quiza no apruebe la teologia, debe definir por si 
misma los metodos de conocimiento y de explication que le son propios. 
Y £que se puede conocer en filosofia? Lo que el entendimiento puede 
saber a partir de la experiencia. Todo lo demas es pura imaginacion. La 
psicologla tomista habla sido obligada a montar todo un tinglado de espe- 
cies sensibles, de fantasmas y de especies inteligibles para explicar como 
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un intelecto, que es la forma del cuerpo, puede abstraer lo inteligible de 
lo sensible. Carecemos de experiencia de todo eso, de lo que, por lo de- 
mas, nunca han hablado los Padres; es preciso, por tanto, suprimirlo deci- 
didamente. Es principio de Aristoteles que la Naturaleza no hace nada 
en vano; los cristianos admiten que este principio es verdadero respecto 
de Dios mismo; no hay, pues, ninguna razon para multiplicar de este 
modo los seres sin necesidad. 

Comencemos por las facultades. El entendimiento y la voluntad no 
son otra cosa que el alma misma en sus diversas operaciones. Su unidad 
es, por otra parte, tal que no se pueden concebir las operaciones del en¬ 
tendimiento sin la influencia de la voluntad, al menos en cuanto a su 
ejercicio. Es el alma la que quiere conocer y la que se vuelve, comp en¬ 
tendimiento, hacia las impresiones sensibles (phantasmata) para extraer 
de ellas nociones inteligibles. Considerado en si mismo, el acto de cono- 
cimiento se explica mas sencillamente de lo que se suele decir. Lo que se 
nos da en la experiencia sensible es lo individual. Esto es un hecho, y no 
hay que explicarlo por un principio de individuacion cualquiera: omnis 
res est se ipsa singularis et per nihil aliud . Dios puede, si quiere, produ- 
cir una pluralidad de individuos, ninguno de los cuales agote el tipo de la 
Pspecie; vemos que lo hace asi, y esto basta. Para explicar la posibilidad 
de la inteleccion, basta asimismo admitir que el conocimiento es «la mis¬ 
ma cosa conocida en cuanto termino de la intuition del entendimiento». 
Asi, pues, a primera vista, Pedro Aureolo pareceria admitir una captation 
inmediata de la cosa conocida por el sujeto cognoscente; y, efectivamen- 
te, excluye esos intermediaries que son las especies inteligibles; pero. 
vamos a ver hasta que punto ha mediatizado el conocimiento mismo, y 
por que lo ha hecho. 

Las cosas tienen una forma, y algunas de esas formas poseen una de- 
terminada cualidad, que se llama semejanza. Esta similitud t que no es 
un ser, sino una simple cualidad de los seres, constituye el unico funda- 
mento real que se encuentra en los universales. Estos ultimos no existen, 
por lo demas, sino en el entendimiento. Para producirlos, el entendimien¬ 
to se asimila esta semejanza en cuanto intelecto agente, y se asimila a 
ella en cuanto intelecto posible. A esta operacidn se da el nombre de con¬ 
cepts, y su resultado es el conceptus. Por la conception, el entendimien¬ 
to se asimila a la cosa; el concepto es el ser mismo de la cosa, pero en 
cuanto apariencia mental resultante de esa asimilacion formal del enten¬ 
dimiento a lo conocido por el. Asi, pues, el concepto no tiene —para ha- 
blar en lenguaje moderno— mas que un ser fenomenico (esse apparens): 
el de un objeto de conocimiento; y, en virtud de esto, es distinto de la 
cosa conocida; por el contrario, es la misma cosa conocida, bajo el unico 
modo en que ella puede estar presente a un inteligente y, en este sentido, 
tiene un ser «intencional» (esse intentionale). El concepto de la rosa 
—dice Aureolo en pn ejemplo que muy pronto sera discutido por Oc- 
kam— es la rosa en cuanto conocida; por tanto, son las cosas mismas las 
que conocemos en el ser fenomenico en que se presentan al entendimien- 
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to: rgs rpsae conspiciuntur mente, et Mud, quod intuemur, est ipsamet 
res habens esse appareris, et hoc est mentis conceptus sive notitia ob¬ 
jective 

Fundar nuestro conocimiento de lo universal en la semejanza que las 
formas reales tienen entre si equivalla a volver a la posicion de Abelardo; 
y, efectivamente, aqul se ven reaparecer las principales consecuencias de 
dicha posicion. El conocimiento particular, unico que versa sobre la reali¬ 
dad propiamente dicha —la del individuo actualmente existente— es el 
tipo mas elevado del conocimiento. El conocimiento general, que solo 
alcanza esta semejanza cualitativa presente al entendimiento en el con- 
cepto, versa unicamente sobre un aspecto de lo que es, pero no sobre 
todo lo que es. Asl, pues, solo el conocimiento del singular alcanza lo real: 
notitia individui demonstrate Ahora bien, este conocimiento es inaccesi- 
ble al intelecto, el cual no puede captar mas que lo universal; pero se 
puede intentar acercarse a el lo m&s Tjosible, Lk QYtfc se 

entre nuestros conceptos mas o menos generales —--los de genero y 
diferencia, por ejemplo radica en la impresion mas o menos distinta 
y perfecta producida por un solo y mismo objeto sobre un solo y mismo 
entendimiento. Consiguientemente, la diversidad objetiva de los concep¬ 
tos procede, en ultimo analisis, de la diversidad formal de las impresiones 
que las cosas producen en el entendimiento; pero esa diversidad puede 
depender de circunstancias diferentes, tales como la distancia a que se 
percibe el objeto, la cualidad de la imaginacidn o del entendimiento, y, 
por fin, la voluntad, que desempena en el adulto un papel considerable! 
pues de ella depende que el entendimiento se fije o no sobre este o aquel 
objeto. Por lo demas, esta es la razon de que el conocimiento sensible, 
por ser mas esclavo del objeto que el conocimiento intelectual, se encuen- 
tre protegido contra muchos errores, a los que el entendimiento se deja 
inducir por la voluntad. 

Se ha propuesto para esta doctrina el nombre de «conceptualismo» 
(R. Dreiling), que, por lo menos, tiene el merito de fijar en la memoria 
el papel de primer piano que en ella desempena el concepto; por otra 
parte, se han subrayado las tendencias nominalistas de la doctrina, que 
son reales, al menos si se define el nominalismo con relacion a la doc¬ 
trina tomista del concepto; pero si se toma la doctrina de Ockam como 
patron del nominalismo, Aureolo sigue siendo realista, y lo es incluso mas 
de lo que se ha dicho. Por lo demas, no podia evitar serlo, quiza menos 
que Duns Escoto, pero mas que Tomas de Aquino. Es cierto que Aureolo 
niega que el genero (animal) o la especie (ho mb re) existan fuera del en¬ 
tendimiento y en la realidad, porque afirmarlo equivaldria, para el, a rein- 
cidir en el error de Platdn; pero Duns Escoto tampoco ha atribuido la 
existencia actual a las especies, y menos todavla a los generos. Antes al 
contrario, desde el.momento en que Aureolo supriima toda forma inteli- 
gible como lazo de union' entre la cosa y el entendimiento, hacia no solo 
superflua, sino hasta imposible, la abstraccion tomista. Asl, pues, Aureolo 
se obligaba, por ello, a establecer que las cosas, tal como son, son fnteli- 
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gibles por el intelecto. Y eso es lo que hizo al poner el objeto propio del 
entendimiento en la «naturaleza» o quididad del objeto. Al hacerlo asf, 
eliminaba la especie inteligible tomista —que, por lo demas, entendia 
erroneamente como un objeto de conocimiento interpuesto—, pero resta- 
blecla inevitablemente la naturaleza o quididad de Avicena: rosa ista 
quam aspicit intellectus, et forma ilia specularis quae terminat mentis 
intuitum, ilia non est natura singularis, sed natura simpliciter et quiddi- 
tas tota. Por tanto, al expresarse de este modo, Aureolo sostiene, mas que 
un conceptualismo, un intuicionismo de las esencias; al mirar una rosa, 
o un hombre, la «forma especular» (forma specularis) en la que se detiene 
la vision del intelecto es la naturaleza o quididad «rosa», «hombre», sim- 
plemente: Conspiciendo enim hominem vel rosam, non terminamus aspec- 
tum ad hanc rosam , vel illam , vel hominem istum, vel ilium, sed ad ro¬ 
sam, vel hominem simpliciter . Consiguientemente, Aureolo aplica con fide- 
lidad su principio de economia: frustra fit per pluta quod fieri potest per 
pauciora, ya que llega incluso a ahorrarse el problema mismo. Efectiva- 
mente, su solucion no consiste en eliminar la especie inteligible en pro- 
vecho del concepto, sino en suprimirlo todo, incluso el concepto: Ergo 
ilia forma specularis, vel idolum, vel conceptus, non potest esse aliquid 
reale, inhaerens intelleciui vel phantasmati, sed nec aliquid subsistens . 
Asi, pues, Aureolo no admite otra realidad que la del objeto cognoscible 
y la del sujeto cognoscente, como si lo que se trataba de explicar no fue- 
ra precisamente la posibilidad misma del conocimiento. 


Quiza sea una inevitable ilusion de la investigacidn el deseo de situar 
los grandes acontecimientos antes de la fecha en que se produjeron. Si 
nada hubiese comenzado nunca en ningun sitio, no habria habido suce- 
sos, y no tendnamos historia que contar. El escotismo solo empieza con 
Duns Escoto, y el ockamismo, con Ockam. Lo cierto es que toda reforma 
filosofica es la nueva solucion de problemas cuyos datos son anteriores, 
y que unicamente podremos comprender la solucion conociendo los datos 
de un problema. Si no hay rastros de ockamismo en Durando de San 
Porciano ni en Pedro Aureolo, algunas de sus negaciones no dejan de tes- 
timoniar que el aristotelismo tomista y el escotismo no se granjearon la 
adhesion de todos a comienzos del siglo xiv. Lo que estas dos doctrinas 
habian conservado de realismo de la forma y, consiguientemente, de rea- 
lismo del universal, inquietaba entonces a espiritus rectos, que trataban 
de reducir a su minimum estricto la realidad del universal, con lo cual 
entraban en conflicto con las ensenanzas de Tom&s y de Escoto, pero sin 
advertir que la unica manera coherente de reducirla m£s era suprimirla, 
lo cual iba a constituir el meollo mismo de la reforma filosdfica de Ockam. 

Entre los testigos de esas inquietudes hay que situar a un hombre cuya 
obra no se conoce todavia bien, pero si lo suficiente para que pueda adi- 
vinarse su interes: Enrique de Harcla}'. Nacio en la diocesis de Carlisle, 
en 1270 o poco despues; ordenado sacerdote en 1297, estudio en Oxford, 
donde, a su vez, enseho teologia, Ilegando a ser Canciller en 1312; alii diri- 
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gio la lucha contra los dominicos que pretendian ensenai* teologia sin ser 
Maestros en Artes. Nombrado muy pronto obispo de Lincoln, hubo de 
dirigirse dos veces a Avinon para defender su causa, y alii murid, durante 
su segundo viaje, en 1317. Si tuvo dificultades administrativas con los 
dominicos, con el franciscano Duns Escoto tuvo disputas filosdficas. El 
realismo aviceniano de la natura communis , que desempena un papel tan 
importante en el escotismo, no podia menos de suscitar protestas. Enri¬ 
que de Harclay es uno de los que protestan. El temor del realismo de 
Escoto lo ha encauzado por el camino que solamente Ockam se atreverd 
a seguir hasta el fin. 


Duns Escoto habia concebido al individuo como constituido por una 
naturaleza comun que, de suyo, esta indeterminada tanto a la universa- 
lidad como a la singularidad, pero individualizada por la ultima actuali- 
dad de su forma: la hecceidad. Radicalmente distintos, puesto que la hec- 
ceidad es individual con pleno derecho y se niega a entrar en la consti¬ 
tution de una especie, estos dos principios se encuentran, empero, intima- 
mente unidos. Enrique de Harclay deduce a su vez de ello —y quiere 
obligar a Escoto a deducirlo— que estan inseparablemente unidos, en el 
sentido de que la hecceidad de una forma no puede estar unida a otra 
forma distinta de la suya, lo que Escoto hubiese aceptado, sin duda, des- 
de el punto de vista de la existencia actual, pero manteniendo que no es 
contradictorio que la naturaleza, tomada en su indeterminacidn propia, 

pueda unirse a diversas hecceidades. Por el contrario, si se concede a 

* 

Harclay su primer punto, hay que concederle, adem£s, que, de estos dos 
elementos, uno no puede ser m&s comun que el otro. Si la humanitas de 
Socrates es inseparable de su socrateitas, su humanitas no puede encon- 
trarse en Platon, a causa de su socrateitas; por tanto, la naturaleza no 
puede ser mas comun que la hecceidad. Es, pues, preciso que la forma 
individualice; esto lo confirma Enrique con un argumento ya dirigido por 
Jacobo de Metz contra la individuation por la materia. Jacobo de Metz, 

Escoto y Enrique admiten que la materia cuantificada no puede indivi- 

■ 

dualizar la sustancia, puesto que la apropiacion de una determinada ma¬ 
teria a una determinada sustancia presupone, al contrario, que esa sus- 
tancia este ya constituida. Pero —anade Enrique— el mismo argumento 
vale contra la individuation por la hecceidad; porque si se dice que la 
sustancia de Socrates determina la cantidad de Socrates, de modo que 
esta no pueda encontrarse bajo la sustancia de Platdn, ser£ preciso decir, 
de igual manera, que la sustancia de Socrates determina la natura de So¬ 
crates, de suerte que esta jamas podrd encontrarse en la sustancia de 
Platon. Asi, la humanitas de Sdcrates no es una naturaleza comun, sino 
que es individual con todo derecho. 


Esta conclusion domina inevitablemente la discusion del problema de 
los universales. Aristoteles habia ensenado (De anima t I, 1) que la nocidn 
de animal es: o nada,'o posterior a los individuos de los que dicha nocidn 
es extraida por el entendimiento. Averroes habia concluido de ahf que 
las definiciones de los generos y de las especies no son definitiones de . 
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cosas reales fuera del alma, sino de individuos, y que es el entendimien- 
to el que produce en ellos la universalidad. Duns Escoto, a su vez, habla 
admitido esta conclusion, pero atribuyendo a las naturalezas y, consi- 
guientemente, a las especies (no a los generos), si no la universalidad, al 
menos esta communitas de que hemos hablado, y que se presta indife- 
rentemente a la universalidad o a la singularidad. Las naturalezas asi 
concebidas no son cosas ( res), sino realidades ( realitates); no seres ( en- 
tia), sino entidades (entitates) lo suficientemente reales para que sea posi- 
ble su distincion formal por el pensamiento. Para volver a la posicion 
verdadera de Aristoteles, Enrique sostiene, por el contrario, que la misma 
cosa es singular, si se la considera desde un determinado punto de vista, 
y universal desde un punto de vista distinto. Considerada en si, toda 
cosa real fuera del alma es, por ello mismo, singular; pero esta cosa, as! 
singular, es naturalmente capaz de afectar al entendimiento de maneras 
tales que este la conciba, ya confusamente, ya distintamente. El concepto 
confuso es aquel en virtud del cual el entendimiento no distingue a un 
individuo de otro. Asl, Socrates mueve el entendimiento a concebir «hom- 
bre», concepto por el que el intelecto no distingue ni conoce a Socrates 
como distinto de Platon. Asl entendido, todo concepto mas general que 
el de Socrates, hombre o animal, por ejemplo, no significa sino a Socrates, 
pero en cuanto confusamente 'concebido. Enrique de Harclay, pues, vuelve 

m 

espontaneamente de aqul a la antigua posicion de Abelardo, y esa es, por 
lo demas, la razon de que Ockam lo considere todavla realista. En tanto 
que distintamente concebido —dice Enrique—, Socrates es Socrates, pura 
y simplemente; en cuanto confusamente concebido, Socrates es hombre, 
pura y simplemente; asl, en realidad (in rei veritate), Socrates es hombre, 
animal, cuerpo, y todo eso es realmente una cosa (ista omnia sunt unum 
realiter), y no hay aqul objeto mas o menos general, sino segun nuestras 
diversas maneras de considerarlo. Para Ockam, nunca sera esa la ultima 
solucion del problema: «Todos los que yo he visto —dira— estan de acuer- 
do en decir que la naturaleza, que es, en cierto modo, universal, al menos 
en potencia e incompletamente, esta realmente en el individuo, aunque 
algunos dicen que se distingue realmente de el; otros, que solo se distin¬ 
gue formalmente; otros, en fin, que no se distingue en modo alguno en la 
realidad, sino unicamente segun la razon del punto de vista del entendi- 
miento.» La crltica de Ockam subraya notablemente lo que la posicion de 
Enrique conservaba todavla de realismo: «Es falso que una cosa sea 
singular bajo un concepto y universal bajo otro concepto; porque una 
cosa que es, de suyo, singular, no es universal en manera alguna y bajo 
ningun concepto.» En resumen: el universal de Enrique de Harclay sigue 
siendo un figmentum cui correspondet aliquid consimile in rerum natura. 
Es lo que de ninguna manera admite Ockam, para quien ningun univer¬ 
sal existe de ningun modo fuera del pensamiento ni pertenece en ningun 
sentido a la quididad o esencia de ninguna sustancia. Asl, pues, Harclay 
se mantiene —como Aureolo— mas aca de la llnea que, segun Ockam, 
separa al realismo del terminismo verdadero. Quiza se comprenderla 
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mejor la raz6n de esto si se conociese el texto de sus Cuestiones todavia 
ineditas, sobre las Ideas. Guillermo de Alnwick le reprocha el haber dis- 
tinguido las Ideas en Dios y de Dios, de una manera que, practicamente, 
equivalia a convertirlas en criaturas. La doctrina de Harclay es una de 
aquellas cuya economia interna se nos escapa, y sobre la cual todavia 
queda mucho por descubrir. 

Se ha senalado (E. Longpre, J, Kraus) como muy proxima a ella la 
posicidn adoptada por el franciscano Guillermo Farinier (f 1361) en sus 
Quaestiones de ente. Nada de naturaleza comun ni de hecceidad escotis- 
tas, sino sustancias inmediatamente distintas entre si. Guillermo dice in- 
cluso que son totaliter differentes, como Platon y Socrates, por ejemplo, 
pero que el entendimiento puede considerarlas, bien en si mismas y como 
individuales, bien como universales, bien como indiferentes a la singu- 
laridad y a la universalidad. Desde luego, falta explicar por qu6 estos 
diversos aspectos de un mismo ser son posibles. Igual que muchos otros 
anteriores a el, Guillermo Farinier se pliega, en este punto, a la vieja 
conformitas del siglo xn; entre fuego y fuego hay major imitatio ex natura 
rei quam inter ignem et aquam. Cierto; en eso consiste, precisamente, 
toda la cuestidn. Todos estos pensadores realizan un esfuerzo desesperado 
para resolver un problema metafisico con ayuda jde comprobaciones em- 
piricas: nadie se extranara de que no lo consigan. 

Sin embargo, parece que este psicologismo satisfizo a muchos hombres 
de buena voluntad a comienzos del siglo xiv. Se le vuelve a encontrar 
en muchos de los primeros maestros pertenecientes a la Orden de los 
Carmelitas que ensenaron en la Universidad de Paris. Gerardo de Bolonia 
(t 1317), autor de Quodlibetos, de Cuestiones disputadas y de una Suma 
de teologia , pertenece a esa generaci6n de teologos a quienes la condena- 
cion de 1277 abri6 los ojos sobre el verdadero Arist6teles, Sabe que el 
fildsofo griego era politeista, que su dios supremo no era creador ni pro- 
vidente, y que el intelecto no era para el forma del cuerpo humano (B. Xi- 
berta). En resumen: Gerardo estima que, en conjunto, el Arist6teles de 
Averroes es el aut^ntico Arist6teles. Sus propias doctrinas se resienten 
de las influencias diversas que ha sufrido, especialmente la de Godofredo 
de Fontaines, que lo ha convencido de la pasividad radical del entendi¬ 
miento y de la voluntad; pero se ve como ensena esta teorfa de los uni¬ 
versales en que, tal vez por reaccion contra el realismo escotista de la 
natura communis , reduce la abstraccion a un simple conocimiento con- 

s m 

fuso del singular, y el universal a un singular confusamente concebido. 
De nuevo encontraremos esta tesis en Guido Terrena. Observemos que 
—como ocurre con Gerardo de Bolonia— esta tesis va, muy frecuente- 
mente, unida a otras dos: la negacidn de la distincion de esencia y exis- 
tencia y la negaci6n de la individuacidn por la materia. Estos maestros 
piensan que la sustancia individual es un bloque, constituido en el ser 
por su forma, y que nuestro conocimiento puede captar de mapera mds 
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o menos global, mas o menos precisa, pero sin haber analizado su estruo 
tura para reproducirla en forma de concepto* 


Esta tendencia general se despliega libremente en los escritos del car- 
melita Catalan Guido Terrena (Guido Terreni , f 1342), autor de Comenta- 
rios a Aristoteles (Fisica, De anima, Metafisica , £tica, Politica), de un 
Comentario a las Sentencias y de Cuestiones disputadas . Apoyandose en 
un texto de Juan Damasceno (De fide orthodoxa, I, 8), que puede haber 
desemr ;hado su papel en esta controversia, Guido Terrena niega toda 
realidad a la naturaleza comun: Platon y Socrates no solo tienen cada 
uno sus diferencias individuantes propias, sino incluso su propia huma- 
nidad. En este punto, concuerda con la tesis de Enrique de Harclay, para 
quien Socrates et Plato distinguuntur per humanitatem in re sicut per 
socrateitatem et platonitatem . Guido ni siquiera duda en sostener esta 
tesis por lo que respecta a los generos. Animal es una cosa en cuanto se 
atribuye al asno y otra cosa distinta en cuanto se atribuye al hombre, 
por la sencilla razon de que, en un caso, la cosa que se predica es un 
asno, mientras que, en el otro caso, es un hombre. En una doctrina seme- 
jante —como, por otra parte, en la de Ockam—, las diversas proposicio- 
nes: «Socrates es hombre», «Socrates es animal», «Socrates es sustan- 
cia», significan simplemente 'que Socrates es Socrates. 

As! se ve —y en esto se distingue Guido de Ockam— lo que, en la reali- 
dad, corresponde a los universales: una cierta semejanza entre sustancias 
que, en cuanto reales, son, empero, individualmente distintas unas de 
otras. Esta semejanza no es una cosa, sino una relatio realis fundada en 
la naturaleza de las cosas. Hablando de la conception del genero, Guido 
la funda en una determinada conformidad en las sensaciones: animal 
quod praedicatur in quid de homine, non est ilia res quae praedicatur de 
asino in quid, sed alia et alia, de quibus propter aliquam conformitatem 
in sentire formatur unus conceptus. Refiritiidose al De anima de Temis- 
tio, habla tambien de esta unitas cujusdam tenuis similitudinis multorum, 
ex quibus colligitur unus conceptus : un hombre y un asno son dos sus¬ 
tancias que sienten. Vemos cdmo se dirige en seguida a Avicena, cuya 
doctrina, empero, tiene aqul un sentido distinto de la suya, para justificar 
la proposition* de que circumscriptis diversis conceptibus, non est aliud 
secundum rem «Sors est substantia, animal, homo» quam «Sors est Sors». 
Asi, pues, predicar el genero de la especie no es predicar lo mas general 
de lo menos general, sino lo particular m&s confusamente concebido de 
ese mismo particular concebido menos confusamente. En este sentido, 
la ciencia de lo general versa, finalmente, sobre lo singular: Scientia est 
de re eadem cum singulari, sub conceptu tamen confuso et universali. 
Esta position ha sido calificada de seminominalismo (B. Xiberta), y la 
formula puede ayudar a situarla en la historia. Para Ockam, seguian sien- 
do realistas; pero, en todo caso, es cierto que estos pensadores continuan 
describiendo, con lenguaje de Aristdteles, un mundo que ya no es el de 
Aristoteles, sino que se parece, en ocasiones, al de Guillermo de Ockam. 
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III. Guillermo de Ockam 

El siglo xin creyo, por regia general, que era posible unir en una slnte- 
sis solida la teologia natural y la teologia revelada, porque la primera 
concordaba con la segunda en los limites de su competencia propia y reco- 

noefa la autoridad de la teologia sobrenatural para todas las cuestiones 

■ 

relativas a Dios que la natural no podia resolver. Por eso sus mas ilus- 
tres representantes se esforzaron por determinar un punto de vista desde 
el que todos los conocimientos racionales y todos los datos de la fe pudie- 
sen aparecer como otros tantos elementos de un unico sistema intelectual. 
El siglo xiv se encuentra con el resultado de estos esfuerzos, y dicho resul- 
tado no le ofrece una solucion del problema, sino dos (Buenaventura, 
Tomas de Aquino), y quiza tres (Alberto Magno), sin tener en cuenta la 
solucion averrolsta, que consiste en decir que el problema es ^soluble. 
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Esa es la razdn de que el siglo xiv sea, en amplia medida, un siglo de 
critica, entendiendo la expresion en el sentido de critica de la filosofia 
por la teologia, o por sf misma a instancias de la teologia. Bajo este aspec- 
to, Duns Escoto es verdaderamente el primer filosofo en quien se mani¬ 
festo el esplritu del siglo xiv, e incluso es ese mismo espfritu el que va a 
determinar la disolucion del mismo escotismo. Sin duda, los poderosos 
sistemas elaborados por Santo Tomas y por Duns Escoto seguiran tenien- 
do partidarios durante los siglos xiv y siguientes; y hasta los tienen en 
la actualidad. Pero si consideramos sobre todo lo que cada epoca aporta 
de nuevo, en manera alguna deberemos detener nuestra atencidn en los 
comentadores y defensores de Santo Tomas y de Duns Escoto. El carac- 
ter propio del siglo xiv consiste en haber desesperado de la obra inten- 
tada por el xm, o quiza mas bien en haber utilizado la filosofia para mos- 
trar hasta que punto habian acertado aquellos teologos desconfiados que, 
a partir del siglo xm, denunciaban la imposibilidad de apoyar el dogma 
en la filosofia. Es mejor asentar la fe como tal que fundarla en seudo- 
justificaciones. La critica despiadada que Ockam hace de Escoto es tipica 
de esta situacion. Escoto, que ya habia limitado severamente la compe¬ 
tence propia de la filosofia, le concedia aun amplia confianza como auxi- 
liar de la sintesis teologica. Si los alcances de su filosofia son cortos, los 
de su teologia son vastos. A1 legar al porvenir una doctrina del Ser infi- 
nito, fuente de la Verdad y del Bien y causa libre de todas las cosas, habia 
propuesto a sus sucesores una amplia sistematizacidn del saber integrado 
en la fe. Y eso precisamente es lo que va a encontrarse en peligro apenas 
nacido. Efectivamente, por una parte, Ockam restringe, todavia mas que 
Escoto, el ambito de la demostracion filosofica, y, en virtud de las mismas 
nociones que tiene de Dios y del conocimiento, acentua la separacion que 
ya se anunciaba entre la filosofia y la teologia; por otra parte, los averrois- 
tas latinos se multiplican, a pesar de las condenaciones que su doctrina 
habia sufrido, y sus alusiones transparentes apenas permiten ya dudar 
de su incredulidad fundamental; por fin otros —como Taule'ro y E. Suso— 
renuncian a ver como los espiritus concuerdan sobre una misma sintesis 
de la razdn y la fe y piden a la contemplation mistica sola que restablez- 
ca una unidad no garantizada ya por la dialectica. Ahora bien, en este 
momento se produce un hecho capital, cuya importancia no debe escapar 
al historiador de la filosofia: los primeros descubrimientos de la ciencia 
moderna se anuncian y encuentran sus primeras formulas en los mismos 
medios donde se realiza la disociacion entre la razon y la fe. ^Como no 
ver, desde aquel momento, que la evolution de la filosofia medieval conti- 
nua estando dominada por la teologia? Si hubo algo fecundo en la critica 
filosofica del siglo xiv, no olvidemos que estuvo dirigida por teologos y 
con fines primordialmente teologicos. Los averroistas, a quienes su sepa¬ 
ratism© de la razon y de la fe autorizaba a atrincherarse en su concep- 
cion griega del mundo, afrontaron desde ella todos los ataques de la teo¬ 
logia, pero, por eso mismo, nunca pudieron salir de su posicidn. 
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El fil6sofo que habia de ejercer una influencia decisiva sobre el ultimo 
desarrollo del pensamiento medieval nacio, poco antes de 1300, en Ockam, 
en el Condado de Surrey. Pertenecio a la Orden franciscana, hizo sus 

estudios en la Universidad de Oxford de 1312 a 1318 y seguidamente co* 

# 

mento las Sentencias, de 1318 a 1320. Llamado a Avinon para responder 
ante la Curia de una acusacion de herejia, fue sometido a una instruccion 

de cuatro anos, que termino en la condenacion de cierto -numero de pro- 

▼ 

posiciones declaradas hereticas. Entretanto, Ockam habfa tornado partido 
contra el Papa Juan XXII en la cuestion del poder temporal de la Iglesia; 
por eso tuvo que huir, a finales de mayo de 1328, y busco refugio en Pisa, 
cerca del Emperador Luis de Baviera. En 1330, Ockam acompano al Em- 
perador a Munich, y allf compuso toda una serie de escritos politicos diri- 
gidos contra el Papa, entre ellos las Quaestiones octo de auctoritate sum- 
mi pontificis, el Compendium errorum Ioannis papae XXII y el Dialogus 
de imperatorum et pontificum pot estate. La fecha de su muerte se situa 
en 1349 d 1350. Sus concepciones filosoficas se hallan expuestas en escri¬ 
tos sobre la ldgica (Expositio aurea super totam artem veterem) y la ffsi- 
ca de Aristdteles, pero tambien, y quiza principalmente, en. sus escritos 
teoldgicos, como el Comentario a las Sentencias, los Quodlibeta septem 
y ese curioso Centiloquium theologicum, cuyas paradojas revelan a veces 
tan bien el fondo de su pensamiento. 


Guillermo de Ockam es el punto de la culminacion filosdfica y teolo- 
gica de movimientos mtimamente vinculados a la historia de la ldgica 
medieval desde la epoca de Abelardo y hasta la crisis averrofsta de fina¬ 
les del siglo xin. La unidad de su obra se debe precisamente a la coinci- 
dencia de intereses filosoficos y de intereses religiosos sin ningun origen 
comun, a los que nada llamaba a conjugarse y que, sin duda, hubieran 
permanecido siempre distintos si el genio de Ockam no los hubiera fun- 
dido en la unidad de una obra en la que unos y otros encontraron perfecta 

expresidn. 


/ 


Ockam no reconoce como valido y apodfctico mas que un solo gdnero 
de demostracion. Probar una proposicion consiste en mostrar, bien que 
es inmediatamente evidente, bien que se deduce necesariamente de una 
proposicion inmediatamente evidente. Muchos otros, antes que el, habian 
admitido este criterio riguroso de la prueba; pero Ockam va a hacer que 
produzca consecuencias completamente nuevas por la despiadada aplica- 
ci6n que de el hara. Anadamos a esta severa conception de la demostra¬ 
cion un vivisimo afan por el hecho concreto y por lo particular, que *debfa 
expresarse en uno de los empirismos mas radicales que se conocen, y asi 
tendremos los dos datos initiates que mejor nos ayudaran a comprender 
toda su filosofla. El estudio de Guillermo de Ockam permite comprobar 
un hecho historico, de capital importancia y que se desconoce constante- 
mente: la critica interna llevada contra si misma por lo que se ha dado 
en llamar —con un termino bastante vago— la filosofia escoldstica, ha 
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provocado su ruina mucho antes de que la filosofia llamada moderaa 
llegase a constituirse. 

Hemos dicho, en efecto, que un conocimiento cierto es el que resulta 
inmediatamente evidente o se reduce a una evidencia inmediata. Ahora 
bien, la evidencia es un atributo del conocimiento completamente distinto 
de la ciencia, o de la inteleccion, o de la sabiduria; porque estas versan 
unicamente sobre relaciones necesarias, mientras que puede darse eviden¬ 
cia en el orden de lo contingente. Efectivamente, un conocimiento puede 
ser abstracto o intuitivo; si pertenece al orden abstracto, versa unica¬ 
mente sobre relaciones de ideas, e incluso cuando establece entre las ideas 
relaciones necesarias, en manera alguna nos garantiza que las cosas rea¬ 
les guarden conformidad con el orden de las ideas. Si se quiere una pro- 
posicidn que garantice a la vez su verdad y la realidad de lo que afirma, 
se precisa una evidencia inmediata, no ya simplemente abstracta, sino 
intuitiva. Guillermo de Ockam no se cansa de repetir esto. El conoci¬ 
miento intuitivo es el unico que versa sobre las existences y nos permite 
llegar a los hechos. «En oposicion al conocimiento intuitivo —dice—, el 
conocimiento abstracto no nos permite saber si una cosa que existe, 
existe, o si una cosa que no existe, no existe»; «el conocimiento intuitivo 
es aquel en virtud del cual sabemos que una cosa es, cuando es, y que no 
es, cuando no es». De aqul resulta que el conocimiento sensible es el 
unico cierto, cuando se trata de alcanzar las existencias. Si veo un cuer- 
po bianco, esta sola intuicion me permite inmediatamente establecer un 
nexo evidente entre estos dos terminos y afirmar la siguiente verdad: 
este cuerpo es bianco. El conocimiento intuitivo, tal como lo definimos, 
es, por tanto, el punto de partida del conocimiento experimental: ilia 
notitia est intuitiva a qua incipit experimentalis notitia; mejor aun, es el 
mismo conocimiento experimental, y es el que nos permite formular segui- 
damente, en virtud de una generalization del conocimiento particular, 
esas proposiciones universales que constituyen los principios del arte y 
de la ciencia. Perfecta cognitio intuitiva est ilia de qua dicendum est 
quod est cognitio experimentalis , et ista cognitio est causa propositionis 
universalis quae est principium artis et scientiae. 


He ahi una verdad fundamental, que tendremos que recordar siempre 
que pretendamos afirmar la existencia de una esencia o de una causa. 
Frecuentemente se ha recordado el uso constante que Ockam hace del 
principio de economia de pensamiento: no hay que multiplicar los seres 
sin necesidad. Pero el modo tan caracteristico que tiene de emplear ese 
principio aristotelico, contra el mismo Aristoteles si es preciso, no podria 
explicarse sin la preeminencia indiscutida que Ockam reconoce y desea 
asegurar al conocimiento experimental. Si nunca se debe afirmar que 
una cosa existe, cuando no se esta obligado a ello, es porque la experien¬ 
ce directa de la existencia de una cosa constituye la unica garantla que 
podemos tener de su existencia. Por eso, Ockam se dedicara activamente 
a explicar las cosas del modo mas simple posible y a expurgar el campo 


de la filosofia de las esencias y de las causas imaginarias que lo obstru- 
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yen. <>Se quiere saber si una esencia existe? Es preciso tratar de compro- 
barla, y en tal caso se verd siempre que coincide con lo particular. Si se 
desea afirmar con certeza la causa de un fenomeno, es necesario y sufi- 
ciente experimentarlo. Un mismo efecto puede tener varias causas, pero 
no se le debe asignar ninguna sin necesidad, es decir, a no ser que la expe- 
riencia obligue a ello. Se reconoce la causa de un fenomeno en el hecho 
de que, puesta solamente la causa y suprimido todo lo demas, el efecto 
se produce, mientras que, si no se pone la causa, aun cuando se ponga 
todo lo demas, el efecto no se produce: hoc tamen non est ponendum 
sine necessitate, puta nisi per experientiam possit convinci , ita scilicet , 
quod ipso posito, alio destructo, sequitur effectus vel quod ipso non po - 
sitOy quocumque alio posito, non sequitur effectus . El unico medio, pues, 
de probar que una cosa es causa de otra consiste en recurrir a la expe¬ 
rience y razonar por la presencia y la ausencia. Ockam es formal en este 
punto: quod aliquod creatum sit determinate causa efficiens, non potest 
demonstrari vel probari, sed solum per experientiam patet hoc, scilicet 
quod ad ejus praesentiam sequitur effectus , et ad ejus absentiam non . 
De aqui resultara inmediatamente, entre otras consecuencia^, la negacion 
de las especies intencionales y la sospecha lanzada por Ockam sobre las 
pruebas clasicas de la existencia de Dios. 

Examinemos primeramente las consecuencias de semej ante actitud con 
relacion a la teorla del conocimiento. En una doctrina como el tomismo, 
la ciencia versa sobre lo general; es, pues, necesario que la concepcion 
del universal, a que dicha doctrina se vincula, le reconozca una cierta 
realidad, y es preciso, ademas, que provea al hombre de los instrumentos 
necesarios para que pueda apoderarse de esa realidad. Pero desde el punto 
de vista en que Ockam se situa, lo que se trata de alcanzar ante todo no 
es ya la ciencia de lo general, sino la evidencia de lo particular. Para impe- 
dir que la razon se asigne lo abstracto como objeto propio, sera preciso, 
por tanto, establecer que el universal carece de realidad y atribuir a la 
inteligencia humana las facultades necesarias y suficientes para que sea 
capaz de aprehender lo particular. 

Constatemos, en primer lugar, que no hay mas realidad que lo particu¬ 
lar o, como dice Ockam, que las unicas sustancias son las cosas indivi- 
duales y sus propiedades^Lo universal existe en el alma del sujeto cognos¬ 
cente, y solamente allf. fTendremos que preguntarnos en que medida es 
posiblc atribuirle una existencia en el pensamiento; pero se debe estable¬ 
cer, de hecho, que no tiene ninguna especie de existencia fuera del pensa¬ 
miento: omnis res positiva extra animam eo ipso est singularis . Tomada 
bajo esta forma, la tesis habia sido sostenida muchas veces antes de Oc¬ 
kam desde el siglo xii. Por lo demas, era cosa comunmente admitida que 
tal era el pensamiento de Aristoteles, cuya distincion clasica entre las sus¬ 
tancias primeras —unicos individuos reales— y las sustancias segundas 
—nociones abstractas de las primeras— no tenia otro sentido. Lo que 
caracteriza la posicion de Ockam es que parece haberse considerado como 
el primero en no conceder verdaderamente al universal ninguna existen- 
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cia real. Asi, pues, se creyd el primero, no en querer hacerlo, sino en 
conseguirlo. 

Efectivamente, de cualquier modo que se pretenda concebir un univer¬ 
sal realizado en cosas, se viene a parar al mismo absurdo: o bien ese 
universal es uno, y entonces no se comprende como puede haberse desme- 
nuzado y multiplicado en las cosas, o bien estd multiplicado en las cosas 
particulares, en cuyo caso no se comprende c6mo puede ser uno. Ockam 
prosigue esta quimera del universal realizado, bajo todas las formas que 
habia podido revestir, incluso en algunos de aquellos a quienes, en oca- 
siones, se ha tenido por nominalistas —Enrique de Harclay, por ejem- 
plo—; pero su esfuerzo mas interesante es el que dirige contra el realis- 
mo de Duns Escoto. Este filosofo atribuia al universal cierta unidad, la 
de la esencia o naturaleza comun de Avicena, suficiente para explicar el 
grado de unidad de las especies y de los generos, pero inferior a la unidad 
numdrica dd los seres particulares. La unidad del universal, segun Duns 
Escoto, era la de un grupo, fundada a la vez en la colectividad y en cada 
uno de los individuos que la constituyen. Ockam no acepta en manera 
alguna este compromiso; para el no hay mas unidad que la unidad nume- 
rica del individuo, y todo lo que solo tiene una unidad inferior a la uni¬ 
dad numerica no puede tener pinguna clase de unidad. Por no tener ver- 
dadera unidad, estas naturalezas comunes que se imaginan estan, pues, 
verdaderamente desprovistas de realidad. 

Puesto que el universal no tiene realidad alguna fuera del alma, se si- 
gue que tiene una realidad en el alma. <?Cual puede ser la naturaleza de 
esta realidad? Lo sabremos si llegamos a definir claramente en que con¬ 
siste el conocimiento. Nadie, a menos que este loco, discutira que algunas 
proposiciones son verdaderas, mientras que otras son falsas; efectiva- 
mente, todo el mundo ha oldo proferir mentiras. Por eso se puede decir 
que existe lo verdadero y lo falso; y, sin duda, se concederd tambien que, 
lo verdadero, y s61o lo verdadero, puede ser objeto de ciencia. Investigue- 
mos, pues, lo que se puede querer decir cuando se pretende saber qu 6 
expresa una proposition como esta: el hombre es mortal. 

Las proposiciones son como el tejido mismo de que estd hecho el 
saber: toda nuestra ciencia consiste en proposiciones, y no puede saberse 
otra cosa que proposiciones. "Las proposiciones se componen de Yermvnos 
(pensados, hablados o escritos), que son los universales. Estos tdrminos 
no pueden entrar en proposiciones objeto de ciencia sino porque tienen 

una significacidn. Se dice que un tdrmino significa el objeto cuyas «veces 

■ 

hace», es decir, al que sustituye en la proposicidn. Esta funcidn del tdr- 
mino, que consiste en hacer las veces del objeto, se llama suppositio. Hay 
tres clases de suppositio . En un primer caso, el termino significa la pala- 
bra misma que lo constituye; por ejemplo: hombre es una palabra; aqui 

" M 

«hombre» ocupa el lugar de la palabra «hombre» considerada en su mate- 
rialidad misma; se' da a esta suposicidn el nombre de suppositio materia - 
lis . En un segundo caso, el termino significa individuos reales; por ejem¬ 
plo: el hombre corre; aqui no es la palabra «hombre» quien corre, sino 
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un hombre, una persona; esta suposicion se denomina suppositio perso¬ 
nalis. En un tercer caso, el termino significa algo comun; ejemplo: el 
hombre es una especie; aquf, «hombre» no significa un individuo, sino 
«simplemente» una comunidad; por eso se llama a esta suposicion suppch 

sitio simplex. 

Hasta ahora hemos permanecido en el terreno de la pura logica; la 
metafisica comienza en el momento en que el filosofo se pregunta por lo 
que corresponde a ese dato «comun» designado por el termino de una 
proposition en un caso de suppositio simplex. Ockam esta persuadido, 
tal vez no sin razon, de que, hasta llegar a el, nadie ha conseguido todavfa 
resolver claramente el problema. Algunos —los realistas— han ensenado 
francamente la existencia de realidades universales, lo cual equivaldria 
a hacer del universal mismo una cosa singular, como ocurre con las 
Ideas de Platdn; otros, por el contrario, han sostenido que el universal 
solo existe en el pensamiento; pero despues de haberlo afirmado, han 
seguido buscando lo que en la realidad corresponde a este universal que 
concebimos en el pensamiento. Muchas veces les ha bastado con poco. 
pero seguia siendo algo. La position propia de Ockam consiste en soste- 

ner que, por poco que sea, todavfa es demasiado. 

Para justificar dicha position, Ockam comienza por establecer que 
cada cosa real es individual con pleno derecho. Asf, cuanto es real fuera 
del pensamiento, es un individuo; y no lo es —como pretendia Duns Es- 
coto— en virtud de una determination individuante que se sobreanadie- 
se en el a una naturaleza comun, sino que lo es por el solo hecho de 
existir. La importancia de este punto es extrema, porque elimina toda 
esperanza de encontrar en las cosas, por medio del pensamiento, una 
natura communis real, una y misma bajo sus determinaciones individua¬ 
tes (hecceidades de Dims Escoto). Es sumamente diflcil para semejante 
doctrina explicar como, a partir de esos bloques individuates que no tie- 
nen nada comun, el pensamiento puede formar las nociones de generos 
y especies. Es exactamente la dificultad que encontro ya Abelardo, y de 
la cual habfa salido invocando los status de los individuos. Ockam va a 


resolverla de manera semejante, pero mas radicalmente todavfa. No hay 
razon alguna para pensar que haya lefdo a Abelardo; ni siquiera es pre- 
ciso invocar la influencia de los logicos terministas del siglo xm, aunque 
dicha influencia pudo desempenar su papel: la respuesta estarfa necesa- 
riamente incluida en el mismo planteamiento de la cuestion. Efectiva- 
mente, sus datos principales son: l.°, puesto que todo lo que es real es 
individual, los gtiieros y las especies no son nada fuera del pensamiento; 
2.°, sin embargo, los individuos se prestan a ser clasificados por el pensa¬ 
miento en gtiieros y en especies. Dicho esto, la unica solution correcta 
del problema consiste en no anadir nada a estos datos y comprender que 
en esta ocasion nos encontramos ante un hecho, mas alia del cual es im- 
posible remontarse.' Resulta superfluo imaginar que Platon y Socrates 
tengan algo comun para explicar que entran en una misma especie: lo 
que Platdn es individualmente y lo que Socrates es individualmente con- 
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cuerda, simplemente, en virtud de lo que Platon es y de lo que Socrates 
es. Dado lo que un asno es, concuerda con Platon y Socrates hasta cierto 
punto; pero menos de lo que Platon y Socrates convienen entre si; por 
eso podemos agruparlos en un mismo gdnero (animal), pero no en una 
misma especie (hombre). La unica realidad que corresponde a los univer- 
sales es, pues, la de los individuos. Asi, los terminos, o nombres, con que 
formamos las proposiciones de que esta hecha nuestra ciencia son otros 
tantos signos, o sustitutos, que en el lenguaje hacen las veces de los indi¬ 
viduos correspondientes. En una doctrina semejante, todo descansa, en 
fin de cuentas, sobre la funcion de suppositio personalis que desempenan 
los terminos o nombres del discurso. Por eso, la doctrina de Ockam se 
designa frecuentemente como un «nominalismo» o un «terminismo». Esta 
designation no ofrece, desde luego, inconveniente alguno, a condition de 
no hacer del nominalismo el todo —ni tal vez siquiera el centro— del 
ockamismo, y de no olvidar que los nombres de que Ockam habla tienen 
siempre, en su pensamiento, una cierta significacion. 


Hemos observado, en efecto, que las palabras representan ya otras 
palabras, ya conceptos, ya cosas. Dejemos a un lado la primera hipotesis, 
que no presenta interes, y apliquemonos a las dos ultimas para profun- 
dizar su significacion. <-Que diferencia hay entre significar conceptos y 
significar cosas? La respuesta a esta pregunta -se impone desde el mo- 


mento en que se niega la existencia real del universal. Puesto que, efecti- 
vamente, solo el singular existe, las palabras que significan conceptos 
deben, o bien no significar nada en absoluto, o bien significar, en fin de 
cuentas, individuos, pero de otra manera. Y eso es lo que ocurre en reali¬ 
dad. Todo objeto puede determinar al entendimiento a concebirlo sea 
confusamente, sea distintamente. Un concepto confuso es aquel por el 
que el entendimiento conoce las cosas, sin ser capaz de distinguir los obje- 
tos particulares entre sf. Un concepto es distinto, por el contrario, cuan- 
do nos permite distinguir el objeto que significa de todo otro objeto. 
Ahora bien, es evidente que, pues las cosas particulares son las unicas 
reales, solo ellas deben encontrarse en el origen tanto de unos como de 
otros conocimientos. Si yo no tengo de Socrates mas que una impresion 
confusa, al verlo no concibo mas que el concepto de hombre, y, efectiva- 
mente, la palabra «hombre» solo representa un concepto, ya que lo signi- 
ficado por esa palabra no me permite distinguir a Sdcrates de Platon. 
Pero si la vision de Socrates es tal que lo concibo distintamente, es de- 
cir, como un ser real y distinto de todo otro ser, le doy el nombre de 
«Socrates», que designa un ser real, y no ya un simple concepto. Los t£r- 
minos que designan conceptos significan, pues, objetos confusamente co- 
nocidos; los que designan cosas significan los mismos objetos, pero dis¬ 
tintamente conocidos. 


Se ve, al mismo tiempo, la relation que puede establecerse entre los 
conocimientos gerierales y los conocimientos particulares. Afirmar lo gene¬ 
ral de lo particular es afirmar lo mismo de lo mismo bajo dos aspectos 
diferentes. Cuando decimos que S6crates es hombre, no decimos nada 
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mas, en fin de cuentas, sino que Socrates es, y que Socrates es Socrates 
absolutamente y en cuanto distintamente concebido, pero tambien que 
Socrates es Socrates y que Socrates es hombre en cuanto confusamente 
concebido. De aqui resulta que, en realidad, decir que Socrates es hom¬ 
bre, animal o cuerpo, es siempre decir lo mismo, y que no hay ni general 
ni particular en las eosas mismas, sino unicamente en nuestro modo de 
considerarlas. 

■ 

Hemos circunscrito lo mas estrechamente posible el problema del cono- 
cimiento. Sabemos, en efecto, que las proposiciones verdaderas se redu- 
cen a palabras que siempre significan, en fin de cuentas, seres reales y 
particulares. Si se quiere de manera absoluta atribuir una existencia pro- 
pia al universal en el pensamiento, nada nos prohibe hacerlo; entonces 
se podra decir que las ideas generales son palabras arbitrariamente esco- 
gidas para designar las^osas. Pero tambien sera preciso observar que 
estas palabras son, en si mismas, cosas particulares; toda su universa- 

lidad consiste en que pueden ser atribuidas a varios individuos. Asl, pues, 

* 

solo nos falta determinar la relaci6n que el acto de conocimiento esta- 
blece entre el intelecto y la cosa particular que es su objeto propio. 

Tambien aqui, el problema se presentara de una manera bastante sen- 
cilia, si eliminamos de el todos los intermediarios fantasticos que creemos 
estar obligados a invocar, Efectivamente, los fildsofos estan de acuerdo 
en admitir que el conocimiento supone un sujeto cognoscente y un objeto 
conocido; pero se han creldo obligados, por razones diversas, a imaginar 
un intermediary entre el entendimiento y las cosas. Este intermediary 
es lo que se llama la «especie», y el problema de la relacion que se esta- 
blece entre la especie y el entendimiento o los objetos es tambien fuente 
de abundantes dificultades. Examinemos, pues, la ciiestion aplicando las 
reglas que hemos formulado al principio. Habremos explicado el conoci¬ 
miento cuando hayamos asignado todas las causas, y las unicas causas 
que sean necesarias, para dar cuenta de el. £Son necesarias las «espe- 
cies»? 

Se afirma generalmente la existencia de especies, ya para explicar la 
asimilacion del objeto conocido al entendimiento, ya para explicar c6mo 
el objeto hace que el entendimiento pase de la potencia al acto, ya, por 
ultimo, para explicar la union entre lo que mueve y lo que es movido en 
el acto de conocimiento. Ahora bien, por ninguna de estas razones hay 
lugar a afirmar la existencia de las especies. Senalemos, ante todo, que 
en ningun caso puede la especie servir de transition entre la materia y el 
alma, ni explicar, por consiguiente, la asimilacidn de un objeto material 
al entendimiento que lo conoce. Si se supone, en efecto, que el objeto 
material no puede ser la causa parcial de un acto de inteleccion, tampoco 
se debe admitir que este objeto concurra con el entendimiento agente a 
la producci6n de una especie, que es espiritual, en el entendimiento posi¬ 
ble, que es asimismo espiritual. Y si se sostiene, por el contrario, que 
el intelecto requiere la presencia de un objeto material para p^ducir la 
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especie inteligible, tendremos igualmente derecho a decir que exige la 
presencia de un objeto material para producir la inteleccidn. 

Por otra parte, <?se sostendrd que es preciso suministrar al entendi- 


miento una representation y como una imagen del objeto? Esto es evi- 
dentemente absurdo, porque si la especie es, por hipotesis, anterior al 
acto en virtud del cual conocemos los objetos, su funcion no puede con- 
sistir en representarnoslos. Entonces solo quedaria discutir la necesidad 
de introducir un intermediario entre el objeto, que mueve al entendi- 
miento y lo hace pasar al acto, y ese mismo entendimiento que es movido. 
Pero <?para que ese intermediario? Cuando se encuentran presentes dos 
objetos, uno de los cuales puede ejercer una accion y el otro sufrirla, £no 
se dan todas las condiciones requeridas para que la accion se verifique? 
Si es asi, no hay razon alguna, en ninguna especie de conocimiento intui- 
tivo —intelectual o sensible—, para imaginar un ser cualquiera que sirva 
de intermediario entre la cosa conocida y el entendimiento que la conoce. 
Es la cosa misma, inmediatamente y sin ningun intermediario entre ella 
y el intelecto, la que es vista o aprehendida. Y tampoco hay lugar para 
introducir un intermediario entre la cosa vista y el acto por el cual la 
vemos, como tampoco lo hay para introducir un intermediario entre Dios 
Creador y las cosas que crea. Efectivamente, asi como la existencia de 
Dios basta para explicar la de"la criatura, y de igual modo que Dios es 
llamado Creador porque confiere el ser a las cosas inmediatamente y sin 
intermediario alguno, asi tambien, por el solo hecho de que hay una cosa 
conocida y el conocimiento de esa cosa, decimos que la cosa es vista o 
conocida sin intermediario, y que no hay nada visto ni conocido sino la 
cosa, lo mismo que no hay nada creador sino Dios. 

Se podrfa, desde luego, llegar a la misma conclusion discutiendo direc- 
tamente la cuestion. Nunca se debe afirmar la necesidad de una causa 
hemos dicho—, a no ser que nos veamos obligados a ello por una razon 
evidente o por la experiencia. Ahora bien, esta claro que la experiencia 
nada nos ensena de las llamadas especies. La experiencia se reduce siem- 
pre a una intuition de la que no se puede dudar; cuando un objeto es 
bianco, se le ve; pero nadie ha visto jamds especies; consiguientemente, 
la experiencia no autoriza a afirmar que existen. Quedan las razones evi- 
dentes y demostrativas; pero hemos visto que no las habla, y hubieramos 
podido saber de antemano que no podia haberlas. Porque ninguna razdn 
puede demostrar la necesidad de una causa cuya realidad no nos sea 
ensenada por la experiencia. Cuando una causa es verdaderamente nece- 
saria para la production de un objeto dado, esa causa debe ser tambien 
necesariamente dada, y entonces resulta suficiente la experiencia para 
ddrnosla a conocer. Si, por el contrario, se da el efecto, sin que la expe¬ 
riencia nos permita descubrir la causa que se le asigna, es que dicha cau¬ 
sa no es verdaderamente necesaria, y ningun razonamiento del mundo 
podria establecer su necesidad. 

De este modo, el objeto y el entendimiento bastan para explicar la 
intuicion sensible; bastan igualmente para explicar el conocimiento abs- 
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tracto que de ella resulta. Se debe reconocer, en efecto, que la intuicidn 
sensible deja en el entendimiento una huella de su paso, ya que, despues 
de la intuition, el entendiminto es capaz del conocimiento abstracto co- 
rrespondiente, mientras que antes no lo era. Ese algo es latimagen, simple 
fiction mental y, como indica sujiombre, pintura p retrato que es table ce 
en el pensamiento un objeto correspondiente al sujeto exterior por ella 
representado. Su unica realidad es la del alma misma que la produce. 
Como hay cosas semejantes, se forman imagenes comunes^ que valen para 
todos esos objetos. A esta comunidad, hecha de su confusidn misma, se 
reduce su universalidad. fista, pues, se engendra por si misma en el pen¬ 
samiento, bajo la action de las cosas individuales, sin que el entendi¬ 
miento tenga que producirla; son producidas en nosotros por la «natu- 
raleza*, de una manera, por lo dem&s, oculta y de la que s6lo tenemos 
que constatar los efectos: natura occulte operator in universalibus . 


Apliquemos ahora este instrumento de conocimiento a los problemas 
tradicionales que nos plantea la teologia natural y preguntemonos que 
clase de respuestas nos permite darles. Se puede prever que la mayorla 
de las respuestas seran negativas o dubitativas. Cuando nos prohibimos 
rebasar las comprobaciones experimentales, no vamos lejos en ese ambi- 
to. Ahora bien, las intenciones de Ockam no deja’n lugar a la menor duda; 
al abordar los problemas filosoficos y teologicos, esta decidido a no ceder 
nada de sus exigencias en materia de demostracion. Que se den cuantas 
proposiciones se quiera como objetos de fe, porque se fundan en la reve¬ 
lation; consiente en ello; pero no puede soportar que se transforme en 
verdades demostrables lo que no pasa de ser un dato de la reyelacion. 
Por tanto, habra en 61 un sentimiento vivisimo de la independencia abso- 
luta del filosofo como tal, y una tendencia acusadxsima a relegar todo lo 
metafisico al ambito de lo teologico, y un sentimiento no menos vivo de 
la independencia del teologo que, seguro de las verdades de la fe, pres- 
cinde facilmente del socorro caduco de la metafisica. Lo vamos a com- 
probar inmediatamente al discutir el valor de las pruebas de la existen- 
cia de Dios. 


En el Comentario a las Sentencias, Ockam estima suficiente la prueba 
traditional por la causa eficiente; aconseja simplemente, para evitar todo 
equivoco, que se ponga, en lugar de la prueba por la_primera causa efi¬ 
ciente, la prueba pqr el primen conseryadpr _del univ^so.^feoivamente, 
no estamos^seguros de que no sea posible una serie indefinida de causas 
pasadas; estamos seguros, por el contrario, de que no es posible una serie 
indefinida de causas actuates que conserven al universo en el momento 

r 

presente. Pero, incluso una vez demostrada la existencia de la primera 
causa eficiente, todavia quedaria por demostrar que esta primera causa 
es tambien el ser supremo, absolutamente hablando, y hay muchas opi- 
niones diferentes sobre este punto. En el Centiloquium, Ockam es aun 
mds explicito y declara decididamente que la pr ueba por el pri mer motor_ 
no es una demostracidn: ista ratio, qtiamvis sit atiquibus probabilis, ta- + 
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men non videtur demonstrative Se afirma, en efecto, la existencia de un 
primer motor, porque seria imposible que una cosa se moviese a si mis- 
ma; esa proposition es —afirman— evidente por si misma; ahora bien, 
no lo es en manera alguna. Un 6ngel se mueve a si mismo; el alma se 
mueve a si misma; incluso la gravedad se mueve a si misma al descen¬ 
der: gravitas ipsaque movendo seipsam descendit . Consiguientemente, la 
proposicidn «todo lo que se mueve es movido por otro» no es evidente 
por si y, por tanto, no podrla ser principio de demostracion. 

Otro supuesto principio, en el que se funda la prueba por el primer 
motor, es la imposibilidad de remontarse al infinito en la serie de las cau- 
sas motrices. Pero nada nos impide admitirlo, y hasta hay casos en que 
estamos obligados a concederlo. Si golpeo el extremo de un palo de tal 
modo que la repercusion se propague progresivamente hasta el otro ex¬ 
tremo, es preciso que haya entrado en juego una infinidad de causas 
motrices, puesto que hay una infinidad de partes en una longitud dada. 
No es, pues, imposible, sino que, por el contrario, es necesario afirmar 
una serie infinita de causas. E igualmente, a menos que se admita una 
sola alma para varios hombres, hay que reconocer que existe una infini¬ 
dad de almas, puesto que son inmortales, y una infinidad de hombres se 
han sucedido desde tiempo infinito. De aqul resulta, por tanto, que Aristd- 

teles demostro la existencia de un primer motor inmovil. Sin embargo, 

• _ 

puede decirse que esta hipotesis es mas probable que la contraria. Efec- 
tivamente, todas las apariencias pueden explicarse tan bien, o incluso 
mejor, suponiendo una serie de causas finitas y un principio primero, que 
suponiendo una serie infinita de causas; por consiguiente, es preferible 
suponer un principio primero: et ideo potius debet poni, 

De igual manera que la existencia de un primer motor queda reducida 
a una simple probabilidad, as! la unidad de Dios no es mas que probable, 
filosdficamente hablando. La conclusion de que Dios es uno es conside- 
rada como probable por todo el mundo, y es mas probable que la conclu¬ 
sion contraria, pero no esta en modo alguno demostrada: ponitur proba- 
bilis , et est probabilior sua opposita, sed minime demonstrata . Sin hablar 
de los herejes, algunos de los cuales han afirmado la pluralidad de las 
esencias divinas, podemos preguntarnos por que no existirfan otros mun- 
dos, de los que cada uno tuviese su primera causa y, consiguientemente, 
su Dios. La hipdtesis es tanto mas natural cuanto que, segun los mismos 

tedlogos, la potencia divina no ha sido agotada por la creacion de un uni- 

# 

verso; por tanto, Dios hubiera podido crear uno u otros varios; de aquf 
que sean concebibles varios mundos y, por consiguiente, varios dioses. 
Digamos, pues, simplemente, que, como la unidad o la pluralidad divina 
permiten que expliquemos tan facilmente los hechos, vale mas afirmar 
su unidad. 


Lo mismo ocurre por lo que concierne a la infinitud divina. Los teolo- 
gos ensenan que Dios es infinito por definicidn, puesto que la palabra 
«Dios» significa un ser tal que no podrfamos concebir otro mayor. Pero 
el sentido de las palabras es convencional y, por consiguiente, nada nos 
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obliga a dar a esta palabra semejante signification. Ademas, las razones 
que se alegan en favor de esta tesis no son nada concluyentes. Si pone- 
mos un Dios infinito para explicar la eternidad del movimiento, podria- 
mos contentarnos con un angel para mover perpetuamente al primer 
movil. Asi, pues, es una opinion probable: probabiliter opinata, y que 
debe sostenerse porque conviene atribuir a Dios todas las perfecciones 
que podemos concebir. 

Se podrian presentar observaciones del mismo orden a proposito de 
todos los atributos de Dios. Somos incapaces de demostrar que sea el ser 
supremo o que sea omnipotente; tampoco sabemos con certeza si Dios 
conoce o no conoce, quiere o no quiere los seres exteriores a fil; tampoco 
hay nada que nos permita afirmar que Dios sea la causa mediata o inme- 
diata de las acciones realizadas por las criaturas. Todas estas afirmacio- 
nes son ciertas desde el punto de vista de la fe, y la razon no las contra- 
dice en manera alguna, pero solo puede aportar probabilidades en su 
favor y no podria demostrarnoslas. Por otra parte, si se considera el pro- 
blema de la naturaleza divina desde el punto de vista de la teologia mis- 
ma, se comprobara cuan vanas son todas las distinciones que estos pro- 
blemas suponen. Entendimiento, voluntad, ciencia, potencia, son atribu¬ 
tos divinos, esto es, no perfecciones distintas —por poco que sea— de la 
esencia divina, sino nombres atributivos (nomina- attributalia) que damos 
a Dios. Los Padres tenian razon al hablar de «nombres divinos», y nunca 

A 

de « atributos divinos*. En Dios mismo no hay atributos distintos ni, por 


consiguiente, orden entre esos atributos; el entendimento no aventaja 
a la voluntad, ni a la inversa, porque en El no hay realmente entendimien¬ 
to ni voluntad. Se trata de nombres que damos a la esencia divina par¬ 


ti endo de sus efectos. 


Aplicando rigurosamente su criterio de la certeza racional, Guillermo 
de Ockam trastorna la psicologla tan profundamente como la teodicea. 
La primera victima de sus eliminaciones implacables es el alma sustan- 
cial e inmaterial, de la que —segun se afirma ordinariamente— estamos 
dotados. En realidad, nada nos autoriza a afirmarlo. Puesto que no hay 
conocimiento cierto fuera de la intuition, no debemos afirmar, por lo que 
respecta a nuestra alma, sino lo que la intuition nos hace conocer de ella. 
Ahora bien, hay una intuition interna, de igual modo que hay una intui- 
ci6n externa; y es cierto que los conocimientos de una son tan ciertos 
como los de la otra. Por experencia directa, e intuitivamente, conocemos 
el gozo y la tristeza, asi como nuestros actos voluntaries y las diversas 
operaciones intelectuales que realizamos; pero nuestra experiencia no nos 
permite remontarnos mas alia. La intuition —lo hemos dicho ya— no nos 
ensena nada acerca de la operation de ese entendimiento agente que se 
pretende indispensable para el conocimiento; no tenemos intuition de 
ninguna «intelecci6ti»; siendo asi, estariamos mal apoyados al invocar 
esta operation imaginaria para concluir de ella la existencia de una sus- 
tancia inmaterial, de la que ella seria la operation propia. Y si nada nos 
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garantiza la existencia de esta sustancia inmaterial, tampoco tenemos ra¬ 
zon alguna para atribuirnos una forma que fuera una sustancia incorrup¬ 
tible e inmortal. Ninguna de estas tesis podria, pues, ser considerada como 
filosdficamente demostrada; antes al contrario, si nos atenemos a la razon, 
sin tener en cuenta los datos de la fe, sostendremos mas bien que el alma 
es una forma extensa y corruptible, y ni siquiera se sabria, a decir ver- 
dad, si tenemos un alma inmaterial forma de nuestro cuerpo; nada nos 
garantiza su existencia: ni la experiencia ni la razdn: non potest sciri 
evidenter per rationem vel experientiam, quod talis forma sit in nobis , nec 
quod talis anima sit forma corporis. Sed ista tria solum fide tenemus. 

Por ultimo, apliquemos los mismos metodos al problema de los pre- 
ceptos morales y preguntemonos si son necesarios dichos preceptos. Evi- 
dentemente, no lo son. Como Duns Escoto, pero mas absolutamente aun, 
Ockam somete todas las leyes morales a la pura y simple voluntad de 
Dios. La restriction que Duns Escoto mantiene en favor de los dos prime- 
ros preceptos del decalogo no arredra a Guillermo de Ockam; y, a excep¬ 
tion de el y de sus discipulos, no se puede citar mas que a Descartes 
como sostenedores de que, si Dios lo hubiera querido, habria podido ser 
meritorio el acto de odiarle. El odio a Dios, el robo y el adulterio son 
malos por razon del precepto divino que los prohibe, pero hubieran sido 
actos meritorios si la ley de Dios nos los hubiera prescrito. No hay que 
decir, en fin, que Dios no tiene meritos en si que recompensar en el hom- 
bre, ni faltas en si que castigar; por tanto, puede perder a los inocentes 
y salvar a los culpables; nada hay de todo eso que no dependa de su sim¬ 
ple voluntad. Podriamos seguir a Ockam m£s lejos todavia y mostrar con 
61 que Dios habria podido igualmente hacerse asno que hacerse hombre, 
o revestir la naturaleza del arbol o de la piedra. Desde el momento en 
que suprimimos radicalmente las esencias y los arquetipos universales, 
ya no queda ninguna barrera que pueda contener la arbitrariedad del 
poder divino. 

La virulencia de la doble critica de Ockam se debe, quiza, menos a la 
naturaleza de sus principios que a la explotacidn radical que de ellos 
ha hecho, y, sobre todo, al momento en que se produjo. Su critica filoso- 
fica se fundaba en una logica terminista; pero antes que 61, Abelardo 
habia emprendido este camino. Su critica teologica se apoyaba en la afir- 
macion de la omnipotencia divina; pero esta era un arma esgrimida fre- 
cuentemente por los teologos contra los filosofos desde la epoca de Pedro 
Damian y aun antes. Eso es cierto; mas la logica de Abelardo habia des- 
arrollado su nominalismo con anterioridad a la construccidn de las gran- 
des teologias del siglo xm. Para prolongarse, estas solo habian tenido que 
eliminar los elementos de teologia nominalista que, por influencia de Abe¬ 
lardo, se habian deslizado en la obra de alguno de sus discipulos —Pedro 
Lombardo, por ejemplo—. Volver a las posiciones filosdficas de Abelardo 
en el siglo xiv era obligarse a criticar, en su nombre, las teologias de Bue¬ 
naventura, de Tomas de Aquino, de Enrique de Gante y de Duns Escoto; 
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en una palabra: era obligarse a demoler cuanto el siglo xm hab£a edifi- 
cado laboriosamente sobre fundamentos filosdficos diferentes. El terminis- 
mo de Abelardo no podia revivir en el siglo xiv sin volver a suscitar dis- 
cusiones sobre todo lo que se habia hecho despues de el. Lo mismo ocu- 
rria con el principio teoldgico de la omnipotencia divina. Acogerse a el 
despu^s de la condenacion de 1277 era oponerlo al necesitarismo greco- 
drabe de lo inteligible y, por via de consecuencia, contra todo lo que las 
teologias cristianas del siglo xm habian aceptado de dicho principio, limi- 
t&ndolo. La conjuncidn de estas dos criticas tenia, pues, naturalmente, 
como efecto deshelenizar la teologia y la filosofia, purgdndolas de todo 
el platonismo, incluso el de Aristoteles, que ambas habian absorbido. 

Efectivamente, nada se pliega mejor que un universo nominalista a 
ios decretos de un Dios omnipotente. Y Ockam no cesa de recordar que 
ese es el primer articulo del Credo cristiano: Credo in unum Deum, Pa¬ 
ttern omnipotentem. Ya hemos dicho que esto no puede significar que en 
Dios haya una potencia distinta de su entendimiento y de su voluntad; 
pero precisamente porque esos son unicamente «nombres di vinos*, y no 
atributos, esta verdad de fe significa que nada debe ser concebido como 
limitando la eficacia de la esencia divina, ni siquiera desde dentro, como 
sucederia si, por distinguirse en Dios el atributo «potencia» de los atri¬ 
butos « entendimiento* y «voluntad», aquel debiera ajustarse a estos. 
Aqui es, sin duda, donde Ockam esta mas profundamente ligado a Duns 
Escoto, su adversario predilecto. Ambos quieren evitar el mismo peligro. 
Tienen constantemente presente en el pensamiento al Dios puro Intelecto 
de Averroes, o al Dios de Avicena, cuya voluntad sigue necesariamente la 
ley de su entendimiento. El Dios a que apelan es Jehova, que no obedece 
a nada, ni siquiera a las Ideas. Para liberarlo de esta necesidad, Duns 
Escoto las habia subordinado a Dios en la medida en que podia hacerlo 
sin llegar a ponerlas como creadas; Ockam resuelve el problema de ma- 
nera distinta, suprimi6ndolas. Por eso, en este punto rebasa con mucho 
a Abelardo, que, por el contrario, hacia de las Ideas un privilegio del cono- 
cimiento divino. Ockam suprime la realidad de los universales incluso en 
Dios. Precisamente porque no hay ideas en Dios, no hay universal en las 
cosas. £Por que habria de haberlo? Lo que se llama Ideas no son sino 
las cosas mismas que Dios puede producir: ipsae ideae sunt ipsaemet 
res a Deo productibiles. Justamente se ha llamado la atencion sobre el 
hecho de que Ockam conserva la palabra, pero elimina la cosa: «Ockam 
habia todavia de ideas, pero el historiador debe explicar que para Ockam, 
por ser Dios radicalmente simple, no hay ideas diviiias; su esencia no es, 
pues, ni fuente de las ideas —como para Duns Escoto— ni lugar de las 
ideas —como para Santo Tomas—; aqui aparece, por asi decirlo, la per- 
sonalidad del Dios ockamista frente al Dios tomista y escotista, y tambten 
frente al Dios cartesiano, radicalmente simple, pero esencialmente activo: 
causa suu Dios es dado, y es dado inmediatamente como cognoscente: ex 
hoc ipso quod Deus est Deus, Deus cognoscit omnia » (P. Vignaux). 
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Un universe) en el que ninguna necesidad inteligible se interpone, ni 
siquiera en Dios, entre su esencia y sus obras, es radicalmente contingente, 
no solo en su existencia, sino tambien en su inteligibilidad. En el, las cosas 
ocurren de cierto modo, regular y habitual, desde luego, pero que solo cons- 
tituye un estado de hecho. No hay nada de cuanto es que, si Dios lo hubie- 
ra querido asi, no hubiera podido ser de otra manera. La oposicion de 
Ockam al necesitarismo grecoarabe encuentra su expresion perfecta en un 
contingentismo radical, que consiste en examinar asi los problemas desde 
el punto de vista de la potencia absoluta de Dios. En un mundo griego, las 
primeras causas no pueden producir sus efectos ultimos sino por una serie 
de causas intermedias: el Primer Motor solo obra en nosotros mediante 
toda la serie de las Inteligencias separadas; en el mundo cristiano de 
Ockam, quicquid potest Deus per causam efficientem mediatam , hoc po¬ 
test inmediate. En un mundo griego, la existencia de los efectos esta nece- 
sariamente ligada a la de las causas; en el mundo cristiano de Ockam, 
basta que dos cosas sean distintas para que Dios pueda hacer que una 
exista sin la otra. En un uni verso semejante, una sospecha metafisica pla- 
nea permanentemente sobre la realidad de todos los acontecimientos y 
de lo que, al parecer, son sus enlaces. Duda completamente especulativa, 
en el sentido de que no afecta en nada a la conducta ordinaria de la vida, 
pero no «hiperbolica» en el sentido en que la e,jitendera Descartes, por- 
que no es provisional y Ockam no tiene la menor intencion de disiparla. 

Hemos dicho que la intuicion sensible es el unico fundamento seguro 
del conocimiento cientifico. Sin embargo, absolutamente hablando, no ga- 
rantiza la existencia de su objeto. Se cree que nos la asegura, porque el 
objeto es normalmente la causa de un conocimiento de este genero; pero 
Dios puede siempre producir un efecto dado sin pasar por su causa se- 
gunda, y puede siempre crear una cosa aparte de otra; por tanto, se puede 
tener una intuicion sensible de lo que no existe: Ergo ipsa re destructa 
potest poni ipsa notitia intuitiva , et ita notitia intuitiva secundum se et 
necessario non plus est existentis quam non existentis. En virtud de los 
mismos principios, Dios puede hacer que tengamos intuicion sensible de 
objetos que no existen. Es cierto que Ockam sostiene, al menos en un 
pasaje, que en tal caso ya no se trata de una intuicion propiamente dicha, 
sino de una creencia en la existencia de lo que no existe. Como no tene- 
mos ningun medio de descubrir esta diferencia, el coeficiente de incerti- 
dumbre que afecta por ello a nuestro conocimiento no disminuye. Estas 
no son reservas de filosofo, sino de teologo que cuenta con la posibilidad 
de milagros, como la transustanciacion, por ejemplo. Asi, pues, esas tesis 
no afectan directamente al conocimiento cientifico y filosofico; pero para 
establecerlas en teologia, Ockam ha debido constituir una doctrina filo- 
sofica del conocimiento y de la causalidad, en que las relaciones del objeto 
al conocimiento y de la causa al efecto fuesen radicalmente contingentes. 

Estas tesis explican la influencia multiforme del ockamismo en el pen- 
samiento del siglo xiv. En teologia, esa influencia se ha traducido en una 
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reconcentracion de la Ciencia Sagrada sobre si misma, que, en adelante, 
se establecerd como autosuficiente sin recurrir a los buenos oficios de la 
filosofia. La teologia contiene todas las verdades necesarias para la Sal¬ 
vador y todas las verdades necesarias para la salvation son verdades 
teologicas: omnes veritates necessariae homini viatori ad aeternam beati- 
tudinem consequendam sunt veritates theologicae. Ciertamente, la meta- 
fisica puede tratar algunas de ellas; pero la teologia habla de Dios por 

metodos a priori, mientras que la metafisica solo habla del ser, y por 

■ 

metodos a posteriori; por eso, ni la teologia debe confiar en ninguna de- 
mostracion metafisica ni el conocimiento metaflsico puede abrigar la 
esperanza de demostrar ninguna de las verdades necesarias para la salva¬ 
cion. No se trata aqul de una oposicion de tipo averrolsta entre las con- 
clusiones de las dos ciencias; pero si es cierto que, bajo la influencia del 
averrolsmo, se afloja el lazo que las unla en el siglo xm y llega a romper- 
se en algunos puntos, como el de la inmortalidad del alma. En el siglo xiv 
habra que presumir que existe ockamismo siempre que el dominio de 
la teologia natural se de como el de la simple probabilidad. En filosofia 
propiamente dicha, esta probabilidad tendera, con frecuencia, a reducir- 
se a tan poca cosa que adquirira aspecto de verdadero escepticismo, tanto 
m&s libre de escrupulos en este ambito cuanto que se compensara por un 
verdadero fidelsmo en teologia. La combination. del escepticismo y del 
fidelsmo es, por otra parte, clasica y de todos los tiempos. En fin, si no 
es, quiza, tan cierto como se ha creldo que el ockamismo haya sido el 
origen de la ciencia moderna, se debe reconocer que su empirismo radi¬ 
cal, apoyado en la omnipotencia absoluta de un Dios que no esta ligado 
por ninguna necesidad natural, abierto a todas las posibilidades de hecho 
y enemigo de las deducciones apriorlsticas a partir de esencias apresura- 
damente definidas, constitula un terreno eminentemente favorable al des- 
arrollo de las ciencias de observation. Probabilismo en teologia natural, 
escepticismo metaflsico, orientation hacia investigaciones de caracter ya 
cientlfico: esas seran, independientemente del dominio de la teologia pro¬ 
piamente dicha —en la que influira inmensamente—, las senales principa¬ 
ls de la influencia de Ockam, que vamos a observar. 
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IV. El movimiento ockamista 

Se acostumbra a considerar modernas las primeras filosofias que re- 
conquistaron los derechos de la razon contra la autoridad de Aristoteles. 
Historicamente hablando, la formula no tiene m£s que un sentido bastan- 
te vago; porque los pensadores medievales que protestaron contra el prin- 
cipio de autoridad en filosofia son muy numerosos, los que segulan a 
Aristoteles lo hacian en nombre de la razon, mas bien que de la autoridad, 
y lo que tenia de autoridad real no podia coartar la libertad de nadie, 
puesto que, salvo entre los averroistas, jamas se ha encontrado a dos filo- 
sofos que lo interpreten exactamente del mismo modo. Ockam no consti- 
tuye excepcion a la regia, porque se decia seguidor de Aristoteles, pero 
en esta ocasion encontramos a un hombre a quicn la misma Edad Media 
considero «moderno» en relacion con sus predecesores inmediatos. Abe- 
lardo estaba, pues, completamente olvidado. 

Los nombres con que en el siglo xiv se desigrlaba a los partidarios de 
las antiguas y a los de la nueva doctrina suponen que entre ellos se tra- 
zaba una linea de demarcation clarisima. En su De Praedicabilibus (II, 2), 
Alberto Magno habla ya en preterito de aquellos qui vocabantur nomina¬ 
tes, qui communitatem ... tantum in intellectu esse dicuntur; pero la ex 
presion, que, al parecer, apunta aqui a Abelardo y sus discipulos, no pare- 
ce ser comun en el siglo xm, en que los nominalistas eran bastante raros. 
Despues de Ockam, se hace necesario usar tal expresion para designar a. 
sus discipulos. Los discipulos de Santo Tom&s y de Duns Escoto se llaman 
los reales , pero se llaman tambien los antiqui; los partidarios de Ockam 
se llaman los nominates o terministae , pero tambien los moderni, no por¬ 
que tuvieran la pretension de abandonar a Aristdteles, sino porque se con- 
sideraba nueva su manera de interpretarlo. Esa filosofia moderna va a 
enraizar y desarrollarse sobre todo en la Universidad de Paris, y especial- 
mente en su Facultad de Artes. A partir del 25 de septiembre de 1339, la 
doctrina de Guillermo de Ockam es alii objeto de una condenacion, cuyos 
considerandos sugieren que era estudiada en reuniones privadas (conven- 
ticula), y que incluso comenzaba a ensenarse; el 29 de diciembre de 1340 
se prohibe un cierto numero de tesis ockamistas y nominalistas; pero asi 
como las prohibiciones no habian impedido el triunfo de Aristoteles en 
el siglo precedente, tampoco las condenaciones de que es objeto la doc¬ 
trina de Ockam le impediran establecerse en Paris durante los ciento 
cincuenta anos que seguir&n a la muerte de su fundador. 

La rapida difusion del ockamismo es atestiguada por el hecho de que 
el franciscano ingles Adan Woodham (f 1358), el dominico ingles Roberto 
Holkot (f 1349), y hasta Gregorio de Rimini, General de la Orden de los 

HHL 



Movimiento ockamista 609 

Agustinos (f 1358), llevan las huellas manifiestas de su influencia. Sin em¬ 
bargo, al retener tales nombres, importa saber que penetramos aqui en 
un terreno doctrinal todavia mal conocido, complejisimo y del que ya se 
sabe, al menos, esto: que el termino «nominalismo» no basta en absoluto 
para definirlo. El exito del ockamismo se explica, en gran parte, porque 
satisfacia a ciertas formas del pensamiento teologico y del sentimiento 
religioso, rechazadas por las grandes smtesis del siglo xm, y que en 61 
encontraban con que justificarse. La desconfianza contra el abuso de la 
filosofia en teologia es endemica en cierta familia de teologos, en la que 
no faltan los grandes nombres, pero su reaccidn parecia condenada a se- 
guir siendo puramente negativa. Negar en bloque la filosofia era una re- 
pulsa practicamente energica, pero especulativamente debil. Ahora bien, 
el ockamismo aportaba razones filosoficas fuertes y bien trabadas para 
no someter la esencia divina a los analisis especulativos de la razdn natu¬ 
ral. En uno de sus aspectos mas profundos, el movimiento nominalista se 
presenta como una reaction contra la competencia de la metafisica como 
conocimiento de Dios. Por eso no habra que extranarse de verlo aliado, 
en almas profundamente religiosas, con preocupaciones vivisimas de espi- 
ritualidad o incluso de mistica, preocupaciones a las que ha permitido 
una mas fibre expansion. 

El ockamismo se prestaba aun a muchas alianzas diferentes, impre- 
vistas algunas, pero explicables a pesar de todo. Despojando a la teologia 
de su armadura escoldstica, Ockam se atribuia el derecho de replicar a 
Padres de la Iglesia, interpretandolos a su modo. De hecho, apeld con 
frecuencia a ellos para hacer observar que no se encontraba en sus teolo- 
gias ninguna de las distinciones juzgadas necesarias por tantos teologos 
del siglo xm. Volver a los Padres era favorecer a San Agustin. La influen¬ 
cia agustiniana se har& sentir fuertemente en el curso de las controver- 
sias teologicas que en lo sucesivo proseguiran sin interruption hasta la 
Reforma, y mas alia, sobre el problema de la justification. En un piano 
menos alejado de la filosofia propiamente dicha, se vera c6mo el ocka¬ 
mismo favorece el retorno a la doctrina agustiniana (que, por lo dem&s, 
nunca se habia abandonado totalmente) de la identidad radical del alma 
y de sus facultades. El deseo de volver a encontrar en el alma humana 
una imagen de la divinidad «trina» favorecio siempre esta psicologia. Se 
partira gustosamente de ahi para sostener la unidad intima de las opera- 
ciones del entendimiento y de la voluntad, hasta parecer, a veces, confun- 
dirlas en un mismo acto indiviso. Parece, pues, totalmente exacto decir 
—con C. Michalski— que el terminismo de Ockam no ha sido la unica 
fuente de la crisis doctrinal de los anos 1339-1347, a pesar de que, por su 
naturaleza misma, haya podido desempenar en dicha crisis naturalmente 
—valga la expresion— el papel de catalizador. 

Asi, pues, hay que tener en cuenta que, cuando se clasifican ciertas 
obras en la linea de influencia de Guillermo de Ockam, se habia, en reali- 
dad, de escritos y doctrinas en las que, con frecuencia por lo menos, no 
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es posible reconocer tal influencia, a no ser en cuanto sus autores depen- 

dian de movimientos intelectuales anteriores, cuya influencia habia sufri- 

■ 

do el mismo. Algunos fueron y quisieron ser discipulos suyos; los mas 
importantes pertenecen simplemente al mismo movimiento que el. El 
franciscano ingles Adan Woodham (Goddam) fue verdaderamente uno de 
los discipulos de Ockam en Oxford, donde enseno teologia en 1340, des¬ 
pues de haberla ensenado en Londres. Su Comentario a las Sentencias, 
arreglado por Enrique de Oyta, fue publicado por Johannes Maior (Juan 
Mayor) en Paris, en 1512. Adan compuso para la Logica de su maestro un 
Prologo que no carece de interes historico. Hemos visto como Enrique de 
Harclay luchaba contra ciertos dominicos de Oxford, que ensenaban teo¬ 
logia sin haberse graduado de Maestros en Artes. Habia, pues, una ten- 
dencia a desunir la teologia y la filosofia, tendencia que corresponde a la 
que, en aquel mismo momento, llevaba a los averroistas a disociar la filo¬ 
sofia de la teologia. Woodham se queja en el citado Prologo de que sus 
contempor&neos abandonaban la 16gica, lo que era ciertamente un hecho 
nuevo en aquellas Universidades donde no habia cesado de reinar desde 
hacia aproximadamente dos siglos: «vemos, pues, a muchos (cernimus 
namque plurimos) que, dejando a un lado esta ciencia (hac scientia prae - 
termissa) y queriendo, no obstante, ocuparse de ciencia y ensenanza, se 
equivocan de muchos modos,. diseminan errores diversos en sus clases, 
inventan opiniones llenas de -absurdos y devanan, sin medida y sin or den, 
discursos prolijos absolutamente ininteligibles». Entre los que ensenaron 
Logica despues de Aristoteles, Adan coloca en primer lugar al venerable 

e incomparable doctor, «tan eminente por la humana naturaleza y el genio 

* 

como puede serlo el hombre racional en esta vida gracias a las luces divi- 
nas de lo alto. Fray Guillermo de Ockam, Menor por su Orden, pero subli- 

♦ m 

me por la perspicacia de su genio y la verdad de su ensenanza». Aunque 
haya estado —como anade sin pudor— «bajo la ferula» de Ockam y lo 
haya admirado, segiin se ve, Adan parece haber restringido el campo de 
la critica filosofica de su maestro, e incluso, quiza, haberla reducido a la 
imposibilidad de probar absolutamente la unicidad de la causa primera: 
suaderi potest conclusio praedicta efficacius quam opposita, licet contra 
protervientem non possit sufficienter demonstrari (C. Michalski). 

Es verdad que la tesis es cardinal, puesto que en ella esta implicado 
nada menos que el mismo monoteismo y, por consiguiente, la teologia na¬ 
tural entera. Recordemos que el autor de los Theoremata habia llegado, por 
vias diferentes, a la misma conclusidn. En cuanto a los protervos de que 
Adan habia, se trata del protervus en su funcion propia de protervire, es 
decir, de negarse a aceptar una proposicion cualquiera, mientras quede 
alguna objecion que oponerle. Este personaje aparece ya en el Opus oxo - 
niense de Duns Escoto, y debia ser familiar a los oyentes de las Cuestio- 
nes disputadas, pero su importancia va creciendo sin cesar en la historia 
del nominalismo. Esa actitud es como el simbolo de una experiencia men¬ 
ial recomenzada incesantemente. Cualquiera que sea la tesis propuesta, 
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mientras el protervus, el irreductible, encuentre aun en ella algo que obje- 
tar, no se ha alcanzado la certeza, se permanece en la probabilidad. 


El separatismo de la fe y de la razdn, de la teologia y de la filosoffa 
se expresa en formulas particularmente energicas en el Comentario a las 
Sentencias del dominico de Cambridge, Roberto Holkot (f 1349). Como 
todo teologo, comprueba que el misterio de la Trinidad es inconciliable 
con las exigencias de la logica, pero de ello concluye la existencia de otra 
logica, propia de la teologia, y que los filosofos no conocieron. Aristoteles 
no ha visto que uno mismo puede ser a la vez uno y trino; es mas, muy 
pocas de las reglas establecidas en los Primeros Analiticos son validas 
para todos los casos. No hay ni siquiera una. Esto no significa, por lo de- 
mas, que hast a en teologia se renuncie a la razdn y a la logica: oportet 
ponere unam logicam fidei; y esta ldgica de la fe es racional a su modo, 
aunque sus principios sean diferentes: rationalis logica fidei alia debet 
esse a logica naturali. Se diria que Roberto Holkot concibe la posibilidad 
de una ldgica no aristotelica, valedera en un piano de inteligibilidad supe¬ 
rior al de la razdn filosofica. Se ha observado con razdn que eso era volver 
a la posicion que ocupaba ya Pedro Damian en el siglo XI (B. Geyer), y 
por ello no es sorprendente que el argumento de potentia Dei absoluta 
desempene un papel decisivo en ambas doctrinas. Holkot no pone limites 
a la voluntad ni a la causalidad de Dios. Asi, Dios no aprueba el pecado; 
no es, pues, su autor, pero es la causa inmediata de la volicion constitutiva 

del pecado; de donde resulta que, si no es su autor responsable, es SU 
causa: sequitur necessario quod Deus sit immediate causa peccati . Consi- 
guientemente, Dios quiere la existencia del pecado voluntate beneplaciti, 
y puede incluso, de potentia absoluta , mandar al hombre que odie a Dios. 

Combinados, estos principios constituyen —en Holkot mas aun quiza 
que en Guillermo de Ockam— un poderoso instrumento de disgregacion 
de la teologia natural. Por lo demds, se le ve actuar en el Quodlibet I, 
estudiado por C. Michalski. No hay mas proposiciones evidentes que aque- 
llas en que el predicado esta incluido en el concepto del sujeto; ahora 
bien, al estar tornados de la experiencia sensible todos nuestros conoci- 
mientos, carecemos del concepto de Dios; y no podemos, por tanto, for- 
mar ninguna proposition evidente sobre fil. Hasta se puede decir, hablan- 
do en general, que ningun filosofo ha probado jamas demostratiyamente 
la existencia de ningun ser incorporeo, ya que, por falta de experiencia 
sensible, no tenemos concepto de el. La observation vale lo mismo para 
Dios que para los dngeles: «todo lo que han escrito los filosofos a propo- 
sito de tales seres en sus libros lo tomaron de los legisladores (religio- 


sos), o bien de sus propios predecesores, en los que persistla un vestigio 
y una sombra del conocimiento de Dios que tuvieron nuestros primeros 
padres: in quibus relinquebatur quoddam vestigium umbrosum cognitio- 
nis Dei a primis parentibiis». 

Semejante texto bastarla para hacer ver hasta qud punto es verdad 


que el ockamismo fue, en uno de sus aspectos mas autenticos, una r^gc- 
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ci6n teologica antiaverrofsta. El cosmos de Aristdteles y de Averroes s61o 
se mantiene como un conjunto por sus Inteligencias separadas y su Pri¬ 
mer Motor inmovil; este universo se hunde, pues, en cuanto se pone en 
duda la posibilidad de demostrar la existencia de sustancias separadas. 
El modo como hablaron de 6\ muestra, por lo dem£s, suficientemente que 
no sabian gran cosa de 61. Aristoteles ignora para que sirven los angeles, 
salvo tal vez para mover los cuerpos celestes, y como no prueba su exis¬ 
tencia m£s que fundandose en la etemidad del movimiento, que es una 
proposicion falsa, lo que de ellos dice no puede pasar por una demostra- 
ci6n. Y lo mismo en lo concerniente a Dios. Jamas fildsofo alguno probo 
demostrativamente esta proposicion: Deus est , dando a la palabra «Dios» 
el sentido que tiene en el pensamiento de un creyente catdlico. Con mayor 
razdn no se podrian demostrar, en rigor, los atributos del Dios en que 
creen los fieles. Dios es bueno, inteligente, infinitamente poderoso: he 
aqui otras tantas proposiciones para cuyo estabiecimienao falla todo con- 
cepto (conceptum Dei nullus acquirit naturaliter sed tantum per doctru 
nam). Lo sabia bien Averroes, ese horrible ruMn que despreciaba igual- 
mente todas las leyes religiosas (ribaldus ille pessimus, Commentator 
Averroes , omnium legum contempt or), la. musulmana y la judia no menos 
que la cristiaha. Y la Iglesia tambien lo sabe, porque lo que el Concilio 
de Nicea nos manda creer —que Dios creo el cielo y la tierra—, no nos 
mandaria creerlo si fuera posible demostrarlo. 

Gregorio de Rimini (f 1358), de la Orden de los Ermitanos de San Agus¬ 
tin, que coment6 las Sentencias en Paris durante unos diez anos a partir 
de 1341, y fue elegido en 1357 General de su Orden, es un hombre muy 
conocido en la historia de la teologia por su doctrina de la predestina- 
ci6n; pero estamos aun mal informados acerca de sus posiciones filoso- 
ficas. Parece que se ha tornado la costumbre de agregarlo al movimiento 
nominalista y, efectivamente, parece haber sufrido su influencia; pero, 
como otros muchos en el siglo xiv, Gregorio de Rimini no hizo, quiza, 
m£s que aceptar algunas conclusiones ockamistas por razones personales 
y sin relaci6n con los principios de Ockam. Se podria, pues, indagar lo 
que se oculta detras de la concordancia material que a veces se ha com* 
probado en algunas formulas. De hecho, el maestro a que apela este Ermi- 
tano de San Agustin, para cuanto atane al problema del conocimiento, 
no es otro que San Agustin: qui modum nostrae cognitionis diligentius 
et exquisitius caeteris quorum doctrinae ad nos devenerunt inve^tigavit . 
Su obra plantea, por tanto, el problema tan curioso, aunque tan poco estu- 
diado, de las relaciones naturales que podian establecerse entre un cierto 
agustinismo y el nominalismo, o, si se prefiere, de los pasadizos secretos 
que conducian del uno al otro. Es notable, efectivamente, que Gregorio 
haya podido confirmar con numerosas citas de Agustin muchas tesis que, 
de otro modo, nos creeriamos con derecho a explicar por la influencia 
difusa de Ockam. Insiste en la primacia del conocimiento intuitivo, a la 
vez interno y externo; prescinde de las especies como inte^pedias en la 
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intuici6n de los objetos presentes, pero las mantiene para la presenta 
cion de los objetos ausentes. Si, como se ha observado con razon (Wiirs- 
dorfer), se deja descubrir un cierto «psicologismo» en esta tesis, £no ser& 
tal vez el de un lector de San Agustin, que se expresa en lenguaje esco- 
leLstico? La posicion tan curiosa de Gregorio en lo que respecta al pro- 
blema del objeto del conocixniento y de la ciencia muestra cuan dificil 
seria explicarla por simple atribucion a una escuela dada. Aunque afirma 
que el conocimiento imiversal (notitia universalis) no se refiere a unas 
realidades, que serfan los universales, sino a signos que designan gnipos 
de individuos —lo cual se parece, en efecto, al ockamismo—, cita en apoyo 
de su tesis textos de Agustin sobre el modo de formacidn de las nociones 
generales. Lo conocemos aun demasiado mal para decidir si se trata de 
un ockamista que se parapeta detrds de San Agustin, o de un agustiniano 
que se acomoda a ciertas conclusiones ockamistas, De todos modos, lo 
que dice del objeto del conocimiento cientifico no se deja reducir a nin- 
guna conclusion simple. Para el, igual que para todo aristotelico, incluido 
Ockam, la ciencia se refiere a lo universal y necesario, pero de ello dedu¬ 
ce que el objeto de la ciencia no puede ser la realidad exterior, que s61o 
comprende singulares contingentes. Dios solo es necesario; por tanto, si 
ia geometria y la fisica tuvieran como objeto las cosas exteriores, no serian 
ciencias. El unico objeto cientifico concebible es, pues, lo que 01 llama 
«lo que la conclusion significa» (significatum conclusion^), que, efectiva- 
mente, es aquello a lo que el espiritu, una vez en posesion de la prueba, 
concede su asentimiento. Siendo un ens in anima, este significatum solo 
tiene realidad mental. Por tanto, en cierto sentido es un no-ser (nihil), 
pero de ello no se sigue que la ciencia carezca de objeto. Si Gregorio apo- 
yaba en alguna iluminacidn agustiniana el objeto puramente mental que 
concebia asi al saber, o lo dejaba flotando entre el ser y el no-ser, es un 
problema mds entre tantos que la historia ha dejado sin respuesta, o, mds 
bien, que la historia no ha planteado todavia. 


El ockamismo estaba llamado a reclutar sus mas brillantes partida- 
rios en el medio universitario de Paris y a desarrollar sus virt ualidades 


en el, no sin suscitar, desde luego, oposiciones resueltas. Una de sus pri- 
meras victimas fue el cisterciense Juan de Mirecuria, que comentaba las 
Sentencias en Paris en 1345, y cuarenta de cuyas tesis fueron condenadas 
en 1347. Aunque sus propias conclusiones coinciden muchas veces con 
las de Ockam, Juan de Mirecuria llega a ellas por vias que le son propias, 
y su pensamiento es de un estilo totalmente personal. Distingue dos 6rde- 
nes de evidencia. El primero es la evidencia especial del primer princi- 
pio, que es el de contradiccidn. Imposible para el pensamiento no verla 
o no admitirla; su evidencia es, pues, infalible, y toda evidencia infalible 
participa de ella, como la primera de todas. El segundo orden de la evi¬ 
dencia es el de la experiencia, pero se distingue, a su vez, en dos grados. 
El primero corresponde a la experiencia interna que cada uno tiene de 


consiguiente 
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en general. Recogiendo unja comprobacion hecha ya por San Agustfn (De 
Trinitate, X, 10, 14), Juan de Mirecuria hace observar que si alguien duda- 
ra de su propia existencia, estarfa obligado, por et mismo hecho, a reco- 
nocer que existe, ya quc, para dudar, es preciso ser. Hay, en este caso 
privilegiado, confirmation de una experiencia evidente por el principio de 
contradiction; por eso, semejante conocimiento es evidente e infalible. 

No ocurre lo mismo con la experiencia externa. Esta experiencia debe 
ser, sin embargo, concebida tambien como inmediata; res ipsa extra est 
ilia quae primo intelligitur. No hay, pues, lugar a introducir entre la cosa 
y el entendimiento ni especies, ni siquiera uno de aquellos seres repre¬ 
sentatives que exigfa Pedro Aureolo. Primeramente, si se pone semejante 
intermediario entre el objeto y el intelecto, es preciso poner un segundo 
intermediario entre el y el intelecto, y asi sucesivamente, hasta el infinito. 
Ademas, ^como concebir este intermediario? No puede ser ni una sus- 
tancia ni un accidente; consiguientemente, es una ficcidn. No hay idolum 
hominis mediante quo intelligitur homo; en una palabra, el objeto exte¬ 
rior es conocido intuitivamente, cognoscitur intuitive . El cardcter de este 
conocimiento intuitivo es la evidencia; pero ahora se trata simplemente de 
la evidentia naturalis, que ya no es incondicional, como la del primer 
principio, porque queda a merged de un milagro divino. Como hara obser¬ 
var Buridano, la ciencia no pide mas. Juan de Mirecuria define la «eviden- 
cia natural» como aquella a que prestamos nues'tro asentimiento sin temor 
a error posible, y asintiendo a la cual es imposible que no suceda aquello 
que es objeto de asentimiento, mientras se dd el influ jo divino ordinario, 
y a menos que no haya un milagro: Evidentia naturalis est ilia qua aliquis 
assentit aliqualiter esse sine formidine ... et non est possibile, stante Dei 
generali influentia et non facto miraculo, quod ipse sic assentiat, et non 
sit ita } sicut assentit esse . 

Esta distincion fundamental permite clasificar nuestros conocimientos 
segun su grado de certeza. Un ser inteligente creado, el hombre, por ejem- 
plo, puede conocer con certeza absoluta todo aquello cuya evidencia se 
reduce a la del primer principio: si Dios es, Dios es; o tambien: si el 
hombre es, el animal es. En todos los casos de este genero, en que se trata 
simplemente de afirmar que una cosa es lo que es, la conclusidn es evi¬ 
dente, por simple aplicacion del primer principio al sujeto de la proposi- 
cidn. En cuanto a las proposiciones que versan sobre el munto exterior, 
son evidentes tambien, pero con esa evidencia puramente empfrica (expe* 
rientia) que hemos llamado natural, y que no es la evidencia incondicio¬ 
nal del primer principio. Basta, sin embargo, para cerciorarnos de que 
hay algo bianco, algo negro, un hombre, y que determinada causa produ¬ 
ce determinado efecto. En todos estos casos ocurre como parece, y no es 
posible que ocurra de otro modo mientras las causas naturales obren 
naturalmente y sin intervention milagrosa de Dios. Toda nuestra teologfa 
natural posee este segundo genero de evidencia, y tambien toda nuestra 
ciencia del mundo exterior. No va m&s all£, porque Dios puede causar 
en nosotros cualquier sensatiOn sin que el objeto correspondiente exista; 
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pero llega ahx porque, si se hace abstraccion de la posibilidad de ese 
milagro, no es posible que se perciba lo que no es. Juan dc Mirecuria se 
mueve, pues, en un universo cuyo conocimiento empirico presenta todas 
las garantlas necesarias y suficienles para que sea posible una ciencia 
natural del mismo. Hasta se ha preguntado si no se podria concebir el 
universo sensible como compuesto solainente de sustancias sin accidentes. 
Si no fuera por el dogma cristiano —dice—, muchos admitirian sin duda, 
desde hace tiempo, que asi acontece: Si dicatur ulterius quod eadem ra- 
tione negarentur omnia accidentia mundi, concedo conclusionem, immo 
credo quod nisi fides esset, jam multi dixissent forsan quamlibet rem 
esse substantiam (C. Michalski). 

La obra de Juan de Mirecuria no ha pilesto aun al descubierto todos 
sus secretos. Los articulos teologicos condenados en 1347 por los teologos 
de Paris, bajo la presidencia de su Canciller, el florentino y amigo de Pe- 
trarca, Roberto de Bardis, invitan a buscar en esta direction la razon 
profunda de algunas de sus tesis filosoficas. En ellas se subraya con fuerza 
extremada el papel de la voluntad divina. El argumento ockamista de 
potentia Dei absoluta produce aqui consecuencias tales que atrajeron la 
atencion de los teologos de su tiempo y motivaron la mayor parte de las 
censuras de que fue objeto su doctrina. Volviendo a la position de San 
Pedro Damian, pero defendiendola con formulas que tienen un tono dis- 
tinto, Juan de Mirecuria sostiene que Dios puede hacer que el mundo no 
haya existido jamas o, mas exactamente, que «no es evidente, ni resultado 
de la fe, que Dios no pueda hacer gue el mundo no haya existido nunca^ 

a /o que anade que lo contrario no Lo es mas, porque no se puede obligar 

a «los partidarios de lo corvtrarlo i\i a. contradecirse, rvi a. negar la £<2, por 

las experiencias o conclusiones demostradas». Bien entendido —conclu- 
ye— que «yo se que de la fe se sigue que esto es falso». Actitud curiosa, 
en verdad, esta clase de averrolsmo teologico, pues acepta como de fe 
una tesis que, por otra parte, afirma no derivarse necesariamente de la 
fe, pero que Juan de Mirecuria estima debe creerse. Comentando la quin¬ 
ta de sus proposiciones condenadas —«para mi no es evidente, ni eviden- 
temente probado, ni resultante de la fe, que sea imposible que Dios haga 
que el mundo jamas haya existido»—, nuestro teologo observa simple- 
mente: «Mi conclusion sobre este punto me parecia verdadera, porque 
yo no queria presumir de tener un conocimiento que no tenia». 



de Mirecuria no las hubiese prolongado en el terreno de los futuros 
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pero llega ahl porque, si se hace abstraction de la posibilidad de ese 
milagro, no es posible que se perciba lo que no es. Juan dc Mirecuria se 
mueve, pues, en un universo cuyo conocimiento emplrico presenta Lodas 
las garantias necesarias y suficientes para que sea posible una ciencia 
natural del mismo. Hasta se ha preguntado si no se podrla concebir el 
universo sensible como compuesto solamente de sustancias sin accidentes. 
Si no fuera por el dogma cristiano —dice—, muchos admitirlan sin duda, 
desde hace tiempo, que asl acontece: Si dicatur ulterius quod eadem ra- 
tione negarentur omnia accidentia mundi , concedo conclusionem t immo 
credo quod nisi fides esset, jam multi dixissent forsan quamlibet rem 
esse substantiam (C. Michalski). 

La obra de Juan de Mirecuria no ha piiesto aun al descubierto todos 
sus secretos. Los articulos teologicos condenados en 1347 por los teologos 
de Paris, bajo la presidencia de su Canciller, el florentino y amigo de Pe- 
trarca, Roberto de Bardis, invitan a buscar en esta direction la razon 
profunda de algunas de sus tesis filosoficas. En ellas se subraya con fuerza 
extremada el papel de la voluntad divina. El argumento ockamista de 
potentia Dei absoluta produce aqul consecuencias tales que atrajeron la 
atencion de los teologos de su tiempo y motivaron la mayor parte de las 
censuras de que fue objeto su doctrina. Volviendo a la position de San 
Pedro Damian, pero defendiendola con formulas que tienen un tono dis- 
tinto, Juan de Mirecuria sostiene que Dios puede hacer que el mundo no 
haya existido jamas o, mas exactamente, que «no es evidente, ni resultado 
de la fe, que Dios no pueda hacer que el mundo no haya existido nunca», 
a lo que ahade que lo contrario no lo es mas, porque no se puede obligar 
a «los partidarios de lo contrario ni a contradecirse, ni a negar la fe, por 
las experiencias o conclusiones demostradas». Bien entendido —conclu- 
ye— que «yo se que de la fe se sigue que esto es falso». Actitud curiosa, 
en verdad, esta clase de averrolsmo teologico, pues acepta como de fe 
una tesis que, por otra parte, afirma no derivarse necesariamente de la 
fe, pero que Juan de Mirecuria estima debe creerse. Comentando la quin¬ 
ta de sus proposiciones condenadas —«para ml no es evidente, ni eviden- 
temente probado, ni resultante de la fe, que sea imposible que Dios haga 
que el mundo jamas haya existido»—, nuestro teologo observa simple- 
mente: «Mi conclusion sobre este punto me parecla verdadera, porque 
yo no querla presumir de tener un conocimiento que no tenla». 

Las consecuencias de esta actitud no hubiesen sido muy graves si Juan 
de Mirecuria no las hubiese prolongado en el terreno de los futuros con- 
tingentes y en el de la predetermination de los actos humanos. Dios 
quiere que todo lo que es, de cualquier modo que sea, sea asl. Inciuso 
si «esto» es contingente, cs Dios quien hace que sea tal, y lo hace eficaz- 
mente: Qualitercumque sit, Deus vult efficaciter sic esse. Tomando, a su 
vez, la expresion voluntas beneplaciti, no en su sentido clasico de aproba- 
cion divina, sino en el sentido fuerte de voluntas efficax Dei, deduce tam- 
bien de ella, como Holkot, que Dios quiere eficazmente el pecado. Asl, 
pues, sin querer afirmarlo expresamente, Juan de Mirecuria concede «que 
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Dios hace que alguien peque y sea pecador, y que quiere, voluntate bene - 
placiti, que tal hombre sea' pecador y que el mal ocurra». Ciertamente, 
Dios no puede hacer el mal ni hacer que el. mal ocurra, inmediatamente 
y por si solo; pero lo cierto es que, en virtud de su velle efficax, el pecado 
se comete, puesto que nadie peca queriendo de modo distinto a como 
Dios quiere que el pecador quiera. Asi, Dios hace pecar al pecador y que 
sea el quien peque: facit ipsum peccare et quod ipse peccet. Holkot habia 
admitido ya que hay tres casos en que la voluntad cede a la violencia de 
la afliccidn o de la alegria y a la tirania del h&bito; Juan de Mirecuria 
admite tambien que~ hay tentaciones a las que no se puede resistir sin 


un milagro, por mucha gracia que se tenga entonces, y que si el milagro 
no se produce, el comercio con la mujer de otro no es entonces adulterio, 
et sic de aliis peccatis. <?Hay que reconocer una influencia del determinis- 
mo teoldgico de Tom&s Bradwardino en estos doctores? Las fechas actual- 
mente admitidas para la obra de Bradwardino autorizan la hipotesis (C. 
Michalski), pero no se debe olvidar que todas las doctrinas, tomadas en 


concreto, pueden prolongar corrientes anteriores, algunas de las cuales 
pueden ser incluso muy antiguas. 


Por importante que sea la obra de Juan de Mirecuria, la historia de la 
filosofia se encuentra todavia mds inmediatamente interesada en la de 
Nicolas de Ultricuria, miembro de la Sorbona entre 1320 y 1327, Maestro 
en Artes y Licenciado en Teologia, condenado a ser quemado publicamen- 
te el 25 de noviembre de 1347 ante la Universidad de Paris reunida para 
ello; dicha obra estd representada por sus cartas a Bernardo de Arezzo 
y su tratado Exigit ordo executionis. El punto de partida de Nicolas de 
Ultricuria es una teoria del conocimiento que, fundada en prindpios ana- 
logos a Ios de Ockam, son llevados a sus mas extremadas consecuencias. 
No admite mis que un solo orden de conocimientos absolutamente cier- 
tos: los que son inmediatamente evidentes. Ahora bien, la evidencia inme- 
diata sdlo puede tener dos fuentes: la comprobacidn experimental o la 
afirmacidn de la identidad de una cosa consigo misma. Fuera de la com- 
probaci6n de lo que es, y fuera de la afirmacion de que «lo que es, es; es 
lo que es, y nada m£s», no hay para el hombre ninguna certeza propia- 
mente dicha. Pero el interns particular que presenta la doctrina de Nico- 
Ms de Ultricuria se encuentra en la aplicacidn consecuente que de ella 
hace a las ideas de causa y de sustancia. Ockam mismo habia andado ya 
buen trecho en este sentido. Hemos visto que la existencia de un alma, 
sustancia inmaterial a la manera de la que nos atribuye Aristdteles, le 
parece harto dudosa. Sabemos que, segun el,mingun vinculo a priori une 
la causa al efecto, y que sdlo la experiencia puede decidir si tal fenomeno 
es o no es efecto o causa. Nicol&s de Ultricuria deducird, con una logica 
aplastante, las consecuencias que se siguen de este principio, y concluira 
manifestando que la doctrina de Aristoteles no contiene ni una sola pro- 
posicidn demostrada. 

es, en efecto, el primer principio sobre el que deben apoyarse 
todos los conocimientos ciertos? Es, segun opinidn comun, el principio 
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de cont radicciOn: las contradictorias no pueden ser simultdneamente ver 
daderas. fise es el principio primero, y lo es doblemente, pues ningun otro 
es anterior a 61 y el es anterior a los demds. De ello resultan seis coro- 
larios: l.° La certeza de to do conocimiento fundado en el primer prin¬ 
cipio es absoluta, porque no se puede concebir nada que lo contradiga; 
lo que se demuestra por la luz natural de la razon queda absolutamente 
demostrado y ningun poder puede hacer que proposiciones contradicto¬ 
rias sean verdaderas simultdneamente. 2.° No hay grados de evidencia: 
todo lo que es evidente lo es de igual manera. 3.° Salvo la certeza de la 
fe, no hay cierto mds que el primer principio o lo que a el se refiere. 
4.° Toda conclusion silogistica verdadera debe relacionarse directamente 
o indirectamente a este primer principio. 5.° En toda consecuencia direc¬ 
tamente relacionada con el primer principio, el consiguiente debe ser 
identico a todo el antecedente o a parte de el, sin lo cual no podria ser 
inmediatamente evidente que el antecedente y el consiguiente sean compa¬ 
tibles. 6.° En toda consecuencia que se deduzca del primer principio, el 
antecedente es igual al consiguiente, en todo o en parte, cualquiera que 
sea el numero de los intermediaries. 


Apliquemos estas reglas a la definition de la causalidad. De ellas resul- 
ta, primeramente, que, de que una cosa exista, no se puede sacar la conse¬ 
cuencia de que exista otra. Esta conclusion se impone con absoluta nece- 
sidad. Porque, o bien la cosa de la que se concluye la existencia es distin- 
ta de la cosa dada, o bien es la misma. Si es la misma, volvemos a caer 
en la afirmacion de que lo que es, es; si es distinta, nada nos obliga a 
afirmarla o negarla, puesto que el primer principio nos garantiza simple- 
mente que una cosa no puede ser a la vez ella misma y su contraria. El 
primer principio, garantfa ultima de la certeza, nunci nos permlte con- 
cluir de una cosa otra, de donde resulta que el nexo que une la causa al 
efecto no es necesario ni evidente. Para quien reccnoce el principio de 
contradiction como primer principio, la conclusion es inevitable, y ni los 
razonamientos ni los ejemplos servirdn de nada. Porque, o bien los ejem- 
plos aducidos supondrdn que el consiguiente es parcial o totalmente iden¬ 
tico al antecedente —hay una casa, luego hay una pared—, y nadie niega 
que entonces la conclusion sea necesaria, puesto que va de lo mismo a lo 
mismo, o bien la conclusion va de lo mismo a otro, y entonces no nos 
contradiriamos afirmando lo .contrario de la conclusion. 


♦ 

Se ha dicho de Nicolds de Ultricuria que era el Hume de la Edad 
Media; y, efectivamente, parece inevitable el relacionar ambos nombres. 
Sin embargo, importa mucho comprender en qub sentido es semejante 
y en qud sentido difiere la position de los dos filOsofos. Podriamos decir, 
con lenguaje modemo, que, para ambos pensadores, el nexo que une la 
causa al efecto no es analitico. Pero hay que anadir que Nicolbs de Ultri¬ 
curia, muy diferente de Hume en este punto, admite todavia que la rela- 
cion de causa a efecto puede seraos dada de primera intention, y que 
incluso se nos da, con perfecta evidencia, en la experiencia. Nos equivo- 
cariamos si supusieramos que lo que puede haber de escepticismo cn el 
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pensamiento de Nicol&s de Ultricuria es en el algo primitivo. El fondo 
de su pensamiento y el termino adonde quiere llegar es que, en el terre- 
no de las existencias, solo la experiencia nos autoriza a afirmar. Por este 
panto se relaciona directamente con Ockam y con la gran corriente del 
experimentalismo medieval. Y, sin duda, puesto que solo quiere afirmar 
las existencias experimentalmente comprobadas, gran numero de afirma- 
ciones le dejan esceptico; pero siempre se es esceptico de algo, y el escep- 
ticismo de Nicolas de Ultricuria no es mas que la contrapartida de un 
empirismo muy resistente. 

De esto nos daremos cuenta con mayor claridad todavfa al ver la ela¬ 
boration que Nicol&s de Ultricuria hace de la idea de sustancia. La sus- 
tancia no es m&s que un caso particular de la causalidad; dados ciertos 
hechos, tanto si se trata de propiedades corporales como si se trata de 
operaciones psicoldgicas, se supone inmediatamente la existencia de una 
sustancia material o espiritual para explicarlas. Pero no podemos elegir, 
tampoco aqui, mas que entre deducir una cosa de otra o comprobar lo 
que nos es dado. Si concluimos una cosa de otra, nada nos prohibe llamar 

accidentes a los hechos internos o externos que comprobamos y explicar- 

■ 

los por otros que suponemos y a los que llamaremos sustancias. Pero hay 
que saber que tal conclusion no tiene ningun caracter de necesidad; no es 
contradictorio hacerlo, y tampoco lo es no hacerlo; la inferencia del acci- 

m 

dente a la sustancia expresa, pues, una simple posibilidad. Si queremos, 
por el contrario, atenernos a lo dado, diremos que un accidente est& en la 
sustancia siempre que la sustancia nos sea dada en la experiencia al mis- 
mo tiempo que el accidente; pero nunca nos podremos servir del principio 
«todo accidente supone una sustancia* para concluir, de la existencia de 
un accidente comprobado, una sustancia que no comprobamos- Nada nos 
autoriza a afirmar sino lo que conocemos por nuestros cinco sentidos y por 
experiencias formales: nec illud valet ad ostendendum rem aliam esse ab 
objectis quinque sensuum et ab experientiis formalibus nostris . 

Los mismos razonamientos que valen para las sustancias y para las 
causas valdrlan igualmente para los fines y para la idea de perfeccion. 
Asf como no se puede afirmar de un efecto una causa, precisamente por- 
que el efecto no se confunde con la causa, del mismo modo no se puede 

afirmar de una cosa que sea el fin de otra. Jamas es ni necesario ni con- 

■ 

tradictorio que una cosa sea o no el fin de otra. Hay, pues, perfecto dere- 
cho a no querer penetrar en este dominio; y, si se entra en el, se tiene 
igualmente derecho a afirmarlo todo. Lo que es verdad de la finalidad 
es verdad de los grados de perfeccion que se pretende introducir en las 
cosas. Para afirmar que una cosa es m&s perfecta que otra hay que com- 
parar dos cosas diferentes; y, si se comparan dos cosas diferentes, no hay 
contradiction alguna en que una de ellas sea m&s o menos perfecta que 
la otra. Por tanto, no se debe decir de las cosas que son m&s o menos 
perfectas, sino solamente que son diferentes; si son diferentes, son igual¬ 
mente diferentes y, por consiguiente, tambien son todas igualmente per¬ 
fectas. Cada una de ellas es lo que es y lo que debe ser para concurrir 
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a la perfection del todo, y quienes pretenden jerarquizarlas no hacen m&s 
que expresar la arbitrariedad de nuestras preferencias pesonales. 

Asl, Nicolas de Ultricuria propone estas tesis, cuyas consecuencias han 
de ser decisivas por lo que respecta a la teologia natural, en nombre de 
una concepcion definida del conocimiento humano. Cuando afirma que 
el primer principio es el principio de contradiction, no pretende que po- 
damos hacer salir de el todos nuestros conocimientos; este principio no 
es la fuente de nuestros conocimientos, sino el criterio de la verdad. La 
fuente de nuestros conocimientos esta en la experiencia, y si el principio 
de contradiccidn es el criterio de la verdad, lo es unicamente porque no 
hace otra cosa que prolongar, a traves de una serie mas o menos larga 
de intermediaries, la evidencia inmediata de la intuition primera. Expe- 
rimentar una cosa es comprobar que existe; razonar sobre esa cosa con 
una certeza coactiva es afirmar que es lo que es. Por tanto, puede existir 
un conocimiento directo y cierto de la causalidad, pero tal conocimiento 
dura tanto cuanto la experiencia sensible, por la que comprobamos la 
coexistencia de causa y efecto. Una vez terminada la comprobacion expe¬ 
rimental, queda la simple probabilidad de que los mismos efectos. se pro- 
duzcan, si vuelven a darse las mismas condiciones. Pero para tener este 
conocimiento simplemente probable de una relation de causa a efecto, es 
preciso haber tenido antes conocimiento evidente de ella. Porque ha sido 
evidente para mi que mi mano se caleirtaba cuando la acercaba al fuego, 
considero ahora probable que mi mano se caliente si la vuelvo a acercar 
al fuego: quia mihi fuit evidens aliquando , quod quando ponebam manum 
ad ignem eram calidus , ideo probabile est mihi , quod si nunc ponerem, 
quod essem calidus . Pero esto no pasa de .ser una probabilidad. Aunque 
se den todas las condiciones para que se produzca el fendmeno, el princi¬ 
pio de contradiction no nos garantiza que el fendmeno se producird. Esta 
proposition: «se acerca el fuego a la paja y no hay ningun obstdculo, 
luego la paja arder&», no es evidente; es solo una probabilidad fundada 

en la experiencia. 

Esa es tambien la razdn de que debamos mostramos muy reservados 
en lo que concierne a la afirmacion de las sustancias. Las unicas sustan- 
cias cuya existencia podemos afirmar son nuestra alma y lo que compro¬ 
bamos por medio de los sentidos. A excepcidn de nuestra alma y de los 
objetos que conocemos por nuestros cinco. sentidos, asl como por nues¬ 
tras experiencias formales, no tenemos derecho a afirmar la existencia de 
ninguna otra sustancia. Efectivamente, si hubiera otras, las ’ conoceria- 
mos, ya por experiencia inmediata y sin razonamiento, ya por medio del 
razonamiento. Pero si de ellas tuvieramos intuicidn directa, todos cono- 
cerfan esas sustancias, y hasta los mismos campesinos sabrian cudles 
son. Y si quisieramos inferir su existencia a partir de lo que percibimos, 
tendrfamos que concluir que una cosa estd en la existencia de otra cosa, 
lo cual es imposible. De ello resulta que, dados los objetos sensibles, 
nadie ha podido jamds deducir de ellos con evidencia la existencia de esas 
otras cosas que llamamos sustancias. Ex regula supra dicta seqnitur, 
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quod nunquam fuit alicui evidens, quod positis istis rebus apparentibus 
ante omnem discursum, essent quaedam aliae res, utpote aliae quae di - 
cuntur substantiae. Y si nadie ha tenido jam&s un conocimiento evidente 
de estas pretendidas sustancias, de ahf se sigue igualmente que tampoco 
tendriamos de ellas un conocimiento probable, ya que toda probabilidad 
actual supone una evidencia pasada. Nicolas de U1 tricuria no conserva 
mas que el nombre de la sustancia, puesto que la identifica con el conte- 
nido de nuestra experiencia interna o externa. Sustancia es cuanto perci- 
bimos, y nada mas que eso. Ha visto muy bien, en particular, que la apli- 
cacion del principio «todo accidente reside en una sustancia* es pura 
tautologia. Si se admite esta definicion del accidente, de ella se deduce 
evidentemente que, si hay un accidente, tambien hay una sustancia; mas 
con semejante procedimiento se probaria igualmente cualquier cosa. Pon- 
gamos, por ejemplo, que la palabra «hombre» signifique que el hombre 
es inseparable del asno; de ello resultard la evidencia siguiente: hay un 
hombre, luego hay un asno. Nicolas de Ultricuria lleva su critica tan lejos, 
que niega la existencia de las mismas facultades psicologicas. No son evi- 
dentes razonamientos como los que siguen: hay una inteleccion, luego 
hay un entendimiento; hay una volition, luego hay una voluntad: istae 
consequentiae non sunt evidentes : actus intelligendi est, ergo intellectus 
est; actus volendi est , igitur voluntas est. Veamos cu&les son las conse- 
cuencias metaflsicas de semejante doctrina. 

A pesar de la oscuridad del texto que ha Ilegado hasta nosotros, se 
descubre facilmente que Nicolas de Ultricuria tuvo plena conciencia de 
sus consecuencias, y que est&n continuamente presentes en su esplritu. 
Ante todo, es evidente que. con tal doctrina del conocimiento cortamos 
los unicos caminos que podrian conducirnos a Dios. cAfirmaremos la 
existencia de Dios en nombre del principio de causalidad? Pero del hecho 
de que exista una cosa no se puede concluir que exista otra; por tanto, 
no podriamos concluir, de la existencia del mundo, la de Dios. Y si de que 
no exista una cosa no se puede concluir que no exista otra, tampoco po¬ 
driamos concluir que, si Dios no existiera, tampoco existiria el mundo. 
Observamos, por lo demas, que, pues un conocimiento que jamas ha sido 
experimentalmente evidente, no puede llegar a ser probable, Nicolas de 
Ultricuria ni siquiera debe considerar probable la existencia de una pri- 
mera causa. Por consiguiente, no debemos asombrarnos demasiado de 
que haya considerado estas dos proposiciones: «Dios existe» y «Dios no 
existe» como dos maneras diferentes de decir la misma cosa. Lo que es 
verdad de la causalidad es verdad de la’finalidad y de la perfection. Las 
pruebas de la existencia de Dios por la finalidad y por los grados de per¬ 
feccion nos estan, por tanto, igualmente vedadas, y esta verdad va a unirse 
a la masa de aquellas otras que s61o dependen de la fe. 

A1 rechazar la afirmacion aristottiica de la sustancia, Nicolds de Ul¬ 
tricuria se vela lleyado a modificar profundamente la conception, que se 
habla hecho tradicional, de la materia y del alma. Si es cierto que no se 
puede demostrar que en un trozo de pan haya otra cosa que sus propie- 
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dades sensibles, resulta imposible explicar los fenomenos por interven- 
ci6n de las sustancias y de las formas. Por eso, Nicolas de Ultricuria aban- 
dona resueltamente la fisica de Aristoteles y se hace partidario del ato- 
mismo epicureo. En la materia no hay mas que una sola especie de movi¬ 
miento: el movimiento local. La generation y la destruction de los cuer- 
pos no suponen que formas diferentes se sucedan en un mismo sujeto, 
sino simplemente que los atomos se asocian de tal modo que forman cier- 
tos cuerpos y se disocian cuando esos cuerpos se disgregan. Hasta la luz 
se explica por un movimiento corporal que determina la presencia del 
cuerpo luminoso; y su transmisidn, contrariamente a lo que se cree de 
ordinario, exige cierto tiempo. En cuanto al alma, consiste en cierto espi- 
ritu, al que llamamos intelecto, y otro espiritu, al que llamamos sentido. 
Cuando los dtomos que constituyen el cuerpo humano se disgregan, el 
intelecto y el sentido continuan existiendo. Hay, pues, una inmortalidad 
asegurada, e incluso hay recompensas y castigos que esperan a los buenos 
y a los malos, pero he aqui bajo que forma se les puede concebir. En el 
justo, el entendimiento y el sentido se encuentran en excelente disposi¬ 
tion; en el malo e injusto, por el contrario, estan mal dispuestos. Por 
tanto, hay que admitir que el sentido y el intelecto del justo volveran a 
encontrarse un numero infinito de veces en el mismo estado de perfection 
cuando se reunan a Id misma combinacidn de atomos que constituye su 


cuerpo. Porque el cuerpo se reconstruira y se disgregara una infinidad de 
veces. Cuando, por el contrario, sea el alma de un malo la que encuentre 
su cuerpo, se reunird con el en la mala disposition en que se encontraba 
en el momento en que lo dejo. Quiza pueda suponerse igualmente que 
cuando los dos espiritus de un justo —el intelecto y el sentido— dejen 
su cuerpo, se unan inmediatamente a otro cuerpo compuesto de dtomos 
mas perfectos. Estas doctrinas no deben turbar a nadie, pues, por asom- 
brosas que parezcan, son mas probables que muchas otras en las que se 
ha creido durante mucho tiempo. Y tal vez otra doctrina venga aun a 


hacerla inverosimil a su vez. Asl, pues, adhiramonos, entre tanto, a la ley 
de Cristo, y creamos que las recompensas y los castigos se hacen como 
nos dice la ley sagrada. 


Este artificio, al que la cedula de condenacion llama excusationem vul- 
pinam, nos muestra a un Nicolas de Ultricuria bastante proximo al ave- 
rrofsmo por lo que respecta al problema de las relaciones entre la razdn 
y la fe. Efectivamente, Ockam consideraba que, a falta de certezas demos- 
trativas, hay probabilidades en favor de las verdades de fe. Al renunciar 
incluso a estas probabilidades, Nicolas de Utricuria se veia constrenido 


a yuxtaponer los dos sistemas que renunciaba a coordinar. Estas doctri¬ 
nas prueban igualmente que los pensadores de la Edad Media no necesita- 
ron socorros exteriores para liberarse de Aristoteles; todas las razones 


por las que se explica que el hecho se produjo en el siglo xvi fracasan 
ante este otro hecho f a partir del siglo xiv el aristotelismo estaba ya 


juzgado y condenado. Desde Guillermo de Ockam, la emancipation del 
pensamiento filosdfico es completa; con Nicolds de Ultricuria, se hace 

HHL 



622 


La filosofia en el siglo XIV 


t 

plenamente consciente de si misma. Toda la filosofia de Aristdteles supone 
que hay sustancias y que las conocemos; puesto que esta tesis funda¬ 
mental es falsa, de ahi resulta «que en toda la filosofia natural y en toda 
la metafisica de Aristdteles no hay dos conclusiones ciertas, y tal vez ni 
una sola». El remedio para esta miseria de la filosofia consiste en apar- 
tarse de las cuestiones insolubles para volverse a la experiencia. Y aqui 

9 

es donde nos aparece claramente el verdadero caracter de esta doctrina. 

Como todos los espiritus positivos y criticos, cualquiera que sea la 
epoca en que aparezcan, Nicolas de Ultricuria desea limitar el conocimien- 
to para fundamentarlo mejor. Se ha hablado de su escepticismo, como 
si una de sus preocupaciones dominantes no hubiera sido la de evitarlo. 
A1 situar —con Ockam— el conocimiento intuitivo, es decir, la experien¬ 
cia inmediata, en el origen de todas nuestras certezas, se asegura, al me* 
nos, un pequefio numero de conocimientos que jamas podran ser conmo- 
vidos por duda alguna. Si se admite que la experiencia, y unicamente la 
experiencia, nos permite alcanzar las existences, se tendra certeza, al 
menos, de los objetos de los cinco sentidos y de nuestros estados psico- 
logicos; si no se quiere afirmar, por el contrario, que lo que se ve es, y 
que lo que no existe no se ve, tampoco se tiene ya certeza de la existencia 
del mundo exterior ni de si mismo. Se viene a parar, finalmente, al escep¬ 
ticismo de los academicos. «Y para evitar tales absurdos —concluye— he 
sostenido, en mis disputas en la Sorbona, que tengo certeza evidente de 
los objetos de los cinco sentidos y de mis operaciones psicologicas». 

Asi, el experimentalismo es el unico refugio seguro contra el escepti¬ 
cismo, y, por el contrario, la posicion opuesta nos conduce a el. ^Como 
puede uno declarar que esta cierto de conclusiones tan ocultas como 
la existencia de un primer motor y otras del mismo orden, mientras 
se duda de esas primeras verdades de hecho, que son las mas ciertas de 
todas? Es que se han apartada de las cosas para poner su confianza en 
los libros. Sin duda, las certezas que podamos tener acerca de los feno- 
menos naturales son muy poca cosa; pero los hombres podrxan adquirir 
muy pronto esos pocos conocimientos si empleasen su inteligencia en com- 
prender las cosas en lugar de dedicarla a comprender a Aristoteles y a 
Averroes: ilia tamen modica certitudo potest in brevi haberi tempore , si 
homines convertant intellectum suum ad res et non ad intellectum Aris- 
totelis et Commentatoris . «Y como el conocimiento de las cosas podrfa 
adquirirse en poco tiempo partiendo de las apariencias naturales, es sor- 
prendente que algunos estudien a Aristdteles y a Averroes hasta su edad 
decrepita, que abandonen por el estudio de esta logica las cuestiones mo¬ 
rales y la preocupaeion por el bien comun, y que si algun amigo de la 
verdad surge tocando la trompeta para despertar a estos dormilones de 
su sueno, se indignen y, por as! decirlo, corran a las armas para empren- 
der una lucha a muerte contra el». En el texto de Nicolas de Ultricuria 
se anuncian ya no ,s61o muchos temas favoritos del siglo xvi, sino hasta 
el mismo tono de ese siglo. 
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Nada muestra mejor que una doctrina semejante cuanto pueden dife- 
rir entre si las obras que habitualmente se atribuyen a la influence de 
Ockam. Nicolas de Ultricuria sostuvo tesis que en vano se buscarlan en 
los escritos del Venerabilis Inceptor, y de los que nada permite creer que 
el hubiera podido reconocerlos como derivados de los suyos. Tampoco es 
cierto que deriven de el, porque nada prueba que la obra de Nicolas de 
Ultricuria no hubiera nacido, aproximadamente tal como es f de no haber 
existido la de Ockam. La observacion vale para otras doctrinas, todavia 
mal conocidas, que son agrupadas igualmente alrededor de la de Ockam, 
a la que se asemejan, efectivamente, en algunos puntos, en los que pare- 
ce, a veces, que esten inspiradas, pero que quiza solo se apoyan ocasional- 
mente en ella porque se encuentran marchando en el mismo sentido y 
pueden asi ayudarse en el camino. Lo que les da un aire de familia es que 
todas se esfuerzan, conscientemente o no, por disolver la conception 
aristotelica de la naturaleza y del mundo, sometitiidola a la doble prueba 
de un empirismo radical y de una crltica a priori , cuya unica regia es el 
principio de identidad. Porque Aristoteles no dedujo aprioristicamente su 
doctrina del principio de Parmenides, dicha doctrina no podia resistir a 
la prueba. Por eso la vemos deshacerse bajo la crltica de aquellas; pero, 
despues de destruirla, cada una se orienta hacia una de las multiples vlas 
libres que ahora se ofrecen a su election. Juan de Mirecuria se acomodo 
a un universo de sustancias desprovistas de accidentes; Nicolas de Ultri¬ 
curia estimaba que Aristoteles jamas probo la existencia de sus famosas 
sustancias, y el mismo corria la aventura de un renovado atomismo de 
Democrito, incluyendo en el la ley del eterno retorno; se sabe por algunas 
citas, una de las cuales es de Oresme (f 1382), la existencia del Comenta- 
rio a las Sentencias de un tal Ricardo Billingham, que parece haber rele- 
gado al orden de las probabilidades la existencia de toda sustancia. Para 
ello le bastaba partir del hecho, reconocido por Aristoteles, de que no al- 
canzamos la sustancia sino a traves de los accidentes. Eso equivale a decir 
—concluye Billingham— que no la alcanzamos en absoluto y que, por con- 
siguiente, no tenemos razon alguna para afirmar que existe. Ahora bien, 
lo que es verdad de la sustancia llamada sensible lo es mucho mas aun de 
esas sustancias separadas de las que —todos concuerdan en esto— no te¬ 
nemos experiencia. Segun Billingham —dice Oresme—, nec plus sentitur 
substantia quam motor coeli; y anade, hablando esta vez en plural, como 
de un grupo: Et ideo dicunt quod non est simpliciter evidens aliquam 
substantiam esse , immo solum probabile . Tenemos con ello un empirismo 
sensualista del que se ignora totalmente si debe lo mas mlnirno a la in¬ 
fluencia de Ockam. El franciscano Pedro Brinkel, a quien citan Pedro de 
Candla y Juan de Basilea (Obispo de Lombez en 1389), es un caso todavia 
mas instructivo, porque de el tenemos una Ldgica cuya doctrina de la 


suppositio no concuerda con la de Ockam (C. Michalski); 


sin embargo, ha 


sostenido que Dios no es demostrable a partir de sus efectos, porque es 


imposible llegar a concluir, de efectos finitos, una causa infinita. Esta insis¬ 


tence en la infinidad de Dios podria explicarse tan bien, si no mejor. 
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suponiendo que Brinkel prolongaba la critica, de espi'ritu escotista, des- 
arrollada por los Theoremata, que suponiendola emparentada con el ocka- 
mismo. El progreso de la historia consistira, sin duda, mas bien en distin- 
guir los filosofos criticos del siglo xiv segun la diversidad de sus motivos, 
que en agruparlos con arreglo a la identidad de sus conclusiones. 


En la Universidad de Paris, el movimiento terminista parece dominado 
por Juan Buridano, de Bethune, cuya larga carrera y valor personal expli- 
can suficientemente su influencia en Francia y en otras naciones. Rector 
de la Universidad de Paris en 1328, recibe por segunda vez esta dignidad 
en 1340; all! lo seguimos encontrando en activo en 1358, y tal vez hasta en 
1366, despues de lo cual desaparece de la historia para entrar en la leyen- 
da, o mas bien las leyendas, de las que Villon y otros se han hecho eco. 
Es un logico, autor de Summulae logicae que tuvieron el insigne honor de 
ser inscritas en 1398, con las Summulae de Pedro de Espana, en el pro- 
grama de los autores que deblan ser leldos en la Facultad de Artes de 
Colonia. Su obra escrita es, por lo demas, propia de un Maestro en Artes: 
Cuestiones Sobre la Ftsica , el De anima, la Metafisica, la £tica y la Politica; 
se puede anadir, segun las recientes investigaciones de C. Michalski: es 
un Maestro en Artes que se presta a la influencia de Ockam, pero no sin 
examen. Forma, ademas, parte del grupo de maestros que, en 29 de di- 
ciembre de 1340, es decir, el mismo ano de su segundo rectorado, firman 
un decreto prohibiendo ensenar varias tesis de Ockam. Vamos a ver que, 
efectivamente, tenia respuestas personales sobre muchas cuestiones. 

Para Buridano —igual que para Aristoteles—, toda ciencia debe su 
unidad a la de su objeto, o mas bien, como se decla en la Edad Media, 
a la unidad del sujeto a que se refiere; pero este sujeto es un termino 
(terminus). El termino que constituye el sujeto de la logica es el univer¬ 
sal; la geometrla y la metafisica tienen por sujeto la magnitud y el ser, 
respectivamente. Con Ockam, Buridano define as! el termino: una pala- 
bra que, en el discurso, ocupa el lugar (supponit pro) de un objeto deter- 
minado; pero modifica la clasificacion ockamista de las suppositiones logi - 
cas, ya que suprime la formula suppositio simplex, que designaba, para 
Ockam, el caso en que la palabra significa simplemente una notion gene¬ 
ral de especie (ejemplo: hombre es una especie), y la sustituye por la de 
suppositio materialis, que correspondla, segun Ockam, al caso en que un 
termino significaba la palabra misma que lo designa (ejemplo: hombre es 
una palabra). 

De ahl resulta una nueva acomodacidn de los ttiminos y de su valor 


significativo, cuyo sentido exacto no aparece todavla con mucha claridad, 
pero que autoriza a preguntarse si el nominalismo de Buridano fue tan 
puro como se crela hasta estos ultimos tiempos. Efectivamente, al menos 


su lenguaje, en el que 


la essentia desempena tan gran papel, recuerda, a 


veces, el lenguaje de Avicena. Una sola y misma esencia —la de Sdcrates,. 


por ejemplo— puede ser concebida por dos conceptos diferentes: uno 


que es indiferente a varios individuos, y otro que es apropiado a uno de 
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ellos. El primer gdnero de conceptos es designado por nombres cornu* 
nes; el segundo, por nombres propios. Sea propio o comun el nombre, es 
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un nombre de primera intencion (nomen primae intent ionis),. es decir, 
segun el lenguaje de Aristoteles, un nombre que significa un ser real y no 
una simple nocidn del entendimiento. Como dice el mismo Buridano, hom- 
bre, caballo, Sbcrates, bianco, etc., son nombres de «primera intencion#, 

V la (mica dltereuc'va entre e\\os consiste en que el nombre propio designa 
al individuo como sujeto concreto (individuum pro subjecto), mientras 
que el nombre comiin designa al individuo tornado en su forma (indivi¬ 
duum pro forma). Nombres comunes y nombres propios significan, pues, 
la misma realidad bajo dos aspectos distintos. 

oaSSa te rate. s \ * toma como obieto de „ e „ sa 

miento no ya al individuo en cuanto tal o en su forma —la cosa hJLbrc, 
por ejempio —■> sino la indiferencia para varios sujetos individuates, que 

es la modalidad propia de los nombres comunes y de sus conceptos. Desde 
este momento, nuestro pensamiento ya no se refiere a lo real concreto 
(Sdcrates, este hombre), sino a una especie o a un genero, es decir, a un 
universal Este universal mismo puede ser captado de dos maneras. Por- 
que se presenta primero como significando por modo universal cosas rea¬ 
les, que son los individuos contenidos en la especie; pero se puede enten- 
der tambien como significando el modo universal mismo bajo el que 
nuestro concepto de hombre aprehende a los hombres, es decir, no ya 
el universal haciendo las veces de los sujetos que connota a la vez (univer¬ 
sale pro subjecto), sino el universal tornado en su universalidad misma 
(universale pro forma). He aqui una distincidn que, sin duda, convenla 
conocer para aprobar los examenes de logica, entre los anos 1328 y 1358, 
en la Facultad de Artes de la Universidad de Paris. 


Asi, pues, la logica, entendida de este modo, versa —como querfa Aris- 
tdteles— sobre conceptos de conceptos, o conceptos de segunda inten- 
cidn; pero la ciencia misma se refiere a conceptos del primer grado, los 
que designan a los individuos en si mismos o en sus formas. En el orden 
del conocimiento real, todas las categorias significan, en definitiva, la 
cosa real que determinan bajo diversos aspectos. Esto es verdad incluso 
de la categoria de relation: «la paternidad de Socrates» y «Socrates es 
padre», o «la semejanza de Socrates» y «Socrates es semejante a Plat6n» 
son otras tantas formulas en las que paternidad , padre, semejanza y seme¬ 
jante no significan sino la cosa misma que es Sdcrates, tomada en sus 
diversas relaciones. 

Consiguientemente, la ciencia versa siempre sobre sujetos concretos y 
los estudia a la luz del primer principio; pero no es exacto que se deduz- 
ca de 61. El principio de contradiccidn se aplica a todo lo real dado por 
la experiencia sensible, que desempena tambien, por tanto, el papel de 
principio. Por eso, Buridano rechaza las conclusiones de Nicolds de Ultri- 
curia, o, como muy bien dice, de los que piensan «que es absolutamente 
imposible demostrar una conclusion cualquiera, en la que se afirme de 
un sujeto cualquiera el verbo es». Los defensores de esta tesis niegan 
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que se pueda demostrar que una cosa sea, con ayuda del primer principio 

% 

solo, por la simple razon de que no hay termino medio mas evidente que 
el termino es. Toda tentativa de este genero serla una peticion de princi¬ 
pio; por ejemplo: B es; ahora bien, A es B; luego A es. Eso es —dicen— 
conceder bajo otra forma precisamente lo que se trata de demostrar. Su 
conclusion seria correcta si, como exigen, toda demostracion debiera re- 
ducirse a la evidencia del primer principio; pero no es exacto, porque 
encontramos los principios de muchas de nuestras demostraciones en la 
sensacion, en la memoria o en la experiencia que resulta de sensaciones 
acumuladas. Anadamos que, aunque el primer principio no permite, por 
si solo, demostrar que una cosa exista, permite demostrar la existencia 
de una cosa a partir de otra: el hombre no existe sin corazon; es asi que 
este hombre existe; luego existe su corazon. Para que el razonamiento 
sea concluyente, basta probar que el hombre no puede vivir sin corazon. 
Por razonamientos analogos demostro Aristoteles la existencia de una 
causa primera, y todo nuestro saber real esta hecho de dichos razona¬ 
mientos. 

Semejante actitud concuerda con lo que, por otros conductos, se sabe 
del interes que Buridano tenia por los problemas de filosofia natural. 
Tambien en ese campo, el trabajo habia sido iniciado antes de Buridano, 
e incluso antes de Ockam, cuyas reiiexiones personales y cuyo metodo le 
habian llevado, empero, bastante lejos. Porque no es preciso multiplicar 
los seres sin necesidad, el Venerabilis Inceptor habia atribuido una mis- 
ma materia a los cuerpos celestes y a los terrestres; puesto que todos los 
fenomenos se explican tan bien con una causa como con dos, no se tiene 
derecho a suponer mas que una sola. Sigue siendo la misma preocupacion 
de dar cuenta de los fenomenos de la manera mas sencilla, lo cual le habia 
llevado a criticar la doctrina universalmente admitida del movimiento de 
los cuerpos. Segun Aristoteles, todo movil supone un motor distinto de 
este movil. Si se trata de un movimiento natural, es la forma misma del 
cuerpo la que explica su movimiento. Si se trata de un movimiento vio- 
lento, es decir, impuesto desde el exterior al movil, el caso es mucho 
mas complejo y el fenomeno mas dificil de explicar. Se comprende fdcil- 
mente, en efecto, que un movimiento natural se prolongue en el tiempo 
y tenga una cierta duration, porque la causa del movimiento es interior 
al m6vil y esta siempre presente para mantener su movimiento; es el 
caso de una piedra que cae porque es naturalmente pesada, o del fuego 
que se eleva porque es naturalmente ligero. Pero, si se trata de un movi¬ 
miento violento, como el de una piedra que se eleva porque la lian tirado 
al aire, no se comprende ya que el movimiento continue despues que la 
piedra abandono la mano de quien la tiro. Porque, desde que la piedra 
abandon6 la mano, el motor violento que obraba sobre ella ha cesado de 
actuar, y como ella se mueve en sentido contrario al de su movimiento 
natural, nada explica ya que continue moviendose. Para resolver este pro- 
blema, Aristoteles habia imaginado un movimiento del aire de alrededor, 
gracias al cual el m6vil seria necesariamente proyectado cada vez m£s 
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lejos. Cuando la mano lanza la piedra, mueve, al mismo tiempo que la 
piedra, el aire que la rodea; la parte de aire as! movida empuja a la parte 
siguiente, y esta sigue empujando a una parte todavia mas lejana, y cada 


una de estas partes del aire as! movido arrastra consigo al cuerpo en mo¬ 


vimiento. En suma, Aris to teles busca en el aire un medio continuo por 


el que pudiera explicarse la persistencia del movimiento en un movil se- 


parado de su motor. 


Guillermo de Ockam se opuso de la manera mas formal a esta expli¬ 
cation del movimiento, y la solution del problema, tal como el la propo¬ 
ne, es de una sencillez tan radical que sus mismos disclpulos no siempre 
se atreveran a atenerse a ella. Es evidente, ante todo, que la causa del 
movimiento de un cuerpo no esta en el cuerpo que le ha imprimido el 
movimiento; destruyamos, en efecto, el ofgano o la maquina que lo han 
puesto en movimiento, y no por eso dejara de moverse. Tampoco se puede 
sostener que el aire impulsado pdr el motor continue lanzando adelante 
al movil, porque si dos arqueros tiran uno sobre otro y las dos flechas se 
encuentran, habrd que suponer que el mismo aire se mueve, en aquel 
punto, en dos direcciones opuestas. Finalmente, la causa del movimiento 
no es una virtud inherente al movil; porque en esta hipotesis la virtud 
conferida al cuerpo en movimiento solo podria venirle del cuerpo que lo 
mueve. Ahora bien, si aproximo lentamente mi mano* a una piedra, esta 
piedra queda inmovil; por tanto, no ha recibido de mi mano ninguna vir¬ 
tud. Si acerco la mano bruscamente, la piedra se movera; pero el unico 


efecto concebible que puede producir el movimiento local es poner en 
contacto el motor y el movil; y no se ve como, por el simple hecho de 
este movimiento, podria engendrarse ninguna virtud. La solution mas 
cierta y mds seneilla del problema consiste, pues, en suponer que un 
cuerpo en movimiento se mueve precisamente porque esta en movimien¬ 
to, y que no hay lugar a suponer ningun motor distinto del movil. Asl, 
Guillermo de Ockam presiente la notion, y quiza hasta —como vamos a 
ver— la ley de la inertia, y cuando se niega a probar la existencia de 


Dios en nombre del 


principio «cuanto se mueve es movido por otro» tiene 


una razon flsica profunda, al sostener que un cuerpo puede moverse a si 
mismo. Puesto que existe el movimiento, y es eterno, no se necesita invo- 
car otra co$a que el movimiento mismo para explicar su continuation. 


Del mismo modo que en logica habla permanecido fiel a las esencias, 
Juan Buridano no quiso renunciar completamente a la notion de una for¬ 
ma o de una virtud interior al movil, pero tal vez un sentimiento mas 
vivo de la realidad flsica que se trataba de explicar sea la verdadera causa 
de esta aparente timidez. Volviendo a una antigua nocidn que un comen- 


tador griego de AristOteles, Juan Filopon, habla defendido ya contra el 
mismo Aris to teles, explica la continuation del movimiento en el m6vil por 
una especie de impulso, impetus , que el motor imprime al cuerpo movido. 
Pretender que el aire mantenga el movimiento es, efectivamente, un ab 
surdo, y la experiencia lo prueba; porque tal explication no permite 
comprender por que un trompo continua girando solo, ni por que una 
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rueda de molino que se ha dejado de mover no cesa de girar, aunque se 
la aisle, mediante un trozo de tela, del aire que la rodea. Supongamos, 
por otra parte, un barco cargado de paja, recubierto con un toldo, y al 
que bruscamente se deja de impulsar; si se quita en aquel momento el 
toldo y, por consiguiente, el aire que lo rodea, el barco deberia dejar de 
moverse, o bien se deberia ver como el aire echa hacia adelante las briz- 
nas de paja; ahora bien, el barco sigue moviendose durante largo tiempo 
y las briznas de paja son lanzadas atrds por la resistencia del aire am- 
biente; asi, pues, no es el movimiento del aire el que mantiene el movi¬ 
miento del barco. 


Para resolver el problema, Buridano propone la hipdtesis siguiente: 
en el momento en que el motor mueve al mdvil, le imprime un cierto 
impulso; este impulso, o impetus, es proporcional, de una parte, a la velo- 
cidad con que el motor mueve al m6vil, y, de otra parte, a la cantidad de 
materia del cuerpo que lo recibe. Este impulso es el que mantiene el mo¬ 
vimiento en el m6vil hasta que la resistencia del aire y la gravedad, que 
contrarian el movimiento, acaban por veneer. El impulso imprimido al 
mdvil disminuye, pues, continuamente; el movimiento de la piedra se va 
haciendo mds lento cada vez y, al fin, cede a la gravedad, que la hace 
caer de nuevo hacia su lugar natural. Esta explicacibn da cuenta de todos 
los fendmenos, que la de Aristoteles no consigue explicar. Permite com- 
prender por qud se puede lanzar una piedra mas lejos que una pluma 
—efectivamente, un cuerpo denso es el que contiene mucha materia bajo 

poco volumen (sub pauca magnitudine seu quantitate) — y por que el 

% 

impulso de que un cuerpo es susceptible es proporcional a su densidad. 
Asi se comprende tambien que la caida natural de los graves sea conti¬ 
nuamente acelerada. Al principio del movimiento, en efecto, s61o la gra¬ 
vedad mueve al cuerpo; pero a partir del momento en que ha comenzado 
a moverlo, imprime cierto impulso al cuerpo pesado, este impulso obra 
sobre el cuerpo al mismo tiempo que la gravedad y el movimiento se ace- 
lera; pero cuanto m£s se acelere el movimiento, tanto mas intenso se hard 
el impulso; consiguientemente, la caida natural de un cuerpo grave debe 
producirse segun un movimiento continuamente acelerado. Si generali- 
zamos esa explicacidn, nos permitird simplificar notablemente nuestras 
concepciones astrondmicas y, como habia deducido ya Kilwardby, par- 
tiendo del mismo principio, las Inteligencias encargadas de mantener el 
movimiento de los orbes celestes resultan completamente superfluas. Si 
suponemos que Dios ha conferido a los orbes celestes un cierto impetus 
en el momento de su creation, que se lo conserva por el concurso general 
que aplica a todas las cosas, y que ninguna resistencia interior ni exte¬ 
rior contraria este impulso inicial, no hay razdn alguna para que el movi¬ 
miento de los orbes celestes no continue por si mismo. Y eoncluye, al fin, 
Buridano: «No doy todo eso por seguro; pero, simplemente, pedirfa a los 
Senores Teologos me explicasen como puede producirse todo eso.» 

A la vista esta la claridad con que Buridano se representd los datos 

fundamentales que definen el movimiento de un cuerpo. Las expresiones 
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que emplea son a veces de tal precisidn que cuesta trabajo no sustituirlas 
mentalmente por las fdrmulas algebraicas equivalentes: «Si el que lanza 
proyectiles mueve con igual velocidad un ligero trozo de madera y un 
pesado trozo de hierro, siendo, por otra parte, estos dos trozos de igual 
volumen y figura, el trozo de hierro ira mas lejos, porque el impulso que 
se le ha imprimido es mas intenso.» Juan Buridano se acerco mucho a la 
nocion del impeto , de Galileo, y a la de la quantite de mouvement, de 
Descartes. 


Es curioso, pero en el fondo satisfactorio para el filosofo, comprobar 
que el autor de estas teorias tan firmes debe su popularidad a imaginarios 
amores con Juana de Navarra, y al celebre asno, que no se ha encontrado 
en ningun pasaje de sus escritos. Pero si las doctrinas de Buridano no 
fueron populares, han sido fecundas. Recogidas por un disclpulo digno 
del maestro, hablan de abrirse camino a traves de toda clase de aristote- 


lismos y llegar hasta Galileo. Este Maestro seglar de la Facultad de Artes 


de la Universidad de Paris presintio, pues, en pleno siglo XIV, los funda- 


mentos de la dinamica modema. 


La amplitud y la profundidad del movimiento experimental se hacen 
mas claras todavla cuando lo estudiamos en el discipulo de Juan Burida¬ 
no, Alberto de Sajonia. Este fildsofo, a quien tambien se designa con los 
nombres de Alberto de Helmstedt, o de Ricmestorp, de Albertutius o de 
Albertus Parvus, estudid y ensend en la Universidad de Paris. Rector de 
dicha Universidad en 1357, sigue perteneciendo a ella en 1362; lo volve- 
mos a encontrar, en 1365, en calidad de primer rector de la Universidad 
de Viena, que acababa de fundarse; en 1366 es nombrado Obispo de Hal- 
berstadt, y muere en 1390. Alberto de Sajonia, del que conservamos nume- 
rosas obras consagradas a la logica, a la fisica, a las matematicas y a la 
moral, se declara abiertamente discipulo de sus «reverenciados Maestros 
de la noble Facultad de Artes de Paris». Elios fueron —dice— los que en- 
senaron las doctrinas contenidas en su comentario De coelo et mundo . 


Efectivamente, en sus escritos volvemos a encontrar la teoria del impetus 
y su aplicacion al problema del movimiento de los orbes celestes; pero en- 
tre las concepciones nuevas, que Alberto desarrollo mas y del modo mas 
interesante, hay que colocar en primer termino su teoria de la gravedad. 
Hemos visto a Juan Buridano apelar a la nocion de «gravedad® sin dar 


de ella una definition precisa; para el, los cuerpos graves caen porque 
van a unirse a su lugar natural, que es la tierra. Pero ^cudl es el lugar 
natural de la tierra misma? Alberto de Sajonia se encuentra ante dos res- 
puestas. Algunos, que consideran —con Aristoteles— que el lugar de un 
cuerpo es la superficie interna del cuerpo que le rodea inmediatamente, 
afirman que el lugar natural de la tierra es la superficie interna del mar 
o del aire que la envuelven; otros consideran, al contrario, que el lugar 
natural de la tierra es el centro del mundo. Alberto de Sajonia zanja la 


cuestidn distinguiendo dos centros en cada cuerpo grave: su centro de 
magnitud, que corresponde aproximadamente a lo que llamamos hoy cen- 
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tro de gravedad del volumen, y su centro de gravedad. En un cuerpo cuya 
gravedad no es perfectamente homogenea, estos dos centros no coinciden. 
Pero la tierra no tiene una gravedad uniforme: aquellas de sus partes que 
no estan recubierias por las aguas se encuentran menos expuestas a los 
rayos del sol y, por consiguiente, menos dilatadas que las que se hallan al 
descubierto. De aqui resulta que el centro de magnitud de la tierra no 
coincide con el centro de gravedad, y que no es el centro de magnitud de 
la tierra el que constituye el centro del mundo. Resta, pues, que sea su 
centro de gravedad. Efectivamente, todas las partes de la tierra, y cada 
uno de los cuerpos pesados, tienden a que su centro de gravedad se con- 
vierta en centro del mundo. Un piano que pase por el centro del mundo 
debe tambien pasar por el centro de gravedad de la tierra, porque, si que- 
dara fuera de ese centro, separarla la tierra en dos partes desiguales,. de 
las que la mas pesada empujarla a la mas ligera hasta que el centro de 
gravedad estuviese en el centro del mundo y el equilibrio quedara resta- 
blecido. Asi, pues, podemos definir, en fin de cuentas, la gravedad de un 
cuerpo como su tendencia a unir su centro de gravedad con el centro del 
mundo. Por lo demas, esta tendencia es invariable, y sigue siendo la mis- 
ma, tanto si la consideramos en estado potencial —cuando el cuerpo gra* 
ve esta en su lugar natural— como si la consideramos en el estado actual 
—cuando el cuerpo grave resiste al esfuerzo desplegado para expulsarlo 
de el, se mueve para juntarse con el o pesa sobrfc el cuerpo que le impide 
llegar a su lugar natural—. Por esta teoria de la gravedad, Alberto de Sa- 
jonia influyo en todo el desarrollo de la estatica hasta mediados del si- 
glo xvn e indujo al estudio de los fosiles a Leonardo de Vinci, a Cardan 
y a Bernardo Palissy. Discutiendo el problema de la relacion entre la 
velocidad, el tiempo y el espacio recorridos, sostuvo, ademas, que la velo- 
cidad del movil es proporcional al espacio recorrido; por otra parte, pare- 
ce que considero posible la proporcionalidad entre. la velocidad y el 
tiempo, pero no se puede decir que supiera decidir cual de las dos solu- 
ciones era la verdadera. Por tanto, no resolvio correctamente el problema, 
pero lo planted y preparo el descubrimiento de la verdadera solucion. 
Vamos a ver como este problema realiza un nuevo progreso en los escri- 
tos de otro maestro parisiense, Nicol&s Oresme. 


Originario de la diocesis de Bayeux, Nicolas Oresme estudia teologla 
en la Universidad de Paris; se sabe que se encontraba en ella ya en 1348. 
Gran Maestre del Colegio de Navarra en 1356, es Maestro en Teologia en 
1362, Obispo de Lisieux en 1377, y muere en su ciudad episcopal el 11 de 
julio de 1382. Fue un sabio de primer orden y un esplritu verdaderamente 

universal. Sus escritos estan compuestos unas veces en latln, otras en 

■ 

frances, y a el se debe —no a Descartes— el honor de haber sido el pri- 
mero en emplear la lengua francesa para expresar grandes verdades cien- 
tificas y filosofifcas, Se le deben traducciones francesas de la Politico, y de 
la Moral de Aristoteles, un «Livre de politique», un «Livre appele econo- 

r 

mique», y, sobre todo, un tratado «De Vorigine, nature et mutation des 

HHL 


HHL 


Movimiento ockamista 


631 


monnaies », que le aseguran el primer lugar en el ambito de la economia 
politica en el siglo xiv. Sus trabajos mas importantes son, sin embargo, 
los escritos latinos y franceses que consagro a los problemas de la flsica 
y de la astronomia; anotemos, entre otros, el De difformitate qualitatum, 
el Traite de la sphere, el Commentaire aux livres da Ciel et du Monde y 
los que dejo sobre la Fisica y los Meteoros de Aristoteles. 

Todavia no disponemos de los textos necesarios para apreciar conve- 
nientemente la extension de la obra realizada por Nicolas Oresme; pode- 
mos admitir, empero, desde ahora, que tres grandes descubrimientos le 
deben algo. Vio claramente la ley de la caida de los cuerpos, el movimien¬ 
to diurno de la tierra y el uso de las coordenadas. En lo que atane a este 
ultimo punto, Oresme estima que «toda intensidad susceptible de ser 
adquirida de una manera sucesiva debe ser imaginada por medio de una 
linea recta levantada verticalmente sobre cada punto del espacio o del 
sujeto afectado por esta intensidad». La proportion entre dos intensida- 
des de la misma especie se volvera a encontrar siempre entre las lineas 
que las representan, y a la inversa. Es ese un modo de representacion que 
tiene valor universal. Por eso Oresme propone representar las variaciones 
de una cualidad lineal llevando sobre una horizontal una longitud igual 
a la extension sobre la que se quiere observar esta cualidad y levantando 
en cada punto de esta recta una vertical, cuya altura es proporcional a la 
intensidad de la cualidad estudiada. Se obtiene a si una figura cuyas pro- 
piedades corresponden a las de la cualidad estudiada y que permite con- 
cebirlas «mas claramente y mas facilmente, desde el momento en que lo 
que les es semejante se dibuja en una figura plana, y porque esto, acla- 
rado por un ejemplo visible, es comprendido rapida y perfectamente por 
la imaginacidn... Porque la imagination de las figuras ayuda grandemente 
al conocimiento de las cosas». Oresme se limito, por lo demas, a la notion 
de representacion grafica por medio de coordenadas rectangulares, conci- 
bio la posibilidad de expresar las variaciones de intensidad de un feno- 
meno por otros procedimientos y comprendio muy bien la corresponden- 
cia entre las representaciones geometricas y determinadas relaciones que 
hoy expresamos algebraicamente. 

En el piano de la mecanica, y partiendo de los mismos principios que 
Alberto de Sajonia, Oresme descubrio la ley segun la cual el espacio reco- 
rrido por un cuerpo animado de un movimiento uniformemente variado 
es proporcional al tiempo. Conforme a los principios establecidos, le vemos 
aplicar las coordenadas rectangulares al estudio de la caida de los cuer¬ 
pos y definir con precision las condiciones requeridas para que esta re¬ 
presentacion sea correcta. Estudiando la variation de intensidad de esta 
cualidad particular que llamamos velocidad uniformemente acelerada, 
Oresme muestra que se la puede representar como equivalente a una velo¬ 
cidad uniforme. El espacio recorrido por un movil dotado de un movi¬ 
miento uniformemente variado es igual al espacio recorrido en el mismo 
tiempo por un movil animado de movimiento uniforme y que lleve una 
velocidad igual a la que alcanza el primer movil en su instante medio. 
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Oresme supero, pues, a Juan Buridano y descubrid la verdad que, por 
una serie continua de numerosos intermediaries, habia de llegar hasta 
Galileo. 

Si Nicolas Oresme anuncia con mucha anticipation las investigaciones 
de Descartes y de Galileo, es predecesor directo de Copernico. En su Trai- 
te du del et du Monde sostuvo, efectivamente, que «no se puede probar 
por ninguna experiencia que el Cielo se mueva con un movimiento diario 
y la Tierra no»; que esta tesis, que no puede ser probada por la experien¬ 
cia, tampoco puede ser demostrada por la razon; seguidamente, da «varias 
bellas persuasiones para mostrar que la Tierra es movida por movimiento 
diario y el Cielo no», y acaba, en fin, mostrando «como tales considera- 
ciones son provechosas para la defensa de nuestra fe». Sin duda, seria 
excesivo atribuir a Nicolas Oresme solo el honor de este descubrimiento. 

La teoria del movimiento diurno de la Tierra era conocida de todos en la 

■ 

Facultad de Artes de la Universidad de Paris en la epoca en que nuestro 
fildsofo estudiaba en ella. Alberto de Sajonia declara que un maestro suyo 
sostenia exactamente la misma tesis. que Nicolds Oresme, a saber, que no 
se puede demostrar que no es la tierra la que esta en movimiento y el 
cielo en reposo. Desde los primeros anos del siglo xiv hemos visto que 
el escotista Francisco de Mayronis refiere la opinion de cierto doctor, 
segun el cual la doctrina del movimiento de la tierra seria mas satisfac¬ 
tory que la doctrina contraria: dicit tamen quidam doctor , quod si terra 
moveretur et coelum quiesceret, quod hie esset melior dispositio. Pero 
hay que llegar a Oresme para encontrar algo mas que una simple men¬ 
tion de esta tesis, y para ver demostrada su posibilidad con argumentos 
cuya «claridad y precision®, segun el juicio de P. Duhem, «aventajan mu- 
cho a lo que Copernico escribio sobre el mismo tema*. 


Asi como la Facultad de Artes habia dado a la Universidad su primer 
rector en la persona de Alberto de Sajonia, dio tambien el suyo a la nueva 
Universidad de Heidelberg en la persona de Marsilio de Inghen (f 1396). 
Su obra comprende exposiciones de la ldgica de Aristoteles, Quaestiones 
sobre el De Generatione et corruptione , Abbreviations libri physicorum 
y un Comentario a las Sentencias . Discipulo de Buridano en Paris, alii 
enseiio a su vez a partir de 1362, y fue dos veces rector de aquella Univer¬ 
sidad (1361, 1375) antes de llegar a serlo de la de Heidelberg. Su termi- 
nismo no le lleva al escepticismo, como tampoco habia llevado a Buridano. 
Marsilio distingue entre la demostracion. matematica, incompetente para 
probar la existencia de Dios, y la prueba metafisica, que es capaz de ha- 
cerlo, como lo hizo, por ejemplo. Duns Escoto. Tambien se puede probar 
metafisicamente que Dios es unico, causa eficiente y conservadora de 
todas las cosas; pero no se puede probar, por la sola luz natural, que sea 
posible la creation ex nihilo . S61o la fe permite afirmar un Dios inmenso 
y" libre, que puede producir inmedia tarn ente una multiplicidad de seres, 
incluso la materia misma, sin causas mediatas interpuestas. Buridano ha¬ 
bia ensenado ya que in lumine naturali non est notum Deum esse infiniti 
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vigoris; Marsilio, pues, no hace en esto m£s que seguir a su maestro, pero 
se ve que cabria preguntarse si, en algunas doctrinas del siglo xiv, no ter- 
minaron confluyendo las dos criticas teologicas: la de Escoto y la de 
Ockam. 


Colega de Marsilio en Paris, Enrique de Hainbuch (Enrique de Lan- 
gestein) ensena alii filosofia desde 1363, y despues teologia, de 1376 a 1383; 
volvemos a encontrarlo, en 1384, en. la Universidad de Viena, donde muere 
en 1397. De su estancia en Viena datan sus Quaestiones super libros Sen - 
tentiarum. Sumamente variada, su obra comprende un vasto Comentario 
a los tres primeros capitulos del Genesis , tratados de fisica ( De reductione 
effectuum specialium in virtutes communes , De habitudine causarum et 
influxu naturae communis respectu inferiorum), de astronomia (De im- 
probatione epicyclorum et concentricorum), de economica (De contrac - 
tibus emptionis et venditionis, ademas de una Epistola sobre el mismo 
tema), sin contar numerosos escritos motivados por el cisma de 1378, y 
hasta tratados de ascetica (De contemptu mundi, Speculum animae). Como 
Enrique de Hainbuch, su colega parisiense y amigo, Enrique de Oyta (En¬ 
rique Totting de Hoyta, f 1397) acabo sus dias en la Facultad de Teologia de 
Viena, despues de haber ensenado sucesivamente en Paris y en Praga. Se 
le deben Cuestiones sobre la Isagoge , tres Tractatus de anima et potentiis 
ejus, una obra de economica (Tractatus moralis de contractibus reddi - 
tuum annuorum) y un Comentario a las Sentencias. Sus escritos se con- 
funden a veces con los de otro Enrique de Oyta (Enrique Papa de Oyta), 
que ensenaba tambien en Praga en 1369. La mayoria de las obras de Enri¬ 
que de Hainbuch y de Enrique de Oyta estan todavia ineditas, pero los 
pocos sondajes ya efectuados invitan a adscribirlas a la escuela parisien¬ 
se de Buridano. 


En el siglo xm, Paris cultivaba la 16gica y abandonaba las ciencias, 
mientras que Oxford cultivaba las ciencias, sin abandonar por eso la 16gi- 
ca. En el siglo xiv, parece que el in teres por los problemas cientificos es 
mas vivo en Paris que en Oxford. P. Duhem estimaba, incluso, que Oxford 
habia caido entonces en un logicismo tal que habia llegado a corromper 
hasta las mismas matematicas, y que esta matematica logicizada habia 
provocado, por una enojosa reaction, la decadencia de la escolastica pari¬ 
siense en el siglo xv. Estas vastas perspectivas son seductoras y hasta 
utiles, con tal que se este dispuesto a modificarlas, como habra que hacer 
a medida que se conozcan mejor los hechos. La obra historica, tan origi¬ 
nal y tan inteligente, de P. Duhem corre, quiza, el riesgo de hacernos 
imaginar. una Universidad de Paris en el siglo xiv poblada de fisicos com* 
pletamente dedicados a estatica, cinetica y astronomia. De hecho, Buri¬ 
dano, Alberto de Sajonia y Oresme continuaron en Paris la obra de los 


Maestros en Artes del siglo XIII, sin renunciar en absoluto a la logica, pero 
profundizando poco' a poco, y con frecuencia de manera original, en los 
problemas de la filosofia de la naturaleza que les planteaban las obras 
cientificas de Aristoteles. En este marco escolar, tan inimitable para los 
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fil6sofos como lo era el Comentario a las Sentencias para los tedlogos, 
introdujeron ellos ideas nuevas, que muchas veces s61o fueron la puesta 
al dia de ideas muy antiguas, cafdas en desuso durante mucho tiempo. 
Es posible que los de Oxford del siglo xiv hayan sido menos originates 
que sus colegas de Paris, o, simplemente, que todavia no se haya descu* 
bierto su propia originalidad. La idea de logicizar la matematica no care- 
cia de porvenir. Sea de ello lo que fuere, no vemos diferencia senalada 
entre los escritos de los maestros parisienses y la obra de Swineshead 
(Ricardo, Rogerio o Roberto), por ejemplo, autor de un Comentario a las 
Sentencias, de un De motu caeli, de Insolubilia (ejercicios de dial^ctica) 
y de un Liber calculationum que le valdria el sobrenombre de Calculator 
a lo largo de los dos siglos siguientes. Swineshead admite que la afirma- 
ci6n de un ser unico y superior a todas los otros es mas probable que 
lo contrario, pero que un protervus que quisiera sostener la posibilidad 
de una serie infinita de causas responderia facilmente a los argumentos 
contrarios de Aristoteles. E igualmente respecto del poder infinito de 
Dios. Se podria unir a Swineshead el oxoniense Guillermo Heytesbury 
(t 1380), y muchos otros mas, pero de los que hay que confesar que s61o 
son, para nosotros, meros nombres. 
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V. El averroismo filos6fico y politico 

Combatido y condenado en el siglo xm, el averroismo no ha cesado, 
sin embargo, de ganar terreno y reclutar partidarios durante el siglo xiv; 
pero fueron de varias clases. Hubo primero, como siempre acontece en 
estas lides, hombres de sangre fria suficiente para darse cuenta de que 
las cosas se habian llevado inutilmente a lo tragico. Es la raza amable de 
los que piensan que «se exageran las diferencias». ^Era verdad que Ave- 
rroes habia dicho todo lo que le hacian decir? Ricardo Fitz-Ralph (Siraph), 
obispo de Armagh (Armacanus) y Primado de Irlanda (t 1360), no estaba 
convencido de ello. La famosa tesis de la unidad del Intelecto agente no 
es de Aristoteles, ni de ningun otro filosofo; es solo una invencion de Ave- 
rroes, que tiene en contra no solamente la razon natural y la doctrina 
aristotelica, sino la del mismo Averroes en otros pasajes de su obra. En 
efecto, Averroes da claramente a entender que este intelecto agente sepa- 
rado no es el intelecto material y posible, sino su forma; es, pues, mani- 
fiesto que, segun Averroes, el intelecto agente es Dios (Unde patet quod 
intellectus agens secundum Commentatorem est Deus). Es sorprendente 
que hombres inteligentes le hayan hecho decir otra cosa, que es lo con- 
trario de lo que el piensa. Como la tesis de Averroes, asi entendida, con- 
cuerda con la de Roberto Grosseteste y la de San Agustm, Fitz-Ralph la 
hace suya. Le parece, pues, que el entendimiento agente es la forma pri- 
mera, es decir, el mismo Dios, en cuanto se une al pensamiento del hom- 
bre (mens) de modo que lo prepare para recibir las intelecciones que estan 
en las facultades corporales del hombre (intellectus agens ... est forma 
prima scilicet Deus ipse quatenus sic conjnngitur menti hominis, ut prae - 
paret ipsam ad recipiendam passionem ab intellectionibus in virtutibus 
materialibus hominis). Hemos encontrado un agustinismo avicenizante 
en los siglos xii y xm; ahora encontramos una especie de agustinismo 
averroizante. El agustinismo de Fitz-Ralph, por otra parte, no le viene sino 
a traves del de Enrique de Gante (C. Michalski), que el modifica a su vez. 
Tal como lo interpreta, Enrique de Gante habria concebido la ilumina- 
cion divina como confiriendo al pensamiento humano un conocimiento 
actual; Fitz-Ralph estima que, por el contrario, debemos entenderlo como 
un conocimiento habitual. A medida que decrecen las perturbaciones natu- 
ralmente causadas en el alma por su cuerpo, la luz divina crece en el 
pensamiento por el ejercicio de la especulacidn. No debe haber muchas 
combinaciones doctrinales posibles, que la Edad Media no haya intentado 
por lo menos una vez. 

Hay que borrar de la lista de los averrofstas latinos al carmelita Juan 
Baconthorp (Johannes Baca, f 1345-48) que, sin embargo, ha sido inscrito 
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secularmente en ella con el titulo de Princeps Averroistarum . Esta leyen- 
da ha sido destruida recientemente (B. Xiberta), y en su lugar ya no se 
ve m&s que a un tedlogo de opiniones modernas, casi timido, que no vaci- 
la en exponer de arriba abajo las opiniones de Averroes, pero sin admitir 
ninguna, y mas bien para refutarlas. No solo califica a Averroes de pessi- 
mas haereticus Commentator , sino que se opone vivamente a los averrois- 
tas latinos en lo tocante a la unidad del intelecto agente, que le parece un 
error contra la fe, e incluso contra la filosoffa. Otro ingles de la primera 
mitad del siglo xiv, Thomas Wilton, parece tener mejor derecho al titulo 
de averroista. Al menos, Juan Baconthorp, en su Comentario a las Sen¬ 
tences, le ha reprochado el venir a parar a la doctrina de Averroes sobre 
el intelecto posible. Los textos que de £1 hemos citado (C, Michalski) nos 
lo muestran, efectivamente, muy impresionado por muchas de las conclu- 
siones de Averroes, que, por lo demas, tiene buen cuidado de presentar 
como admitidas por algunos theologi modernL No se puede demostrar 
contra Averroes, por la sola razdn natural, que Dios conoce otra cosa que 
a Si mismo, ni que el alma racional se multiplica con los cuerpos huma- 
nos, ni que, por consiguiente, es la forma del cuerpo. Falta por saber en 
que medida se comprometia el mismo Thomas Wilton en estas tesis, o si, 
por el contrario, no hacfa mAs que «recitarlas». 


No parece haber sido en Inglaterra donde el movimiento tomo su ma¬ 
yor fuerza. Por lo dem£s, sdlo era un producto de importacidn llegado 
lardiamente de Paris. Una vena continua de averroismo enlaza, por el 
contrario, al medio parisiense y a los sucesores de Siger de Brabante con 
las escuelas de Padua, que mantendran la doctrina de Aristoteles contra 
los sostenedores de la fisica moderna con mucho mayor encarnizamiento 
que lo puedan hacer los tedlogos mismos. Recorrer rdpidamente esta 
historia es el unico medio de convencerse de que el averroismo, a pesar 
de su aspecto atrevido y revolucionario, fue esencialmente conservador. 
Tal vez no haya en la historia de la filosoffa otro ejemplo de una escuela 
tan completamente cerrada sobre si misma ni de doctrina tan absoluta- 
mente impermeable a las influencias del exterior. Las unicas concesiones 
hechas por el averroismo latino del siglo xiv lo fueron al dogma cristiano: 
se puede senalar, efectivamente, un cierto numero de filosofos que se es- 
forzaijon por disminuir la separation entre Averroes y los datos de la 
revelation; pero los intentos de abrir el averroismo a la influencia del 
movimiento ockamista han sido raros e insignificantes. Si el espiritu que 
animaba a los sucesores de Siger de Brabante hubiera sido —como se 
cree generalmente— el espiritu moderno, habrian debido reconocer la 
importancia de las ideas y de los descubrimientos de un Buridano o de 
un Alberto de Sajonia; en la interpretation que de £1 se da corriente- 
mente, el averroismo habria debido disolverse en el ockamismo desde la 
primera mitad del siglo xiv. Sin embargo, sucedio lo contrario. Los disci- 
pulos de Siger de Brabante han repetido y confirmado infatigablemente 
sus tesis fundamentales. defendiendolas contra la razon no menos en&r- 
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gicamente que contra el dogma. Es el averroismo, y no la escol£stica en 
general, el que se puede asimilar a un aristotelismo obstinado y limitado. 

Desde Juan de Janduno, sin embargo, aparece un car&cter distinto de 
la doctrina, sobre el que es necesario insistir. Estudiando a Siger de Bra- 
’bante, nos hemos dado cuenta de lo dificil que resulta saber si se olvida 
simplemente o si se desinteresa de armonizar los datos de la razdn con 
los de la fe. Afirma expresamente que la verdad esta del lado de la fe, y 
nada nos autoriza a decir que no piensa lo que dice. Por el contrario, con 
Juan de Janduno, adversario politico del Papado, y uno de los refugiados 
en la corte de Luis de Baviera, sabemos con certidumbre que situa la 
verdad del lado de la razon, y que se burla de la fe. Este maestro de la 
Facultad de Artes de Paris (t 1328) declara modestamente que le basta, 
en sus comentarios, imitar a Averroes. Por lo demas, es verdad que le 
vemos enorgullecerse de su contribucidn personal a la demostracion de 
tal o cual tesis, pero sigue siendo siempre el fiel discipulo del Comenta- 
dor. Sus obras son menos interesantes por el contenido mismo de su 
averroismo que por el matiz de incredulidad burlona de que ese conte¬ 
nido hace gala. Juan de Janduno sostiene naturalmente la etemidad del 
movimiento y del mundo, la unidad del intelecto agente para toda la es- 
pecie humana, la inverosimilitud de la inmortalidad personal, de la resu- 
rreccidn y de la vida futura. Esos son los hilos comunes con los que estan 
tejidos todos los libros averroistas; . pero la manera que tiene de procla- 
mar constantemente su sumision a las enseiianzas de la Iglesia es verda- 
deramente inquietante. 


Juan de Janduno proclama que, en principio, no tiene otros maestros 
que la razdn y la experiencia; pero como identifica inmediatamente las 
conclusiones de esos maestros con las de Averroes, su doctrina se reduce, 
poco mds o menos, al comentario de un comentario y a la defensa de la 
autoridad de Averroes contra la de Santo Tomas. Para el, Averroes es 
perfectissimus et gloriosissimus philosophicae veritatis amicus et defen¬ 
sor; Santo Tom&s tampoco carece de m^ritos, pero tiene en comun con 
otros comentadores latinos el defecto de haber dado m&s interns a la teo- 
logia que a la filosofia a medida que iba envej eciendo. Asi, pues, hay que 
atenerse a la razdn encamada en Averroes, si bien mateniendo intactos 
los derechos de la fe. Ante una de las numerosas contradicciones que 
encuentra, Juan de Janduno la hace notar, anadiendo sencillamente que, 
quien pueda resolverla, tendra suerte, pero que dl, Juan de Janduno, se 
confiesa incapaz de ello. «Creo —escribe, por ejemplo— y sostengo firme- 
mente que esta sustancia del alma posee facultades naturales que no son 
actos de drganos corporales, sino que tienen su fundamento inmediato 


en la esencia del alma; son: el intelecto posible, el intelecto agente y la 
voluntad. Estas facultades son de orden superior al de la materia corpd- 
rea y superan todas sus capacidades. Y aunque el alma este en la materia, 
tiene, sin embargo, una accion de la que no participa la materia corporal; 
todos los atributos del alma le pertenecen verdaderamente, simple y abso- 


lutamente, segun nuestra fe. Y tambidn que el alma inmaterial puede 
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sufrir con un fuego corporal y reunirse al cuerpo despues de la muerte, 
por or den del Dios creador. Yo no me encargo, por lo dem&s, de dar la 
demostracion de esto; pero pienso que es preciso creer estas cosas por 
simple fe, as! como otras muchas que es necesario creer, sin razon demos- 
trativa, por la sola autoridad de la Santa Escritura y de los milagros. Por 
lo demas, a esto se debe que nuestra fe sea meritoria, porque los Docto- 
res ensenan que no hay merito en creer lo que la razon pueda demos- 
trar». 

Cuando, en otro lugar, nos hable de la creacion ex nihilo, Juan de Jan- 
duno nos inducira igualmente a creerla. aunque le parezca absolutamente 
incomprensible. Desde el punto de vista de la razon, no se puede, eviden- 
temente, concebir ningun modo de produccion que no parta de una mate- 
rialidad. Una produccidn absoluta, que haga que el ser suceda a la nada, 
es ininteligible. Por lo demas, bien sabido es que los fildsofos paganos la 
han desconocido. «Y no es de extranar, porque no se puede conocer la 
creacion partiendo de las cosas sensibles ni probarla partiendo de nocio- 
nes en relacion con ellas. Por eso los antiguos, que han sacado todos sus 
conocimientos de razones fundadas en las cosas sensibles, no han llegado 
a concebir un genero de produccion de este tipo; tanto mas cuanto que 
la creacion se produce raramente, mejor dicho, no se ha producido mas 
que una sola vez, y desde entonces ha transcurrido ya mucho tiempo: 
Praecipue quia raro contingit iste modus , et nunquam fuit nisi semel, et 
est valde longum tempus praeteritum postquam fuit.» La ironia, que no 
se puede menos de advertir en este pasaje, nos permite dar su sentido 
exact o a muchas pequenas formulas inquiet antes que encontramos en los 
escritos de Juan de Janduno: «Creo que esto es cierto, pero no se demos- 
trarlo; tanto mejor para quienes lo sepan: sed demonstrate nescio; gau - 
deant qui hoc sciunt.» O tambien: «Digo que Dios puede hacerlo; como, 
no lo se; Dios lo sabe: modum tamen nescio; Deus scit.» Asi, pues, es 
muy probable que el averroismo de Juan de Janduno sea una forma culta 
de la incredulidad religiosa y que no se le pueda considerar como un 
antepasado de los libertinos. 

Tambi&i en Paris, y al mismo tiempo que Janduno, ensefiaba Marsilio 
de Padua (fentre 1336 y 1343), colaborador politico de Juan y companero 
suyo en la huida a la corte de Luis de Baviera. Lo que actualmente sabe- 
mos de su averroismo no va mucho mas alia de una aplicacidn del sepa¬ 
ratism© te6rico de la razon y la fe al terreno de la polltica, donde se 
trueca en separation estricta de lo espiritual y lo temporal, de la Iglesia 
y los Estados. Dante parece haber llegado, por su parte, a consecuencias 
semejantes en su tratado De Monarchia; pero, en su caso, se trata, mas 
que de un averroismo propiamente dicho, de una utilizacion del averrois¬ 
mo con vistas a su propia doctrina polltica de una Monarqula universal. 
Tampoco podemos considerar como verdadero averrolsta al filosofo y 
medico Pedro de Abano, profesor en Padua desde 1307. Sin embargo, es 
cierto —y esto nos lo dice Petrarca en un testimonio que veremos mas 
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adelante— que el movimiento averroista se propago pronto en Italia, bajo 
su forma de incredulidad religiosa radical, desde la primera mitad del 
siglo xiv, y sabemos con certeza, gracias a M. Grabmann, que entonces 
existlan por lo menos dos maestros italianos vinculados al averroismo. 
El astrdnomo y filosofo Tadeo de Parma, autor de una Cuestion De de¬ 
mentis, fechada en Bolonia en 1321, y de una Theorica planetarum, redac- 
tada en la misma ciudad, para los estudiantes de Medicina, en 1318; es, 
ademas, autor de Quaestiones de anima, que sigue los metodos averrois- 
tas ya conocidos. Teniendo que tratar la cuestion de si el alma intelectiva 
es la forma sustancial del cuerpo, y si le da el ser, Tadeo anuncia que pro- 
cedera del siguiente modo: «Primeramente, traere a colacion las opinio- 
nes de los demas y las refutare; en segundo lugar, presentare las opiniones 
que creo son las de Aristoteles y las del Comentador; en tercer lugar, 
resolvere algunas dificultades; y en cuarto lugar, relatare (recitando) la 
opinion a la cual es de fe que hay que adherirse.» Su conclusion nos deja 
en presencia de la certidumbre, inherente a toda posicion averroista, 
sobre las convicciones intimas de su autor: «Observen todos que en estos 
escritos no he hablado afirmando, sino relatando (non dixisse asserendo, 
sed solum recitando). La verdad es, en efecto, que nuestra alma intelec- 
tiva es la forma sustancial y la perfection inherente del cuerpo humano, 

infundida en el a manera de creation por el primer principio, que es 

* 

bendecido en los siglos de los siglos. Amen.» Todo es aqui averroista, in- 
cluso la doxologia final. 


El segundo de estos averroistas italianos,-Angelo de Arezzo, alumno 
del comentador de Aristoteles, Gentile da Cingoli, nos ha dejado escritos 
sobre la Isagoge de Porfirio y las Categorias de Aristoteles. Es interesante 
ver como Angelo ha encontrado la manera de introducir su averroismo 
en tratados de logica, cuando nada le obligaba a ello. Los textos citados 
por M. Grabmann no permiten, sin embargo, poner en duda que enseno 
la unidad del intelecto posible para toda la especie humana: intellectus 
possibilis separatur a corpore tamquam perpetuum a corruptibili. A pesar 
de todo, no podemos saber lo que el mismo piensa de ello: secundum 
intentionem Commentatoris et Aristotelis intellectus est unus numero in 
omnibus hominibus, licet hoc sit contra fidem. Literalmente, la frase 
significa que la opinion de Aristoteles y de Averroes es contraria a la fe. 
tQuien podria oponersele? De modo semejante, discutiendo el problema 
de si el numero de hombres es infinito, Angelo responde que si, segun 
Aristoteles, puesto que el Filosofo asegura que el mundo es eterno, de 
donde se sigue que jamas ha habido un primer hombre y que jamas 
habrd un ultimo. Pero a renglon seguido anade: quia hoc est erroneum 
et contra fidem, idcirco non teneas hoc. He aqui como se puede salir de 
la dificultad sin salir, empero, de la filosofia; en lugar de plantearnos el 
problema respecto de la duracion completa del mundo, propongamoslo 
solamente respecto del numero de hombres actualmente existentes. Asi, 
la cuestidn cambia de aspecto, porque Aristoteles demuestra que el infi- 
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nito actual es imposible; es, por tanto, imposible que haya un numero 
infinito de hombres actualmente existentes. ^Es esta otra excusatio vtil- 
pina? No es imposible; y, en todo caso, es una solucidn diffcil de concor- 
dar con la teologia, puesto que se niega manifiestamente a plantear el 
problema respecto de un universo de duracidn limitada y, por consiguien- 
te, creado. No deja de ser notable que Angelo de Arezzo no presente la 
tesis de los filosofos como verdadera, sino como falsa. En el no encontra- 
mos, ni formulada ni admitida, la famosa doctrina de la «doble verdad*. 


La tesis que esta formula designa no dejaba, por ello, de estar presen¬ 
te en todos los dominios, extendiendo su influencia incluso al ambito de 
las doctrinas politicas. Obra comun de Marsilio de Padua y de Juan de 
Janduno, pero principalmente del primero, el Defensor pacts (1324) es un 
ejemplo de averroismo politico lo mds perfecto que se podria desear. 
Partiendo de la distincion clasica de los dos fines del hombre, Marsilio 
distingue dos modos de vida correspondientes a esos fines: la vida tempo¬ 
ral, regulada por los principes conforme a las ensenanzas de la filosofia, 
y la vida eterna, a la que los hombres son conducidos por los sacerdotes 
con ayuda de la Revelacion (I, 4, 3 y 4). Las necesidades de la vida tempo¬ 
ral son satisfechas por los diversos drdenes de artesanos y funcionarios 
indispensables para este fin. Los sacerdotes tienen tambien un papel que 
representar en la ciudad, pero los fildsofos no han podido probar nunca, 
por razon demostrativa, cual sea este papel; por lo dem&s, tampoco se 
ve que esa afirmacion sea evidente: «Todos los pueblos se han puesto de 
acuerdo, sin embargo, en que conviene instituir una clase sacerdotal para 
honrar a Dios y darle culto, y por la comodidad que de ello puede resul- 
tar en este mundo o en el otro» (I, 5, 10). Efectivamente, la mayor parte 
de las sectas religiosas prometen que los buenos seran recompensados y 
que los malos seran castigados en la otra vida. Estas creencias son admi- 
tidas sin demostracidn (absque demonstratione creduntur), pero son muy 
utiles porque incitan a los ciudadanos a mantenerse tranquilos y a respe- 
tar las reglas de la moral privada en beneficio del orden social. Los anti- 
guos fildsofos no creian en la resurreccidn de los cuerpos ni en la vida 
eterna, pero imaginaron y ensenaron esta doctrina (finxerunt et persua- 
serunt) para animar a . los hombres a la virtud. fise era el resultado final 
que se proponian obtener: surgebantque propter haec in communitatibus 
multae contentiones et injuriae . Unde pax etiam seu tranquillitas civita - 
turn et vita hominum sufficiens pro statu praesentis saeculi difficile minus 
servabatur, quod expositione talium legum sive sectarum sapientes illi 
finaliter intendebant <1, 5, 11). De ahi la organizacion de los templos, de 
los cultos, de una clase de doctores encargados de ensenar estas doctri¬ 
nas. Se les elegia con cuidado: hombres ya libres de las pasiones, estudio- 
sos, respetados y de espiritu no venal. Despues de haber descrito asi a 
los sacerdotes paganos, Marsilio anade tranquilamente que todas las sec¬ 
tas religiosas eran falsas, salvo la de los judios y la de los cristianos: 
«Nosotros hemos hablado sin embargo, de sus ritos para mejor mostrar 
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la diferencia con el verdadero sacerdote, que es el de los cristianos, asi 
como la necesidad de la clase sacerdotal en las comunidades* (I, 5 # 13). 

Nada mas claro. Los sacerdotes existen con el fin de ensenar el Evan- 
gelio, en primer lugar, con vistas a la salvacion eterna, y accesoriamente, 
para facilitar el trabajo de la policia. Todo, pues, va bien mientras el 
sacerdote persiga su fin propio; pero todo andara mal en cuanto se mez- 
cle en lo temporal. Es una peste perniciosa y destructiva de la paz. La 
Iglesia, como Esposa de Cristo, comprende, ademas del clero, a todos los 
fieles. Los sacerdotes tienen en la Iglesia un derecho universal de juicio 
en cuanto al fin sobrenatural del hombre, pero ningun derecho coercitivo 
en lo temporal. Igual que el medico, el sacerdote indica, aconseja, pres¬ 
cribe, pero nunca obliga. El unico Juez que tiene, ademas del poder de 
juzgar, el de obligar, es Cristo. Es verdad que se ha defendido la supe- 
rioridad del poder sacerdotal sobre el poder temporal. Es mas noble 
—se asegura—, y aquel que tiene por cometido una accion mas noble no 
puede estar sometido a aquel cuya accion es menos noble. Sin duda; pero 
esto solo sucede asi en la religion cristiana, y, en el fondo, <?que sabemos 
nosotros de ello? Todo este razonamiento descansa en la hipotesis de que 
Ja religion cristiana es la mas perfecta de todas, pero la fe es la unica que 
nos asegura esto: quod tamen sola fide tenemus. Asi privada de toda auto- 
ridad para intervenir en lo temporal, la Iglesia se encuentra relegada a la 
esfera de lo sobrenatural y a todo lo que prepara la vida eterna. En 
cuanto a la Ciudad, se administra a si misma segun el arte de sus arte- 
sanos y los consejos de los filosofos. La ruptura de la Cristiandad es, des- 
de este momento, un hecho consumado. 
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VI. Et MISTICISMO ESPECULATIVO 

La ontologia de la forma que se habia desarrollado desde Boecio a 
Alberto Magno, pasando por Gilberto de la Porrde, tendia a unirse de 
nuevo con la dialectica neoplatonica del Uno que le habia dado origen. 
Esta tendencia habia sido contrarrestada, particularmente en Alberto Mag* 
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no, por la identificackm cristiana del Ser con Dios, lo que hacia muy difi- 
cil situar al Uno por encima del Ser. Parece que esta barrera termind por 
ceder, bajo la presion de Proclo, en la doctrina de Juan Eckhart • (Maestro 
Eckhart, Eckehart). Nacid en 1260, en Hochheim, cerca de Gotha; perte- 
necid a la Orden Dominicana y se licencio en Teologia el ano 1302, en 
Paris. Ensenaba en Colonia, hacia el fin de su vida, cuando sus adversa¬ 
ries acometieron la empresa de hacer condenar su doctrina. Murio en 
1327, unos dos anos antes de la publicacion de la Bula de condenacion. 

El Maestro Eckhart no tiene nada que ver con esos espiritus que de- 
ben su originalidad a una feliz ignorancia de sus predecesores. Como cual- 
quier dominico de Colonia y de Paris, no ignoraba ni a Aristoteles ni las 
sintesis doctrinales de Tomas de Aquino y de Alberto Magno. Aunque toma 
muchas fdrmulas del primero, sigue mas bieri las directrices metafisicas 
y teoldgicas del segundo, pero superandolas en el sentido del neoplato- 
nismo bajo la influence de Proclo. El impulso neoplatonico no comienza 
con bl. No solamente no habia cesado desde Escoto Erigena, sino que 
Dietrich de Freiberg habia sentido fuertemente su efecto y encontraba en 
el pais renano, a fines del siglo xm, un terreno abonado donde desarro- 
llarse. Sin duda, se veria mejor lo que decimos si se hubiera publicado 
el comentario a Proclo (Expositio in Elementationem theologicam Procli) 
del dominico y Maestro de Colonia, Bertoldo de Mosburgo. Nicolas de 
Cusa conocerd esta obra importante y se inspirara en ella, como tambien 
se inspirard en el Maestro Eckhart, cuyo platonismo es una de las fuen- 
tes mas seguras del de Cusa. 

La que habia de ser hasta el final tendencia fundamental de Eckhart, 
se descubre desde la epoca de las Quaestiones sobre el ser, que parecen 
datar de hacia 1313-1314. En la primera de estas Cuestiones se pregunta 
si en Dios ser y conocer son la misma cosa, y responde, directamente 
contra Tomas de Aquino, que Dios no conoce porque es, sino que es por- 
que conoce; est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse . No se puede 
subordinar mas claramente el piano del ser, y Eckhart lo hace en plena 
conformidad con el neoplatonismo del De causis, del que se apropia la 
cblebre formula; Prima rerum creatarum est esse. En lugar de paliar su 
sentido, como habia hecho Tomas de Aquino en su Comentario, Eckhart 
lo admite en toda su fuerza; Unde statim cum venimus ad esse , venimus 
ad creaturam. Si abordamos el orden de la criatura llegando al del ser, 
estamos encima del orden del ser en tan to que nos atenemos a Dios. Pues- 

9 

to que el ser conviene a las criaturas, no esta en Dios mas que como en 
su causa: non est ibi formaliter . Eckhart sabe perfectamente que aqui 
tropieza con el texto del Exodo (III, 15): Ego sum qui sum; pero como la 
teologia negativa de Maimonides refuerza en esta ocasion, de manera 

inesperada, a la ontologia de Proclo (J. Koch), encuentra el medio de in- 

* 

terpretarla. Si Dios —observa— hubiera querido decir que es el ser, se 
habria contentado con decir; Ego sum; pero ha dicho otra cosa. Si encon- 
tramos de noche a alguien que quiere esconderse y no quiere dar su 
nombre, cuando se le pregunta: £quien eres tu?, contestara: yo soy el que 
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soy. Es lo que ha hecho Dios en su respuesta a Moists : Deo ergo non com - 
petit esse. 


Asi, pues, desde estas Cuestiones, Eckhart considera a Dios como el 
que tiene el privilegio de estar libre de todo ser (puritas essendi) y que, 
en razon de esta pureza misma respecto del ser, puede ser la causa de el. 
Aristdteles habia dicho que la vista debe ser incolora para ver todo co¬ 
lor; de modo semejante, hay que rechazar en Dios todo el ser para que 

■ 

pueda ser la causa de todo ser. Dios es algo mds elevado que el ser: est 
aliquid altius ente. fil lo posee todo en Si de antemano en su pureza, en 
su plenitud, en su perfection de raiz y causa de todo, y esto es lo que 
ha querido manifestar al decirnos: Ego sum qui sum. Este algo anterior 
al ser se encuentra aqui identificado con el intelligere. Al principio era el 
Verbo (Juan, I, 1); asi, pues, est ipsum intelligere fundamentum ipsius 

esse . Ahora bien, el Verbo ha dicho de Si mismo: «Yo soy la VerdacU 

& 


(Juan, XIV, 6), es decir, la Sabiduria. De cualquier modo que se haya 

■ 

■ 

expresado mds tarde acerca del ser, Eckhart no ha variado sobre este 
punto: en cuanto que Dios es Sabiduria (sapientia), estd exento de todo 


lo demds, incluso del mismo ser. 


No hay que olvidar nunca este punto al interpretar las obras posterio- 
res en que Eckhart repite tan frecuentemente que Dios es el Ser: esse 
est Dens , y que lo es en su pureza y plenitud: esse purum et plenum. No 
es que haya cambiado de pensamiento, sino que se expresa de otra mane- 
ra. Desde la epoca de las Cuestiones, se ve a Eckhart identificar a Dios 
con el acto de la inteleccion. De la tema esse, vivere, intelligere, co/oca 
en primer lugar al tercero; y no simplemente —como habia hecho San 
gustrn en su De libero arbitrio (II, 3, 7)— porque su presencia implique 
la de los otros dos y no inversamente (las piedras son y no conocen), sino 
porque el intelligere divino no puede ser causa de todo el ser mds que 
si el no es, en modo alguno, ser. Ahora bien, parece que Eckhart no ha 
variado nunca sobre esta cuestidn. A lo largo de toda su carrera doctri¬ 
nal ha mantenido obstinadamente que Dios Padre es el Intelligere, de 
igual modo que ha apropiado al Hijo el Vivere y al Espiritu Santo el Esse. 
Por esta ultima aproximacion se ponia de acuerdo —hasta el punto en 
que esto le era posible— con la tradicidn cristiana, y se autorizaba a afir- 
mar que, en efecto, Dios es el Ser y el Ser es Dios; pero s61o lo hacia si- 
tuando al ser en el tercer momento de las procesiones internas de la 
Trinidad, y reservando asi a la inteleccion el primer lugar. Si se puede 
observar en este punto un progreso en el pensamiento de Eckhart, consis- 

rn^s bien en la subordinacidn final del intelligere a un termino toda- 
via superior: el Uno. 

En el sermdn de Eckhart que Nicolas de Cusa ha poseido y anotado, 
su pensamiento se ha expresado con toda la claridad que se puede espe- 
rar en estas materias. San Pablo habia recordado, en la Epistola a los 
Galatas (III, 20), que Dios es uno, y es esta unidad la que, para Eckhart, 
habia de quedar como nota propia de Dios. Ahora bien, en este sermon 
desarrolla con insistencia la tesis de que el uno y la unidad son lo Jpropio 
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y la propiedad unicamente del intelecto. Los seres materiales no son per- 
fectamente unos, porque estdn compuestos de materia y forma; los seres 
inmateriales e inteligentes no son completamente unos, porque «son seres- 
intcligentes», es decir, cuyo esse no es intelligere . No queda mas que el 
intelligere puro que pueda scr la unidad pura; es, pues, lo mismo decir 
que Dios est intellectus se toto y que Deus unus est . 


Obtenemos asi los terminos superiores de la ontologia de Eckhart. En 
la cima, como se comprende, la Trinidad cristiana. Con todos los teolo- 
gos, Eckhart distingue en Dios la esencia una y las tres Personas divinas; 
pero si nos fijamos en los terminos que usa, veremos que la raiz del ser 
divino no es tanto la esencia misma como su «pureza», que es la unidad. 
En ella esta la cuspide y el centro de todo: la inmovil unidad, el reposo, 
la soledad y el desierto de la deidad. La deltas as! entendida reside mds 
alia de las tres Personas divinas. Pero hemos visto que la «pureza» de la 


esencia, que es su unidad, es al mismo tiempo Intelecto, puesto que solo 
el Intelecto es perfectamente uno. Poner la pureza de la esencia divina 
es, por tanto, poner el Intelecto, que es el Padre, y con el cual pasamos 
del reposo del Uno al bullicio interno de las generaciones y procesiones 
divinas, preambulos de la creation. As! manifiesta su fecundidad paternal 
la Unidad pura de la esencia: germinando, spirando, creando, in omne 
ens tam creatum quam increatum . Asi, pues, es'muy cierto decir, con el 
Simbolo atanasiano, unus Pater, pero hay que entender, con Eckhart, eo 
enim pater quo unus, et e converso eo unus quo pater, porque la unidad 
es la patemidad: et unitas paternitas est . Efectivamente, la unidad de la 


esencia es la del Intelecto 


, que engendra la Vida, o Hijo (Quod factum 


est in ipso vita erat), y del que procede el ser, o Espiritu Santo. Encon- 


tramos asi en la Trinidad la terna agustiniana, y en el mismo orden: in¬ 


telligere, vivere, esse; pero no olvidemos cual es su raiz: Deus tuus, Deus 
unus est , Deus Israel, Deus videns, Deus videntium (Grabmann, p. 80). 
Los dos terminos clave que Eckhart retiene de este texto son unus y 
videns, la unidad y el entendimiento; y de ellos recomienda dos interpre- 
taciones. Dios nos ensefia con este texto, primero, que es ser porque es 


uno: Hoc ipso quod unus, ipsi competit esse; y despues, que ninguna 
otra cosa, excepto Dios, es verdaderamente una, porque nada diferente 
a £1 puede ser intelecto por si mismo enteramente, se toto intellectus. 
Las Escrituras nos conducen al Dios Intelecto y, por £1, a la Unidad exen- 
ta de todo ser, que es el desierto mismo de la Deidad. 


Si Dios es el ser porque es el Uno, y si nadie mas que Dios es uno, 
nadie mds que £1 es ser. Por tanto, la criatura es una pura nada, al menos 
en el sentido de que, por si misma, no es. Lo que en ella puede recibir el 
titulo de ser se reduce a lo que en ella puede manifestarse de la fecun¬ 
didad divina. Lo que caracteriza a la criatura considerada en si es su 
nulidad (nulleitas); pero la criatura es, por el contrario, en la medida 
en que participa del intelecto y de lo intelectual: Quantum habet unum- 
quodque de intellectu sive de intellectuali, tantum habet Dei, et tantum 
de uno, et tantum de esse. De ese modo se explica una psicolqgia tan cu- 
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riosa y tan profunda como la de Eckhart, que no podia menos de desper- 
tar las sospechas de los teologos, pero que se deducia naturalmente de 
su ontologia. fista esta enteramente concebida para permitir la vuelta del 
hombre al Uno por el conocimiento intelectual, que era el mismo objeto 
de la dialectica de Plotino. 

Para Eckhart —lo mismo que para Agustin, Avicena y Alberto Mag- 
no—, el alma es una sustancia espiritual; este nombre designa mas su 
funcion animadora que su esencia; pero su neoplatonismo sobrepasa con 
mucho al de Alberto en psicologia y en ontologla. Despues de haber distin- 
guido en el alma las tres facultades agustinianas —memoria, entendimien- 
to y voluntad—, «que no son Dios, porque estan en el alma y son creadas 
con ella», Eckhart descubre en ella un elemento mas secreto y propia- 
mente divino, que designa con imagenes diferentes, como la «ciudadela» 
o la «chispa» del alma. Efectivamente, se trata aqui de una chispa del 
Entendimiento divino, una y simple como fil. Es una de las proposiciones 
atribuidas a Eckhart y censuradas en 1329: «En el alma hay algo que es 
increado e increable; si toda el alma fuera igual, seria increada e increa- 
ble, y eso es el intelecto.» No nos extrana que una formula semejante 
haya atraido la atencion de teologos a quienes no era familiar la doctrina 
plotiniana de la presencia del Uno en el alma, o mas bien de la permanen- 
te estancia del alma en el Uno. Por el contrario, parece que es completa- 
mente central en la doctrina de Eckhart y que da razon de otras varias 
formulas que se encuentran en otras proposiciones condenadas que con- 
ciernen a la moral. Semejante doctrina conducia, de manera directa, a la 
unidn del alma con Dios gracias a un esfuerzo por atrincherarse en esta 
«ciudadela del alma», en la que el hombre ya no se distingue de Dios, 
puesto que ya no es m&s que el Uno. Para que fuese posible esta union 
mistica se precisaba, por una parte, insistir en la realidad de esta unidad 
del hombre y de Dios: «E1 Padre me engendra a mi su Hijo y al mismo 
Hijo. Todo lo que Dios obra es uno; por eso me engendra a mi su Hijo sin 
distincion alguna»; se precisaba, por otra parte, recomendar una ascesis 
del estado de separation, o de desarraigo para ganar esta ciudadela inte¬ 
rior del alma que es la unica libre, en razon de su unidad misma. Una 
vez alii, podemos desentendernos de lo demas: «E1 acto exterior no es, 
propiamente hablando, bueno ni divino; y, propiamente hablando, no es 
Dios quien lo realiza ni quien lo concibe»; nl contrario, «todo lo que es 
propio de la naturaleza divina, todo eso es propio del hombre justo y di¬ 
vino; por eso, este hombre obra todo lo que Dios obra, y ha creado jun- 
tamente con Dios el cielo y la tierra, y es el generador del Verbo divino, 
y Dios no podria hacer nada sin ese hombre». 

En el Maestro Eckhart, todo el neoplatonismo que Santo Tomas habia 
entreverado de aristotelismo con tanta exactitud, y que San Alberto Mag- 
no habia subordinado a la teologia natural del ser, brota de nuevo en 
estado puro y se libera de todas las amalgamas que se le habian impuesto. 
No s61o se vuelve a Enrique y a Dionisio, sino que se vuelve a ellos a 

M 

despecho de Tomas de Aquino y de Alberto Magno, es decir, derribando 

♦ » 
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las cercas que estos teologos habian conservado o levantado para prote- 
gerse contra el. Esta doctrina de Eckhart no hubiera pasado de ser una 
curiosidad especulativa, a no ser por la profunda vida espiritual de que 
estaba animada. Puesto que el alma alcanza, por su fondo mas intimo, 
a la Divinidad, ciertamentc jamas puede estar fuera de Dios; pero puede, 
o bien ligarse a si misma y alejarse de £1, o, por el contrario, ligarse a lo 
que en ella hay mas profundo y reunirse con £1. Para llegar a eso, el horn- 
bre debe esforzarse por encontrar de nuevo a Dios por encima de las cria- 
turas, y la primera condicion para conseguirlo es comprender que, en si 
mismas, es decir, independientemente de lo que tienen del ser divino, las 
criaturas solo son una pura nada. Por eso el amor a las criaturas y la bus- 
queda del placer no dejan en el alma mas que tristeza y amargura. La 
unica criatura que puede llevarnos directamente hacia Dios es el alma 
misma, que es la mas noble de todas. A1 tomar conciencia de sus propios 
llmites, y al negarlos voluntariamente, el alma renuncia a todo lo que hace 
de ella un ser particular y determinado. Al caer las trabas que la retienen 
y las cercas que la particularizan, ya solo percibe en si misma la conti- 
nuidad de su ser con el Ser de que deriva. Negandose a si mismo por 
amor de Dios, el hombre volverd a encontrarse a si mismo; el desarraigo, 
el abandono de si en Dios, por donde el alma alcanza su independencia y 
su completa libertad alcanzando su esencia pura: esa es la mas elevada 
virtud. Y el mas alto grado de la mas elevada Virtud se llama Pobreza, 
porque quien ha llegado a esta perfeccidn ya no sabe nada, ya no puede 
nada, ya no posee nada; el alma se ha perdido a si misma, perdiendo el 
sentido de toda determinacion, por su retorno a Dios. De ahi resulta que 
todas las prescripciones tradicionales de la moral son secundarias o vanas. 
Oraci6n, fe, gracia y sacramentos solo son preparaciones y medios para 
elevarse a una visi6n mas alta. Son necesarias cuando el alma comienza 
a desligarse de si misma y de las cosas; pero se hacen inutiles desde el 
momento en que se realiza en el alma como una nueva natividad de Dios. 
Entonces, el hombre puede renunciar a todas las cosas, y al mismo Dios, 
pues no tiene que desear lo que posee; por esta virtud suprema, se con- 
funde con £1 en la beatitud de su comun unidad. 


El pensamiento de Eckhart no es sencillo, y nos explicamos los apuros 
de los historiadores que quieren encerrarlo en una formula o designarlo 
con un nombre. Algunos ven en el, ante todo, una mistica; otros, una dia¬ 
lectica plat6nica y plotiniana; es probable que todos tengan razon. Mistica 
y dialectica estan muy lejos de excluirse. Quiza no nos alejariamos mucho 
de la verdad imaginando a Eckhart como un alma devorada por el amor 
de Dios, favorecida tal vez por un intenso sentimiento de la presencia divi- 
na y pidiendo a la dialectica todas las justificaciones que ella era capaz de 
darle. En todo caso, es notable que sus sucesores la hayan entendido de 
este modo. Porque Eckhart dejo discipulos; y, sin duda, no se debe a la 
casualidad el que estos discipulos se cuenten, al mismo tiempo, entre los 
maestros de la espiritualidad cristiana. Si no hubiese sido ese el suelo 
nutricio de la especulacion ecknartiana, las condenaciones doctrinales de 
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que fue objeto hubieran puesto fin a su historia. A lo sumo, habrfa conti* 
nuado obrando a traves del tiempo —de igual modo que habrfa obrado la 
doctrina de Erlgena, y como la de Eckhart obrarfa, de hecho, sobre Nico¬ 
las de Cusa— en el orden especulativo mas bien que en el terreno de la 
practica. Eso no es lo que ha ocurrido. Los nombres y las obras de Juan 
Taulero (1300-1361), de Enrique Suso (1300-1365) y de Juan Ruysbroeck 
(1293-1381) dan testimonio de las profundas resonancias que despertaba 
la doctrina de Eckhart en almas cuya vida espiritual fue muy grande. No 
serfamos capaces de entender que fuera posible una filiacion semejante 
si en Eckhart no hubiera habido nada de lo que un Taulero crefa encon- 
trar en el. 

Poseemos de Taulero un conjunto de Sermones, en que se expresa una 
mlstica de la vida interior, cuyo estudio solo pertenecerfa a la teologfa, 
si no debiesemos senalar la persistencia de temas psicologicos familiares 
a los lectores de Alberto Magno y de sus sucesores. El principal es su 
doctrina del «fondo del alma», al que tambien llama la «cima del alma», 
formulas bajo las que se transparentan el abditum mentis y el apex men¬ 
tis de los agustinianos. De hecho, lo que Taulero designa asf no tiene nom- 
bre, porque este fondo del alma no es mas que el ultimo parentesco del 
alma con Dios; y, como Dios es innombrable, este reducto secreto del 
alma tambien lo es. Situado mas alia de todas las facultades, interior a la 
esencia misma del alma, un silencio y un reposo perpetuos reinan en el, 
sin imagenes, sin conocimientos, sin action, pura receptividad en relation 
con la luz divina y posibilidad esencial de contemplation mfstica. El 
mismo Taulero nos informa acerca de los origenes de esta doctrina en 
un pasaje capital del Sermbn: «De esta nobleza interior, oculta en el londo 
del alma, han hablado muchos doctores, antiguos o modernos, el obispo 
Alberto (Magno), el Maestro Dietrich (de Vrieberg), el Maestro Eckhart. 
El uno la llama «chispa» del alma, el otro un «fondo» o una «cima», un 
tercero la llama el «principio» del alma. En cuanto al obispo Alberto, llama 
a esta nobleza una imagen en la que esta representada y reside la Santf- 
sima Trinidad, Esta chispa huye hacia las cumbres donde esta su verda- 
dero lugar, mas alia de este mundo, adonde la inteligencia no puede se- 
guirla, porque no descansa hasta haber vuelto al Fondo de donde proviene 
y donde estaba en su estado de increada». 

Nos damos cuenta en seguida de que la mfstica de Taulero consiste 
en conferir a un alma creada por Dios una posibilidad de retorno a su 
idea increada en Dios. Este tema erigeniano y dionisiano se reviste aquf 
de formulas tomadas de doctrinas que el mismo habfa inspirado. Entre 
el fondo del alma y sus facultades propiamente dichas se interpone el 
Gerniit, es decir, lo que podrfamos llamar —en un sentido casi pascalia- 
no— el «corazon». Taulero entiende por ello una disposition estable del 
alma que condiciona, bien o mal, el ejercicio de todas sus facultades. Si 
el Gerniit se vuelve hacia el fondo del alma y, por consiguiente, hacia Dios, 
todo. el resto del alma es y funciona como es debido. Si, por el contrario, 
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el Gemut se desvia del fondo del alma, todas las facultades del alma se 
desvian simultaneamente de Dios, En resumen: el Gamut es la actitud 
permanente del alma para con su propio «fondo». 

La cstruct.ura de un alma asi concebida esta bien dispuesta para favo- 
recer sus comunicaciones con Dios, no solo en el orden de la vida sobre- 
natural, sino incluso en el piano del conocimiento natural. Todo hombre 
que entra en contacto con su propio fondo interior conoce alii a Dios en 
seguida y con mas claridad que sus ojos ven el sol: «Proclo y Platon han 
llegado a ello y han dado una idea clara a quienes no podian encontrarla 
tan facilmente por si mismos.» Taulero recuerda aqui los textos en que 
Agustin concede que ciertos filosofos han podido elevarse hasta percibir 
por un instante la luz divina; pero se ve tambien que el acaba de leer a 
Proclo en la traduccion de Guillermo de Moerbeke. Incluso se ha podido 
mostrar (Hugueny) que uno de los Sermones en que Taulero cita a Proclo 
se inspira de cerca, para describir el recogimiento del alma en su propio 
fondo, en un pasaje del De providentia et fato, en que este neoplatonico 
trata de conducir a su discipulo, por encima de Aristoteles, hasta Platon 
y su doctrina de la locura divina. Aunque Taulero use tan libremente la 
ensehanza de los filosofos, sin embargo recomienda muy mucho a sus 
oyentes que no intenten el acceso a semejante contemplacion sin haber 
hecho primero el aprendizaje de las virtudes cristianas. Tal es, efectiva- 
mente, la condition necesaria de todo conocimiento verdadero de Dios. 
Por esta razdn, tomando literalmente las formulas del Prdlogo del Itine- 
rario de la mente hacia Dios de San Buenaventura, Taulero declara que el 
unico camino que conduce a esa meta es la vida y pasion de Jesucristo. 

Es preciso recordar estos hechos para no hacer pensar que estos es- 
peculativos hayan sido filosofos platonicos disfrazados de monjes. Son 
cristianos que, preocupados sobre todo por la contemplacion sobrenatu- 
ral, han encontrado naturalmente en el platonismo un lenguaje y una 
tecnica intelectual mejor adaptadas a sus necesidades que los del empi- 
rismo aristotelico. La observation valdria, por lo demas, para otro mis- 
tico, en quien estas nociones filosoficas s61o se presentan ya como simples 
huellas: Juan Ruysbroeck (1293-1381). Este contemplativo de Brabante 
tenia facilidad para los titulos llamativos: El ornamento de las bodas 
espirituales y El libro de las doce beatas permanecen en la memoria de 
aquellos que no han ido mas alia. Ruysbroeck describe alii el doble movi- 
miento por el que Dios viene ante el alma en los dones que le confiere, y 
por el cual, a su vez, el alma «sale» al encuentro de Dios. Aqui, como en 
San Bernardo —y, por lo demas, como en todos los misticos autenticamente 
cristianos—, la iniciativa parte de Dios (Ipse prior dilexit nos); pero 
Ruysbroeck no deja de subrayar la libertad del acto por el que la volun- 
tad responde a la gracia. Si la buena voluntad del hombre que responde 
a la llamada de Dios no basta todavia, es a Dios a quien toca terminar su 
obra. El Ornamento de las bodas espirituales es el analisis minucioso de 
estos cambios, segun la palabra del Evangelio, del que esta obra no es 
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mas que un comentario tecnico: He aqui que el Esposo viene; salid a su 
encuentro (Mateo, XXV, 6). 

Asi, pues, la mistica de Ruysbroeck est& muy lejos de ser una doctri- 
na de pura pasividad ante los dones de la gracia. Antes al contrario, es 
una doctrina de la vida, e incluso de la triple vida: activa, afectiva y con- 
templativa, por la que el hombre llega finalmente a abismarse en la bea- 
titud de la vida divina. Por la misma razon, no seria exacto decir que 
Ruysbroeck haya renunciado a la especulacion. Toda su obra va contra 
esta tesis. Pero es cierto que la especulacion de Ruysbroeck prescinde 
de la filosofia. En esta doctrina mistica —como en la de San Bernardo, 
en la que, por otra parte, no deja de inspirarse—>, la especulacion filoso- 
fica apenas se reconoce ya sino como un vestigio y —tambien como en 
San Bernardo— esos vestigios permiten descubrir la presencia de un 
neoplatonismo cristiano inspirado en Dionisio. 

Anadamos, empero, que la ascesis cisterciense se encuentra aqui inte- 
grada en una doctrina de la unidad, construida con mas firmeza que en 
la de San Bernardo, y que forma como el esqueleto de esta especulacion 
mistica. El Ornamento de las bodas espirituales (II, 2) distingue en el 
hombre como tres unidades, interiores unas a otras, aunque cada vez 
menos perfectas: la unidad que el hombre, como toda criatura, tiene en 
Dios; la que tienen las potencias superiores del hombre en el pensamien- 
to o espiritu; la que las potencias inferiores del hombre tienen en el cora- 
zon. Estas tres unidades se explican del mismo modo, ya que lo multiple 
no es uno ni esta en el uno, sino porque toma de el su origen. La obra 
de la gracia en el hombre consiste precisamente en reconducir esas tres 
unidades hasta la cima de la primera y mas alta de todas, y no —quede 
bien claro— sin la cooperation de la voluntad. Por encima de las virtudes 
morales de la vida activa, de los ejercicios interiores de la vida espiritual 
e incluso de la vida contemplativa sobrenatural en general, Ruysbroeck 
alcanza las experiencias misticas de San Bernardo y de Ricardo de San 
Victor, las cuales son para el —asi como para ellos— la degustacidn antici- 
pada de la vision beatifica. Experiencias unificantes en grado supremo, por¬ 
que Dios es supremamente unidad. No cesa de habitar, con este titulo, la 
esencia del alma, y, moviendola sobrenaturalmente desde dentro —como 
el Primer Motor mueve al primer movil (II, 50)—, entonces la dirige a Si 
enteramente por la gracia. Iniciativa completamente divina, porque tan 
solo es capaz de semejante don aquel a quien Dios quiere unir consigo. 

Tales «encuentros» no pueden describirse, pero Ruysbroeck ha inten- 
tado, por lo menos, hacer ver su posibilidad presentando esa union como 
una restitution del hombre a su «existencia esenciab en el pensamiento 
divino. Por la generation etema del Verbo, «todas las criaturas han naci- 
do eternamente antes de haber sido creadas en el tiempo. Asi, Dios las 
ha visto y conocido a todas en Si mismo, distintamente, segun las ideas 
que hay en El, y como distintas de Si; sin embargo, no distintas total- 
mente, porque todo lo que esta en Dios es Dios. Este origen y esta vida 
eterna, que poseemos en Dios y que nosotros somos, fuera de nosotros 
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mismos, es el principio de nuestro ser creado en el tiempo, y nuestro 
ser creado esta unido al ser eterno y se identifica con El, segun su existen- 
cia esencial.» Somos eternamente, por este ser que somos en la Sabidu- 
ria de Dios, unos con £1 y, a la vez, distintos de £1. La cima de la vida 
contemplativa se ha alcanzado, pues, cuando el contemplativo alcanza 
en Dios su ejemplar eterno, a imagen del cual ha sido creado, y contem- 
pla as! todas las cosas, con una vision simple, en la unidad de la luz divi- 
na (III, 5). Ciertamente, hay aqul, en el pensamiento de Ruysbroeck, remi- 
niscencias de Maximo el Confesor, y tal vez de Erlgena. Juan Gerson se 
inquieto por ello y llevo contra Ruysbroeck una otensiva bastante dura, 
quiza no del todo injusta, pero que, por lo menos, tuvo el defecto de pre- 
sentar la que, al parecer, en Ruysbroeck solo fue una doctrina integrada 
en una mlstica y exclusivamente funcion de esta mlstica, como un realis- 
mo metaflsico de las esencias y de las Ideas divinas, en el que Ruysbroeck 
tal vez nunca se detuvo. Si estuviesemos mas seguros de poseer el texto 
de Ruysbroeck puro de todo retoque, podriamos casi decir que Gerson 
ha dramatizado un poco la situacion, y en que medida lo ha hecho. Sea 
de ello lo que fuere, hay que decir que Gerson se ha dado buena cuenta 
de la importancia de esta obra, que habia de influir profundamente en la 
historia de la espiritualidad cristiana en el transcurso de los siglos si- 
guientes. 

No se puede tratar de medir este influjo sin experimentar un descorazo- 
namiento rayano en la desesperacion. Las condiciones de la investigation 
historica hacen diflcil esta tarea en lo que atane a los contemporaneos 
y a los discipulos inmediatos del prior de Groenendael. Asl, constituye 
un problema para nosotros determinar la medida en que su apologista 
oficial contra la crltica de Gerson, Juan de Schoonhoven (f 1432), de- 
fendio y propago la pura doctrina de su maestro, sin mixtificarla con 
la suya propia; problema que nos invita a plantear su misma apologia, 
pero al que no serla prudente responder mientras no se editen sus restan- 
tes obras. Pero incluso para dpocas posteriores, en que la difusion de 
textos impresos deberla permitir investigaciones fructlferas, falta mucho 
para que podamos definir con precision cl area de la influencia ruysbroec- 
kiana. Efectivamente, esta influencia se ha ejercido sobre el Occidente 
cristiano directa o indirectamente. Directamente, por numeroslsimas co- 
pias manuscritas de las obras originales, por las traducciones latinas de 
W, Jordaens (Lefevre d'EtapIes imprime su De ornatu spiritualium nup- 
tiarum en Henri Estienne, en 1512), de Geert Groote (el De septem scalae 
divini amoris sea vitae sanciae gradibus y el De perfectione filiorum Dei, 
impresos en Bolonia en 1538) y, sobre todo, del cartujo de Colonia Lorenzo 
Surius (Opera omnia , 1552, 1608-1609, 1692) y despues por traducciones 
diversas: Uornement des noces spirituelles , en frances, desde 1606, en 
Tolosa; obras completas en espahol, 1696; fragmentos en alemdn, 1621, 
1701. Indirectamente, por las obras de sus discipulos. En este punto, so¬ 
bre todo, el problema es de una extremada complejidad. Dionisio el Car* 
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tujano, Luis de Blois, Benito de Canfeld y el mismo Lessius han adoptado, 
cada uno con matices propios, la doctrina de Ruysbroeck sobre la con- 
templacidn y sus mds altas cumbres. Tal vez se han mostrado con dema- 
siada frecuencia mas sensibles al parentesco fundamental de estas distin- 
tas doctrinas que a los matices que las diferencian, en ocasiones muy 
profundamente; sin embargo, no es a proposito de sus discipulos menores 
como conviene plantear el problema de su fidelidad rigurosa a su inspi- 
rador. Mas bien se debe plantear a proposito del mas grande de todos, el 
franciscano flamenco Hendrick Herp, mas conocido con el nombre lati- 
nizado de Harphius (t 1477), autor de la celebre Theologia mystica, publi- 
cada en 1538 por los cartujos de Colonia. Nadie ha desempenado, ni con 
mucho, un papel comparable al suyo en la difusion de los grandes temas 
ruysbroeckianos. Hasta tal punto es cierto esto que, para la historia, Har¬ 
phius y Ruysbroeck son casi intercambiables. 

Desde la edicion de 1538, Gerardo de Hamont hacia observar en su 
carta-prefacio a la Theologia mystica que, si se sacaba de esta obra todo 
lo que provenia de Ruysbroeck, no quedaria casi nada. Este juicio se ha 
impuesto generalmente. Su caracter de verosimilitud parece tanto mas 
manifiesto cuanto que el unico historiador que se ha tornado la tarea de 
negarlo no ha podido encontrar en la obra que editaba criticamente mas 
que un pequeno detalle original, muy pequeno, pues solo se trata de la 
practica de las aspiraciones: para el P. L. Verschueren, Hendrick Herp 
es el heraldo de Ruysbroeck . En tales condiciones, nada ha impedido y 
nada impedira en adelante reducir a unidad a estos dos teoricos de la 
mistica, confundir sus influencias respectivas y saber que medir una es 
medir la otra. Para jalonar el area conquistada por la mistica de Ruys¬ 
broeck, bastard con descubrir y estudiar a los lectores y discipulos de 
Harphius. Este principio metodologico ha inspirado e inspira mas de una 
investigacion. Pero ninguna tiene tanta importancia como la que acaba 
de realizar recientemente M. Pierre Groult sobre las relaciones que han 
podido existir entre los escritores espanoles del siglo xvi y los misticos 
de los Paises Bajos. Pocas cuestiones presentan mas interes para la com- 
prensidn del misticismo espanol. Ninguna investigacion debe ser mds pru- 
dente. Ahora bien, es un hecho que P. Groult no ha podido descubrir ni 
una sola edicion espahola de Ruysbroeck • antes de la traduccion de Su- 


rius, de 1696. No es una razon suficiente para renunciar a su tesis, como 
el mismo dice. En primer lugar, porque todo hace pensar que las traduc- 
ciones de Jordaens y de Surius han debido penetrar en Espana hacia 1518 
y 1560, respectivamente. En segundo termino, y sobre todo, porque, al 
menos, «una cosa es segura: si alii [en Espana] el eremita de Groenen- 
dael no ha actuado por si mismo —o solamente muy poco—, no ha deja- 
do, como hemos visto, de hacersc leer y querer en sus discipulos inmedia- 
tos» (P. Groult, p. 76). Queda por saber si cuando se leia al mds impor- 
tante de estos discipulos llamados «inmediatos», Harphius, era como si 
se leyera al propio Ruysbroeck. 
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Seguramente que asi era, en gran medida. En toda la linea, y en par¬ 
ticular en los puntos esenciales relativos a la cumbre de la vida contem- 
plativa, podemos estar seguros de que asi era. Porque si queremos que 
estas investigaciones desemboquen en algo practico, es preciso poner de 
relieve un hecho capital: no hay uno solo, sino dos, y mas bien tres Har- 
phius. La Theologia mystica no debe ser ni considerada ni utilizada como 
una obra original. Es un tratado postumo y artificial, constituido con 
ayuda de tratados primitivos independientes y cuya estricta equivalencia 
doctrinal no puede ser presumida, sino que deberia ser demostrada. Des- 
graciadamente, no es* demostrable. Lo que es, si no manifiesto, por lo 
menos realmente observable, es una divergencia que afecta al fondo de 
las cosas. Estos dos tratados, artificialmente reunidos y asimilados, son 
el Eden contemplativorum y el Directorium aureum contemplativorum. 
El Eden, compuesto en latin, para clerigos, hacia 1455, sigue muy de cer- 
ca, y hasta su fin, al Ornamento de las bodas espirituales. El Directorium 
es la traduccion latina, hecha en 1513 por el cartujo de Bolonia Pedro Bio- 

mevenna, de un tratado de divulgacion compuesto en lengua flamenca 

■ 

entre 1455 y 1460, el Spieghel der volcomenheit . Ahora bien, aunque el 
Spieghel trata tambien, y siguiendo al mismo Ornamento de las bodas es¬ 
pirituales, de la vida mistica, tomada en su principio y conducida hasta 
su termino, reduce mucho la parte dedicada a la contemplacion sobre- 
esencial y abandona su fuente constante en el preciso momento en que 
aborda este punto capital. Se vuelve entonces hacia maestros un poco 
mds antiguos y, sin duda, mas seguros: Santo Tomas de Aquino y San 
Buenaventura —o mas bien, como se sabe hoy, el Pseudo-Buenaventura 
de la Mystica Theologia (Hugo de Palma) y del De septem itineribus ae- 
ternitatis (Raul de Bibrach)—, constituyendo asi un «complejo» nuevo 
v de extrema importancia para el desarrollo subsiguiente de la espiritua- 
lidad cristiana en Occidente. ^Por que este cambio de direction? 


Todo sucede como si Herp, bien sea por la diversidad de sus lectores, 
o bien en virtud de un progreso de su reflexidn bajo el peso de una inter- 
vencidn exterior, se hubiese aplicado a elaborar una teoria mistica de 
inspiration ruvsbroeckiana, pero que hubiera sustituido la nocion auten- 
ticamente primitiva de una contemplacion sobreesencial por acercamien- 
to del alma a su ser ideal, por la nocion —tomista de origen, pero origi¬ 


nal por su extension— de una contemplacion sobreesencial por concesion 
transitoria del lumen gloriae al contemplativo, momentaneamente arre- 


batado al tercer cielo* Apenas se puede formular esta hipotesis sin for- 
mular una segunda: <?no serla debida esta evolution al hecho de que, del 


Eden al Spieghel , Herp hubiera tornado conciencia de la gravedad de la 
censura gersoniana, y la transposicidn doctrinal qile opera ante nuestros 


ojos no traicionarla un designio de replegarse mas aca de los puntos pre- 
cisos afectados por la crltica del Canciller parisiense? Sea de ello lo que 
fuere, no es ya una hipotesis, sino un hecho, que inspirarse en el Spieghel 


o en el Directorium aureum contemplativorum no es, ni ha sido nunca, 
entregarse a la pura mistica de Ruysbroeck. Pero hay que ir mds lejos. 
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Hay que ir m&s lejos porque, a pesar de las apariencias, el mismo Eden 
no coincide con el esquema ruysbroeckiano fundamental. Incluso en el 
momento en que da a sus ex^getas mas atentos la impresion de repetir 
lo que dice su maestro, Herp se separa de Ruysbroeck, y en un punto 
esencial: el ejemplarismo dionisiano. Cualquiera que sea el sentido que 
esta doctrina tome en Ruysbroeck, es bastante claro que el Ornamento 
de las bodas espirituales ensena una cierta vuelta del alma a su ejemplar 
increado. Si el analisis de esta obra tuviera que reducirse a un punto, 

deberia ser este el que se conservase. Asf, pues, es digno de toda consi- 
deracidn que esta tesis, esencial en si, lo sea igualmente respecto de la 
critica. Es a ella a la que esta critica mira directa y exclusivamente. Sien- 
do esto asf, para sustraer a Ruysbroeck, o por lo menos a su mistica, de 
su temible censor, eran concebibles solo dos metodos: o bien tratar de 
demostrar que Gerson no considero bien la nocidn propiamente ruys- 
broeckiana de esta vuelta —tal habia sido el proposito de Juan de Schoon- 
hoven—, o bien vaciar de todo ejemplarismo la doctrina del Ornament 
to —medida de una eficacia radical—. Parece que esta haya sido la inten- 
ci6n de Herp al elaborar su Eden contemplativorum. Podemos preguntar- 
nos si la nocidn de una contemplation sobreesencial sigue siendo coheren- 
te, despues de haber sido expurgada de ejemplarismo ruysbroeckiano, 
pero es un hecho que ha seducido al heraldo de Ruysbroeck . 

Seria dificil imaginar infidelidad mas grave, pero esta diferenciacidn 
un poco sutil comprende ciertas consecuencias metodologicas que a la 
historia de este periodo un poco confuso le interesaria mucho conocer. 
En primer lugar, esta claro que confundir el estudio de la influencia ejer- 
cida por Herp con el estudio de la influencia propiamente ruysbroeckiana 
seria exponerse constantemente a desenfoques y, a veces, a errores bas¬ 
tante profundos: cuique suum; tal debe ser el principio que guie las inves- 
tigaciones sobre este punto. Ademas, convendria en adelante establecer 
distinciones en el interior mismo de las zonas de influencia herpiana. No 
bastard descubrir que tal o cual personaje, o tal o cual medio, lean la 
Theologia mystica, para tener la seguridad de encontrarnos con una escue- 
la mistica unanime; sera preciso aquilatar mas y mas para saber, por lo 
menos, si es el Eden o el Directorium lo que se ha asimilado. Convendria, 
ademas, seguir las vicisitudes de las ediciones separadas de uno y otro 
tratado. Puesto que la doctrina herpiana, tal cual aparece contenida en 
la Theologia mystica , adolece de un dualismo no carente de cierta ambi- 
giiedad, suponer que cada lector, cada discipulo, haya podido elegir en 
ella lo que correspondia mejor a sus gustos y experiencias, es la hipdtesis 
directora que tiene mas probabilidad de conducir al historiador a la ver- 
dad. 

Puesto que la Theologia mystica ha jugado durante siglos un papel 
capital en el desarrollo de la espiritualidad cristiana, tales observaciones, 
por r&pidas que sean, ayudan utilmente a sentir toda la fragilidad de las 
conclusiones comunmente consideradas como definitivas. Pero hay mas, 
Es imposible —acabamos de verlo— disociar el estudio de la influencia 
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ruysbroeckiana del de la critica dirigida por el Canciller de la Universi- 
dad de Paris contra el prior de Groenendael. Ver en este hecho un signo 
de la omnipresencia de Gerson en estos tiempos de extrema confusidn 
doctrinal serfa prepararse a dar a este teologo sus dimensiones verdade- 
ras, pero no a ago tar su inteligibilidad. Se han definido los confines de los 
siglos xiv y xv como caracterizados por una «profunda escision de los es- 
pfritus», que responderia «a la separacidn de dos medios intelectuales»: 
las Universidades, «donde se elaboran los mdtodos de la ciencia», y los 
Conventos, de vida espiritual ardiente y popular (£. Brehier). Cualquiera 
que sea la parte de verdad incluida en esta vision de conjunto —y es 

grande—, quedamos prevenidos, por la relation esencial de Gerson a 

■ 

Ruysbroeck: primero, de que no han faltado las relaciones, y sobre pun- 
tos muy importantes, entre estos medios intelectuales; segundo, de que 
una de las ciencias, cuyo metodo intento elaborar entonces la Universidad 
de Paris, por obra del mas ilustre de sus cancilleres, fue la teologfa mls- 
tica, es decir, la ciencia de las experiencias obtenidas por la vida espiri¬ 
tual, tal cual la han llevado siempre los contemplativos; por ultimo, de 
que, si hubo alguna escisidn, el movimiento de los espiritus durante va- 
rios siglos de desarrollo de vida y de doctrina no puede ser comprendido 
sino a condicidn de considerar en sus relaciones org&nicas acciones y re- 
acciones que se condicionarpn mutuamente. No sera posible medir la 
influencia ruysbroeckiana, a no ser que la historia se decida, por fin, a 
no separar lo que Gerson ha unido. 
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VII. Juan Gerson y el balance del siglo xiv 

La Universidad de Paris ha conservado durante todo el siglo xiv el 
caracter de institucidn de la Iglesia que mantema desde su fundacion. 
Una abundante clientela de estudiantes extranjerefs se distribuia entre 
las tres «naciones» —picarda, normanda y alemana— que, con la «nacion» 
francesa, agrupaban el grueso de su poblacion escolar. En cuanto a los 
maestros, los hemos visto venir de todos los paises de Europa: Escocia, 
Inglaterra, Belgica, Alemania, Italia, Espana, igual que durante el siglo 
precedente. La unica diferencia visible es que la proporcion de los maes- 
tros franceses de renombre fue sensiblemente mas fuerte que en el si¬ 
glo xiil Durando de San Porciano, Pedro Aureolo, Juan Buridano, no son, 
ciertamente, de la categoria de Escoto ni de Ockam; pero desde la muerte 
de Guillermo de Alvernia, ningun otro nombre frances puede comparar* 
se a estos. 

A pesar de esta continuidad, se preparan profundos cambios, porque 
esta institucion de la Iglesia sufre ya frecuentemente las influencias que 
acabaran por nacionalizarla. La Universidad del siglo xiv encaja los cole- 
tazos de todos los conflictos que surgen entre la corona de Francia y la 
Santa Sede, y cada una de estas crisis la encuentra dividida. El rey trata, 
naturalmente, de apoyarse en ella para influir sobre el Papa; y si encuen¬ 
tra facilmente en los maestros franciscanos el sosten que desea, choca 
con la indiferencia, o incluso con la oposicion, de cierto numero de maes¬ 
tros extranjeros. Despues de la famosa reunion publica del 24 de junio 
de 1303 en los jardines del Louvre, en que Felipe el Hermoso pide a los 
religiosos de todas las rirdenes se convoque un Concilio para juzgar al 
Papa, ochenta y siete franciscanos, entre ciento cincuenta y cinco, se nie- 
gan a suscribir esta medida; la mayor parte de ellos son extranjeros. 
Como dice la relacion de Frescobaldi; «A les mesons des freres mendiantz 
troverent assez de diverses langues que ne voloyent assentir. E ceux que 
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ne se assentirent, il les commanderent tantost de par le roy de voyder 
le roiaume, el ceux s'en alerent tantost.* Juan Duns Escoto era uno de 
ellos, y no podemos imaginarnos, en efecto, por que el galicani'smo habla 
de interesar a este escoces; pero tales medidas convencieron a los maes- 
tros extranjeros de que en adelante la Universidad de Paris estaba en 
Francia y no en la Cristiandad. Por lo demas, se hacla lo necesario para 
que tambien los estudiantes extranjeros se convencieran de ello. En 1313, 
habiendose agriado las relaciones francoinglesas, se exigio a los estudian¬ 
tes ingleses pasaporte para desembarcar en Wissant, y autorizaciones es- 
peciales para importar a Francia ciertas monedas que se les confiscaban 
en seguida, para devolverselas taladradas. La Universidad del Studium 

de Paris no podia menos de resentirse de estas dificultades. 

* 

A medida que la Universidad de Paris se sustrae a la influencia de los 
Papas, estos juzgan cada vez menos necesario garantizar sus privilegios. 
En 1316, Juan XXII concede a Tolosa los mismos privilegios que tenia 
Paris, y pronto las otras Universidades manifiestan su intencion de no 
reconocer ya semejantes privilegios. En el siglo xm, un licenciado de 
Paris tenia facultad de ensenar en cualquier otra Universidad sin nece- 
sidad de sufrir nuevo examen, pero no al contrario. Desde comienzos del 
siglo xiv, Oxford y Montpellier se niegan a admitir como profesores a los 
iicenciados por Paris; Paris'pro testa, y Juan XXII confirma el antiguo 

privilegio, pero en 1317 Eduardo II reclama para los maestros graduados 

♦ 

en Oxford el derecho a ensenar en cualquier Universidad sine novo exa¬ 
mine. Habiendosele negado este favor, vuelve a la carga en 1322, especifi- 
cando que el fundador del Studium de Paris, Alcuino, era ingles. Es la 
epoca en que Ricardo de Bury anuncia en su Philobiblion que, despues 
de haber pasado de Atenas a Paris, el Studium acababa de llegar feliz- 
mente a Inglaterra. Asl, mientras por su actividad antipapal la Universi¬ 
dad de Paris compromete la situacion unica de que gozaba en el seno 
de la Iglesia, choca en el terreno temporal con las rivalidades locales y 
con los nacionalismos universitarios, que comienzan a levantarse contra 
ella. Estos desordenes no cesan de crecer durante el transcurso del siglo. 
En 1329, Juan de Janduno y Miguel Cesene, hablando y escribiendo en su 
caildad de maestros parisienses, minan doctrinalmente el poder temporal 
de los Papas; en 1333, teologos de Paris —entre ellos Tomas de Gales— 
hacen, contra las opiniones del Papa Juan XXII sobre la vision beatlfica, 
una campana que termina con una especie de retractacion del Papa, y 
Felipe VI, a quien el Papa, por otra parte, llama al orden, se permite 
intervenir en este asunto. Todo anuncia ya el Gran Cisma de Occidente 
(1378-1418), epoca tragica para la Iglesia, en que dos o tres Papas recla- 
maran simultaneamente la obediencia de los fieles, y en que naufragara 
esta Cristiandad misma, en nombre de la cual acostumbraba hablar la 
Universidad de Paris. 

Por lo demas, tampoco se ve claro que doctrina podria ensenar al mun* 
do cristiano. En 1309, el Capitulo General de los Dominicos, en Zaragoza, 
adopta a Santo Tomas de Aquino como Doctor oficial de la Orden; pero 
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los Agustinos habian elegido a Gil de Roma como su teologo oficial desde 
el ano 1287. Es verdad que los Franciscanos no hicieron en un principio 
nada semejante, sino que se dividieron, de hecho, entre dos teologias 
adversas: la de Duns Escoto y la de Ockam. A medida que pasan los anos se 
comprende cada vez mas claramente que el ockamismo no era simplemente 
una reforma, sino una revolution. Las doctrinas precedentes se habian 
contradicho unas a otras sobre la interpretation de ciertos principios que 
les eran comunes; en lugar de anadirse a ellas como un nuevo intento 
del mismo tipo, el ockamismo las niega todas, reduciendo a escombros 
el realismo sobre el que todas ellas descansaban. Y Ockam no solo lo 
liace, sino que sabe que lo hace: omnes, quos vidi, concordant dicentes 
quod natura est realiter in individuo. Entre los demas y el pasa, pues, 
el corte introducido por su negativa a conceder a la naturaleza, quae est 
aliquo modo universalis , el menor grado concebible de realidad en los 
individuos. Despu6s de este esfuerzo, solo dos posiciones quedaban frente 
a frente, y era mejor no ver, en las divergencias doctrinales como las del 
tomismo y el escotismo —que hasta entonces se presentaban como oposi- 
ciones—, mas que matices diversos del pensamiento. En cambio, la rup- 
tura entre las dos teologias que quedaban frente a frente era completa. 
El final del siglo xiv se dio cuenta de ello, y todo el mundo lo veria a lo 
largo de los dos siglos siguientes. De una parte, la via antiqua, que han 
seguido todos los realistas, tal como los cita, mezclados un documento 
de la Universidad de Ingolstadt: es la comun doctrina Aristotelis ... ejus - 
que commentatoris Averrois et.„ Alberti Magni, S. Thomae de Aquino, 
Egidii de Roma, Alexandri de Ales , Scoti , Bonaventurae, Richardi [de Me- 
diavilla], Petri de Tarantasio, Petri de Palude aliorumque Realium; de 
otra parte, la via moderna, doctrina de ciertos reformadores que se lla- 
man Nominalistas (Doctrina quorumdam renovatorum qui Nominates 
dicuntur), y «nominatim» Guillelmi Occam, Buridani, Petri de Aliaco, 
Marsili [de Inghen], Adam Dorp, Alberti de Saxonia et caeterorum Nomi - 
nalium. El siglo xv asistira a las luchas incesantes de estos dos partidos, 
disputandose en unos sitios la posesion de una misma Universidad, como 
sucedio en Paris; en otros, repartiendosela pacificamente; en otros, con 
quistandola un solo partido, con exclusidn radical del otro. 

Este verdadero cisma filosofico y teoldgico encuentra en el siglo xiv 
su testigo impotente y apenado en la persona de Juan Gerson (Juan Char- 
lier de Gerson, f 1429)* Alumno de Pedro de Ailly, al que sucede en 1395 
como Canciller de la Universidad de Paris, Gerson no es, propiamente 
hablando, un fildsofo, sino un tedlogo, desde luego muy competente en 
materias filos6ficas y eminentemente capaz de intervenir en ellas cada 
vez que lo exijan los intereses de la teologia. Los nominalistas de los si¬ 
glos xiv y xv lo pregonan constantemente como uno de los suyos. Han 
utilizado su gloria, e incluso su autoridad, como argumento irrefutable 
en favor de la ortodoxia del nominalismo. ^Acaso el realismo no era el 
fundamento de las herejias de Wiclef, de Juan Hus y de Jeronimo de 
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Praga? lY quien habfa reducido a estos dos ultimos herejes al silencio, 
en el Concilio de Constanza, sino los campeones jnspirados por Dios para 
su causa, Pedro de Ailly y Juan Gerson? Tal vez convendrfa decir que 
Gerson no se habfa adherido nunca al nominalismo, mas que en la oposi- 


cion a un cierto realismo, o, si se prefiere, en oposici6n a lo que en el 
realismo corrfa riesgo de llevar a la posici6n de Escoto Erfgena, Wiclef, 
Jeronimo de Praga y Juan Hus. No era el aspecto filosbfico del problema 
el que retenfa su atencion. Gerson no ha venido a proponer un sistema, 
sino im remedio, al mal que para la Iglesia suponfa el choque de siste- 
mas. Este remedio no esta en una filosoffa cualquiera, sino en una deter- 
minada nocion de la teologfa, donde ha crefdo encontrarlo. 

El mal que se trataba de curar ha sido descrito de manera notable por 
Gerson en sus De modis significandi propositiones quinquaginta (1426). 
Este tratado lleva como eplgrafe una frase tomada de San Mateo (XII, 39; 
XVI, 4): generatio ista quaerit signum. Cualquier teologo podrfa inmedia- 
tamente completar el texto: «esta generacion malvada y adultera pide una 
senal, y no le sera dada otra serial que la del prof eta Jonas*. Texto, en 
verdad, oportunamente elegido; porque la generacion que Gerson tenfa 
ante sus ojos era particularmente avida de senales, pero incapaz de usar- 
las como debfa. Cuando miraba a su Universidad, el Canciller no descu- 
bria en ella mas que una confusion general de los ordenes del conocimien- 
to, porque cada uno se servfa del modo de signification propio de una 
determinada disciplina y acomodado a un determinado objeto a fin de 
resolver los problemas planteados por otras disciplinas y otro objeto. 

Vefa a los maestros de gramatica, cuyo objeto es la eongruencia del 
discurso, resolver sus problemas por los metodos propios de la logica, 
cuyo objeto es la verdad o falsedad de las proposiciones, mientras que los 
maestros de logica pretendfan resolver por estos mismos metodos los pro¬ 
blemas de la metaffsica, ciencia que basa su estudio no en las proposi¬ 
ciones, sino en las cosas, y que los gramdticos, Iogicos y metaffsicos crefan 
poder resolver con todos estos metodos a la vez los problemas de la teolo¬ 
gfa, como si esta ciencia no tuviese metodos propios y objeto propio, que 
es la palabra de Dios. Tomando el problema particular de las relaciones 
entre la 16gica y la metaffsica, en otro tratado del mismo ano 1426 (De 
concordia metaphysicae cum logica), Gerson hacfa gala de una perspicacia 
verdaderamente admirable, porque lo que querfa curar era, en verdad, el 
mal del siglo; el vicio doble y complementario de tratar la logica como 
metaffsica y la metaffsica como 16gica. 

Para el que quiera saber con exactitud como este testigo perspicaz 
hacfa por sf mismo el balance del siglo xiv, nada puede sustituir a las dos 
lecciones de Gerson Contra vanam curiositatem in negotio fidei, la prime- 
ra de las cuales esta fechada el 8 de noviembre de 1402, el mismo ano del 
Traite sur le Roman de la Rose , y la segunda ha debido de seguirla muy de 
cerca. 

El tema de ambas lecciones est£ tornado de San Marcos (I, 15): Poe - 
nitemini et credite evangelio, y lo que Gerson saca de el es una crftica 
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despiadada de Ios m^todos de la teologia escoldstica de su tiempo. Toda 
predicacidn debe anunciar primero la penitencia, de la que nos apartan 
los vicios y, sobre todo, el orgullo. Apartandonos de la penitencia, el orgu- 
llo nos aparta de la fe, especialmente entre los universitarios (praesertim 
apud scholasticos). Esta mala madre, la soberbia, tiene dos malas hijas: 
la curiosidad y el espiritu de singularidad, a las que se anadira la envidia, 
que es hermana suya, de la que nacen a su vez el espiritu de lucha, de 
disputa, de obstinacion, la defensa del error, el amor propio, la negativa 
a renunciar a sus opiniones o a las de los suyos (pensemos en el espiritu 
de cuerpo de las Ordenes religiosas), el escandalo y el desprecio de los 
sencillos y, en fin, el horror a todo lo que es humilde en asunto de doctri- 
na. Esta vana curiosidad in negotio fidei, que engano tiempo atras a los 
filosofos, puede decepcionar a los teologos de nuestro tiempo. El conoci- 
miento natural tiene limites; no intentemos traspasarlos. <-Que podria 
conocer de Dios la razon sola? Que es aquel mayor que el cual no se pue¬ 
de concebir otro, el ser que tiene todo lo que es mejor que su contrario. 
Esa es la filosofia que Pablo y su discipulo Dionisio llaman la sabiduria 
de Dios. Digamos mas bien: su revelacion, porque es una idea innata en 
todos y establecida por muchos, que Dios es el ser mayor que el cual no 
se puede concebir otro. Esta sabiduria, o revelacion, estd impresa en nos- 
otros como la luz de la cara de Dios, segun lo expone el jnagnifico y lumi- 
noso tratadito del divino Buenaventura, el Itinerarium mentis in Deum ; 
«librito por encima de todo elogio —continua Gerson— y nunca me extra- 
nare bastante de que los Padres y Hermanos Menores abandonen a seme- 
jante Doctor, tan grande que no se si la Universidad ha producido nunca 
otro semejante, para volverse hacia no se que recien llegados, por los 
cuales estan prestos a batirse a punetazos y a patadas. Despues de todo, 
son ellos quienes deben saber si los otros les sirven, y ya hablaremos de 
ello en otra parte». 


Asi, despues de haber comenzado su leccion como un sermon de San 
Francisco de Asis, he aqui que Gerson vuelve a San Anselmo y a San 
Buenaventura, con una idea innata de Dios que no excluye las pruebas 
de su existencia. De donde se deduce, primero, que el nominalismo de 
Gerson tiene sus limites, y estos limites se manifiestan tanto mejor cuan- 


to mas se avanza en las razones que tierie para aceptarlo en un punto 
definido. Los destrozos del orgullo, en teologia, comienzan justamente 
alii donde se quiere alcanzar la demostracion sobre materias que depen- 

cfen de la voluntad de Dios. Desde que se comete este error, todo esta 
perdido. Si se pregunta a un filosofo: ^es eterno el mundo?, que respon- 
da; no se nada; depende de la voluntad de Dios y es Dios, por tanto, 
quien tiene que contestarte. En lugar de hacerlo asi, <?que responden? 
Que, segun los filosofos, Dios no obra libremente, sino mas bien por una 
necesidad natural y por una especie de propiedad que tiene su propia 
bondad de difundirse por si misma. He aqui —concluye Gerson— lo que 
me parece ser la rafz principal de todo error entre los que filosofan de 
este modo (Haec est f fateor, tota et praecipua radix errorum in istis philo - 
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sophantibus). Es imposible poner mas en claro la razon teol6gica pro 
funda de tantas decididas. adhesiones al nominalismo. Lo que aqui se con- 
serva de Ockam, y que constituia verdaderamente la raiz misma de su 
obra, es su crltica del platonismo radical de las teologias naturales que 
confunden al Dios cristianb con el Bien concebido como m&s o menos 
analogo a una naturaleza, cuando sabemos que es, primeramente, una 
voluntad libre. Todo el mal viene de ahi, y vemos el papel que el orgullo 
desempeiia en esto. Si Dios es una naturaleza, aunque fuera el mismo 
Bonum diffusivum sui, del que tanto se habla, podremos plantear proble- 
mas sobre El con la certeza de-poder resolverlos. Bastara con deducir las 
propiedades de esta naturaleza segun la ldgica de la razdn. jQud Dios mas 
fdcil de mane jar por el fildsofo este que cabe enteramente en el pensa- 
miento; pero qu6 diferente es del Dios libre de la Escritura! Porque si 
Dios no es una naturaleza. sino una libertad. toda cuestion sobre El lleva 
implfcita una respuesta imprevisible. No se puede ya deducir lo que ha 
debido hacer; puesto que El ha hecho lo que ha querido, no se puede creer 
mas que lo que ha hecho. Y para que se sepa es preciso, ademas, que Dios 
lo haya dicho. Creerle es un acto de humildad, y la humildad s61o se ob- 
tiene por la penitencia: Poenitemini et credite evangelic >. En este consejo 
radica la verdadera sabiduria cristiana. 

Esta oposici6n radical al .platonismo explica la adhesion de Gerson, 
y de muchos otros con 61, a ciertas tesis caracterlsticas del ockamismo, y 
su correlativa oposicidn a todo realismo de las Ideas que, introduciendo 
en Dios esencias necesarias, limitarfa desde dentro su suprema libertad. 
«Dios no quiere ciertas acciones porque sean buenas —afirma Gerson—, 
sino que son buenas porque las quiere.* Si no hay en El reglas del bien 
anteriores a su propia voluntad es porque esta exento de todas las forma - 
litates, de las que tanto caso hacen los formalizantes, esos apasionados de 
f6rmulas nuevas, que gustan de pensar que su entendimiento puede fijar 
su mirada sobre las esencias de las cosas y quieren que el alma se entre- 
tenga en ellas constantemente, por medio de conceptos. Si s61o se tratase 
de acostumbrarse a no pensar mas que lo sensible, esto serfa perfecto. 
Pero ique peligroso es tomar la 16gica por metafisica! Las esencias solo 
son abstracciones, resultados de analisis que el pensamiento debe efec- 
tuar con el fin de distinguir sus objetos; hacer de ellas cosas es transfor- 
mar la logica en metafisica, y luego en teologla. Ese es el peligro que pre- 
senta la obra de Duns Escoto y de los formalizantes . Al introducir en Dios 
formas metaphysicales vel quidditates, vet rationes ideates , se destruye 
el Dios simple y libre de la fe. De este centro parten regularmente las 
criticas de Gerson contra diversos fildsofos y te61ogos que no se priva de 
nombrar. Estos nombres, que considera en 1402, como formando una 
minorla, son, a sus ojos, los herederos de un platonismo que les llega a 
traves de Avicena y de Algazel, y que cada uno de ellos inteipreta a su 
modo: Duns Escpto —ya nombrado—, Raimundo Lulio, Juan de Ripa, 
Bradwardino; en otras ocasiones, unos m&s moderados y menos peligro- 
sos, como Enrique de Oyta; pero a menudo los m&s terribles, los que han 
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realizado en Dios las Ideas hast a el punto de hacer de ellas una especie 
de criaturas: Escoto Erigena y Amalarico de Bene, condenados en 1210, 
que han engendrado a Wiclef, el cual, a su vez, ha engendrado a Juan Hus 
y a Jeronimo de Praga. Cualquiera que sea su origen, todo este realismo 
es tan contrario al peripatetismo como al catolicismo (peripateticae et 
catholicae scholae contrarium), y el error sobre el que descansa es sen- 
cillo: consiste en creer que todo cuanto el intelecto conoce universal, 
abstracta o separadamente existe universal, abstracta y separadamente en 
las cosas y en Dios: Quicquid intellectus cognoscit universaliter vel abs¬ 
tractive vel praecisive, habet correspondentiam talem in re, sicut in Deo . 

Reducida a su mas simple expresion, la posicion de Gerson se presenta 
como el eco, a mas de cien anos de distancia, de la condenacion de 1277 
y del espiritu de defensa teologica que la habia inspirado; tomar dema- 
siadas doctrinas de los filosofos paganos es una practica peligrosa en 
teologia, porque es enemiga del espiritu de penitencia y, por tanto, tam- 
bien de la humildad y de la fe. Es el antiguo error de Origenes, que bebia 
demasiado en la copa de oro de Babilonia, es decir —como observa Ger¬ 
son en su segunda leccion—, no de cualquier filosofia —lejos de el el pen- 
samiento de condenar la filosofia como tal—, sino de la de los paganos. 
Volviendo directamente a una de las proposiciones clave de las que Este¬ 
ban Tempier habia condenado, fija su critica sobr.e el naturalismo neopla- 
tonico de Avicena, de Algazel y de otros infieles, de donde nacio el princi- 
pio de que del uno en cuanto uno no puede provenir mas que el uno, del 
que concluyeron que la segunda inteligencia es la unica causada por la 
primera. Ese es el principio erroneo que, al penetrar en la teologia cris- 
tiana, ha causado tantos desastres. En lugar de haberlo repudiado ener- 
gicamente, se han introducido en Dios distinciones, no ciertamente reales, 
porque no se ha llegado hasta eso, sino distinciones tomadas de la natu- 
raleza de la cosa (ex natura rei), que se parecen mucho a distinciones 
reales. Lo que Gerson encuentra de sano en el nominalismo es, precisa- 
mente, que hace imposible tal error. Haya o no nacido de ese espiritu la 
doctrina de Ockam, dicho espiritu es el que Gerson descubre y la leccion 
que parece haber recogido de ella. Mirado bajo este punto de vista, el 
nominalismo del siglo xiv preparaba una reforma de la teologia conce- 
bida como una disciplina de la fe, fundada sobre sus principios propios 
v ligada a la tradition de los Padres. Los criticos de la teologia escoldstica 
en los siglos xv y xvi no diran contra ella nada que Gerson no hubiese 
dicho mucho antes. Esto no quiere decir que haya condenado el metodo 
escolastico como tal. Al contrario, Gerson lo juzga necesario para la inter¬ 
pretation de la doctrina de los Padres, y la obra de los grandes Doctores 
del siglo xm, sobre todo la de San Buenaventura, es a sus ojos de la ma¬ 
yor importancia. Sin embargo, cuando mira alrededor de si, la situation 
le parece completamente distinta: los hombres se creen tedlogos por 
haber aprendido solamente filosofia; se desprecia la Biblia y a los Padres 
(spreta Biblia et aliis doctoribus); se olvida que, segun la observation de 
Agustin, el lenguaje de la teologia no es libre como el de la filosofia, sino 
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que tiene su regia (nobis autem ad certam regulam loqui fas est), ya que 
los t6rminos tecnicos establecidos por los Padres deben ser respetados; 
se multiplican inutil y arbitrariamente las cuestiones; se plant ean, acerca 
de Dios, cuestiones no solo arbitrarias, sino absurdas (el Hijo puede pro- 
ducir otro Hijo, puesto que es la misma potencia que el Padre; el Padre 
y el Hijo no son amor; el Espiritu Santo ha sido producido antes de ser 
soberanamente perfecto, etc.). Para remediar este mal, Gerson suena con 
una teologia simplificada, la misma en todas partes, ensenada en cada 
escuela catedralicia por un solo maestro, tal vez en una sola escuela para 
toda Francia, incluso en una sola escuela para toda la Iglesia, a fin de que 
los filosofos no presuman de tratar de teologia, ni los teologos de especu- 
lar sin fin y ante cualquiera, y para que la Orden franciscana y las demas 
cesen de levantarse en bloque en cuanto uno se aventura a rozar las opi- 
niones de alguno de los suyos. No son las filosofias, sino la fe, la esperan- 
za y la caridad las que consolardn los corazones y curaran las llagas de la 
Iglesia. Jesum imitari, imitandus est Jesus factus nobis a Deo sapientia : 
he ahf los temas franciscanos que el Canciller de Paris pone de nuevo en 
circulation, y que otros posteriores a el no se cansaran de repetir. Con 
los ultimos anos del siglo xiv la potente reforma teologica, nacida en el 
siglo xm, ha perdido visiblemente mucho de su fuerza creadora. En un 
pasado lejano, la platdnica Consolatio philosophiae de Boecio vela sobre 
sus origenes; en 1418, la Consolatio theologiae de Gerson anuncia su fin. 

Para quien la mira desde el punto de vista de la filosofia pura, la situa- 
ci6n se presenta bajo un aspecto muy diferente. Las directrices indicadas 
por el siglo xm continuan siendo seguidas durante el transcurso completo 
del siglo XIV con exitos diferentes, pero en todas partes con fruto. Los 
elementos neoplatonicos de la doctrina de Alberto Magno, poderosamente 
reforzados por la influencia de Proclo, despliegan sus consecuencias en la 
mlstica de Eckhart y preparan la metafisica de Nicolas de Cusa. El tomis- 
mo se constituye en escuela distinta, pero se comienza a ver, por la mane- 
ra como hablan de Santo Tomas aquellos que siguen direcciones diferen¬ 
tes, que su doctrina ocupa desde ahora ese lugar aparte que guardara 
en el siglo xvi en la opinidn de Erasmo, y que siempre ha conservado 
desde entonces. Es cierto que, si bien el siglo xiv ha visto adeptos del 
tomismo, nadie ha continuado verdaderamente la obra del maestro. Lo 
que habia de mas nuevo y de m&s profundo en su pensamiento no ha he- 
cho otra cosa que sobrevivir aprisionado, en cierto modo, en la masa de 
la obra y durando con ella, pero sin continuacidn creadora. El escotismo, 
de origen m&s reciente, parece, por el contrario, en estado de fermenta- 
ci6n continua, intentando muchas de las experiencias nuevas y constru- 
yendo una metafisica de las esencias y de las formas sin ilusiones sobre 
su aptitud para llegar hasta la teologia, pero segura de sacar de los pri- 
meros principios de la razon cuanto la luz natural sola puede alcanzar 
con ayuda de los conceptos. Obra de amplio porvenir, si es cierto que ha 
de perpetuarse en la de Suarez, y tal vez incluso en la de Wolf, merecera 
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como tal el peligroso honor de representar la metaflsica a los ojos de 
Kant y de adormecerle en aquel sueno dogmatico del que Hume habrd 


de despertarle. 

Ahora bien, Hume esta ya presente en el siglo xiv, o, al menos, lo estd 
el esplritu que ha de inspirar su critica psicologica. Seguramente es im- 
prudente hablar sin cesar de el a proposito de teologos medievales cuya 
obra era, por necesidad, totalmente distinta de la suya; pero negarse a 
pronunciar su nombre, cuando tantos textos ockamistas lo evocan ince- 
santemente, serla cerrar los ojos ante hechos patentes. La historia debe 
saber mantener en cada caso las distinciones necesarias, sin prohibirse a 
si misma hacer constar que, manejados a varios siglos de distancia, por 
razones humanas cuya estructura es la misma, los mismos principios han 
engendrado las mismas conclusiones. Una vez hechas estas distinciones, 
se encuentra, sin duda, entre doctrinas desde luego tan diversas, una cosa 
comun: que han senalado fuertemente la diferencia que separa los jui- 
cios anallticos —obtenidos por desarrollo de conceptos con ayuda del 
primer principio— de los juicios fundados en la comprobacion de rela- 
ciones de hecho dadas en la experiencia sensible. Los empiristas del si¬ 
glo xiv vieron, tan bien como lo vera Hume, que estos dos ordenes de 
juicios no tienen ni igual naturaleza ni igual grado de certeza, y han de- 
mostrado incansablemente, antes que el, que, pqes las relaciones de cau- 
salidad son irreductibles a la evidencia del primer principio, los juicios 
que las expresan no pueden ser tenidos por absolutamente evidentes. Eso 
es lo que se ha llamado su escepticismo, y el eplteto no carece de funda- 
mento si se compara su doctrina con el realismo de las causas que impli- 
ca la metaflsica tomista; pero, mejor o peor, un conocimiento emplrico 
as! concebido era suficiente para los ockamistas del siglo xiv. Si se trata- 
ba de conocer a Dios y lo que trasciende la experiencia sensible, teman 
la revelacion y no deseaban mas; si se trataba de conocer lo que depende 
de la experiencia sensible, <?c6mo no iba a ser competente en su propio 
dominio esta experiencia? Estos empiristas saben bien, como teologos, 
que Dios puede intervenir, en todo momento, en el curso de la naturaleza 
y que, consiguientemente, la experiencia sensible no permite esa eviden¬ 
cia absoluta y como garantla contra lo sobrenatural que lleva consigo 
solo el uso del primer principio, pero queda, por lo menos, esa evidencia 
natural que basta a la ciencia natural. Sufficit naturalis evidentia in scien- 
tia naturali —dice Alberto de Sajonia—, y anade que aquellos a quienes 
no basta la evidencia natural no estan hechos para la filosofia: Unde cui 
non sufficeret evidentia naturalis, non est aptus ad philosophandum. Por 
ello, el ockamismo ha desarrollado sus consecuencias segun dos llneas 
diferentes. Ha favorecido la eclosion de una critica esceptica de la meta¬ 
flsica, o reforzado aquella critica donde ya existla, preparando as! el ver- 
dadero pirronismo que va a desarrollarse a lo largo de los dos siglos si- 
guientes; pero taipbi£n ha dado lugar a investigaciones ya verdaderamen- 
te cientlficas por naturaleza, libres de los presupuestos arbitrarios de una 
metaflsica que se tenia a si misma por ciencia, y ha formulado, en flsica 
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y en astronorma, ciertas hip6tesis que habian de confirmar los si- 
glos xvi y xvii. 
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CAPfTULG X 

EL RETORNO DE LA LITERATURA Y BALANCE 

DE LA EDAD MEDIA 


El siglo xiv no fue solamente una epoca fecunda en empresas filoso- 
ficas y teologicas de gran estilo; sacd tambien a la Literatura de un des- 
tierro que se prolongaba desde finales del siglo xn, restaurando asi la 
tradicion medieval de la cultura patrfstica y preparando la reforma inte- 
lectual que debla llenar los dos siglos siguientes. Este movimiento, que 
nacio en Italia, se propago r&pidamente por todos los centros intelectua- 
les de Occidente, quiza no tanto difundiendose el mismo cuanto favore- 
ciendo el despertar de aspiraciones antiquisimas, arrumbadas durante 
un tiempo por el triunfo de la cultura dialectica del siglo xm, pero no 
muertas, sino dispuestas, por el contrario, a despertar. 



El RETORNO DE LAS LETRAS EN ITALIA 


La vuelta at cultivo de las Letras en Italia esta inseparablemente li- 
gada a la persona y a la obra de Petrarca, del que Erasmo dira que fue 
reflorescentis eloquentiae princeps apud Italos. De 1312 a 1316, en una 
modesta escuela de gramatica de Carpentras, un nino italiano, que acaba- 
ba de ingresar en ella a la edad de ocho anos, aprende gramatica latina 
con un maestro sencillo y pobre, Convenevole da Prato. Es un buen gra- 
matico, pero no es arti'sta. Sabfa afilar su cuchillo —dira de el Petrarca—, 
pero no sabia servirse de el. En una palabra: un maestro de gramatica 
latina como se hubieran encontrado otros muchos, pero con un alumno 
del que Convenevole decia que no habia otro igual. Alii, en aquella clase 
de gramatica latina, semejante a todas las dem&s clases de gramatica 
latina de la Edad Media, se produjo el hecho «Petrarca*: «Desde mi infan- 
cia (ab ipsa pueritia), en una edad en que todos los demas bostezan aun 
sobre Prospero o Esopo, me apliqud a los escritos de Ciceron, sea por 
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instinto natural, sea porque a ello me animaba mi padre, que sentia vene- 
racion por este escritor. A esa edad no podia comprender nada de el (nihil 
mtelligere poteram); lo unico que me ataba a el era una especie de cari- 
cia de las palabras (verborum dulcedo quaedam), la manera que tenlan de 
sonar (sonoritas), tanto que todo lo que leia u oia de otro me parecia rudo 
y discordante.» Si hay algo absolutamente personal en el caso de Petrar- 
ca, es ese amor precoz y ese entusiasmo casi inmediato por la musica 

verbal de Ciceron. Es inutil especular aqui sobre no sabemos que descu- 

4 ' ‘ * 

brimiento de la antigiiedad, que hubiera de apartarld de la barbarie go- 
tica. Eso, y aun algo mas, vendra a agregarsele mas tarde; pero el germen 
del petrarquismo tiene otra causa. A la edad en que el mismo nos dice 
que no puede. todavia comprender el sentido del texto, el joven Petrarca 
saborea su musica, y ya nunca mas dejara de amarla. Ciceron continuara 
siendo para el el maestro inimitable de la elocuencia: fait enim coelestis 
viri illius eloquentia imitabilis nulli. «Aun no habia leido yo las obras de 

s 

los Padres ■*—dira en una carta de su vejez—, porque estaba cegado por 
el error e hinchado por el orgullo de la juventud. Nada me gustaba, salvo 
Cicerdn, sobre todo desde que habia leido las Instituciones oratorias de 
Quintiliano, en el pasaje en que dice —tal es el sentido de la frase, aun- 
que no tengo el libro a mano y no recuerdo los terminos— que uno puede 
hacer buenos pronosticos d£ si mismo si le gusta mucho Ciceron.» Efec- 
tivamente, la mayor parte de su obra literaria esTa propia de un escritor 
latino. La edicidn de 1554 con tiene 1.375 paginas de obras latinas, hoy 
raramente leidas, incluidas 12 Eglogas y un poema epico en nueve cantos 
(Africa), frente a 76 p&girias de inmortal poesia en lengua vulgar, cuyo 
valor no podemos imaginar que le fuese desconocido, pero con la que 
contaba menos que con su Africa para inmortalizar su nombre. Ese es el 
hecho de que hay que partir para comprender al hombre que devolvid 
al Occidente las Bellas Letras olvidadas: Petrarca es un musico; la Elo¬ 
cuencia romana le conquisto por el oido infinitamente delicado de este 
artista, y por £1 se hizo discipulo de la misma. Eso fue primeramente, y 


de 1312 a 1313 parece no haber sido otra cosa. Todo su programa de 
vida se expresa entonces en aquel titulo, completamente clasico, de una 
de sus cartas de juventud: Eloquentiarn animique aequitateni caeteris 
rebus anteponendam . 

Comienza a aparecer un segundo aspecto de Petrarca cuando este al- 
canza la edad de veintinueve anos. Si es exacto —como el mismo afirma— 
que vio a Laura por vez primera el 6 de abril de 1327, a la edad de vein- 
titr£s anos, entonces hacia ya seis anos que la amaba, con ese amor que 
nunca cesaria de cantar, amor del que se sabe con certeza que era sin 
esperanza de recompensa, no porque Petrarca no intentara obtenerla, 
sino porque ella le fue negada inexorablemente. El poeta busco en otra 
parte lo que Laura le negaba, y cay6 en un desorden de costumbres que 
le causo muchos sufrimientos, contra el cual luchd sin descanso, y que 
termino por corregir. La lucha fue larga, pues duro diecisiete anos, pero 
Petrarca ya no la llevo solo, desde que un dia un amigo suyo le regald 
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un ejemplar de las Confesiones de San Agustin. Petrarca lo leyo, le gusto 
y, bajo la influencia de Agustin, acabo por sanar de su mal. Este encuen- 
tro de Petrarca y Agustin parece datar de 1333. 

La influencia de Agustin sobre Petrarca fue compleja. La lectura de 
las Confesiones fue, en primer lugar, para el lo que los sermones de Am- 
brosio habian sido para el propio Agustm: la lectura le acostumbro al 
rugoso latin de las Escrituras. Ciertamente, su gusto ciceroniano seguia 
siendo herido; pero asi como la musica de Ciceron le habia conducido, en 
otro tiempo, hasta gustar de su sentido, el sentido de las Escrituras le 
acostumbrd esta vez a tolerar sus disonancias: «mis ojos, al menos —dira 
mas tarde—, querian leer lo que mis oidos se negaban todavia a escu- 
char». En su epistola Posteritati suae, Petrarca afirma que las Confesio¬ 
nes fueron para el la puerta de entrada a toda la literatura sagrada. Pero 
si este purista tuvo alguna dificultad en tolerar el latin de las Escrituras, 
la lectura del de San Agustin no le proporciono mas que gozo. La belleza 
del estilo de este Padre cambio su corazon y le elevo de nuevo a Dios. 
(?Que hay en ello de sorprendente? La elocuencia de las Confesiones no 
podia hacer, para convertir a Petrarca, menos de lo que habia hecho la 
del Hortensius de Ciceron para convertir a San Agustin. La observation 
es del mismo Petrarca, que, en este punto, nos remite al libro III de las 
Confesiones. Efectivamente, Agustm llego a ser para el un amigo; se lo 
llevaba de viaje, lo tenia aun en su mano, en 1336, el dia de aquella ascen- 
si6n al Monte Ventoux, que relata en una de sus mas ctiebres cartas, y 
que senala una de las etapas decisivas en orden a su curacion moral. 
Siete anos de esfuerzos le separaban todavia de la meta; pero en adelan- 
te nada podia impedirle llegar a ella. 

Es que Agustin era precisamente el guia que necesitaba Petrarca: es- 
cribia en latin mejor que el mismo Petrarca, por lo que este tenia que 
respetarlo; era un santo, y Petrarca le podia confiar el cuidado de su 
alma; aquel santo habia padecido los mismos desordenes de costumbres 
que Petrarca, por lo cual podia comprender a Petrarca; habia sanado y, 
por tanto, podia sanarle a el. Leyendo las Confesiones , Petrarca tenia la 
impresidn de leer su propia historia (legere arbitror, non alienam sed 
propiae meae peregrinationis historiam), y por ello su conversion final 
hizo de el como otro Agustm: tvansfor mat its sum in alterum Augustinum. 
Hay que ponderar bien estas formulas del mismo Petrarca para compren¬ 
der la intimidad de la simbiosis espiritual que unio desde aquel momento 
al latinista del siglo xiv con el obispo de Hipona. Por la elocuencia de 
Agustin, Petrarca volvlo a hacerse cristiano. 

Aquellas armonias fundamentales se enriquecian, por lo demas, con 
otra mas sutil, pero cuyas repercusiones en la historia. de la cultura occi¬ 
dental son incalculables: Agustin fue siempre para Petrarca el santo que 
jamas habia traicionado a Ciceron. Se podia, pues, ser cristiano, y serlo 
hasta la santidad mas sublime, sin creerse obligado a desertar de los 
clasicos. j Que consuelo! Como su amigo Colonna le gastase bromas sobre 
su pretension de amar a Agustin, el, que no podia desprenderse de Cice- 
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ron ni de Virgilio, Petrarca le dio esta excelente replica: ««?Por que habria 
yo de desprenderme de ellos, cuando veo que el mismo los abraza?» (Quid 
autem inde divellerer, ubi ipsum Augustinum inhaerentem video?). Los 
humanislas del siglo xvx —Erasmo, por ejemplo— preferian a Jeronimo, 
y resulta un poco extrano que Petrarca haya preferido a Agustin. Pero 
Jeronimo renego de los antiguos, y Petrarca nunca se lo perdono del todo. 
Agustin no cometio semejante crimen contra las Letras. Jamas hubiera 
sonado, como Jeronimo, ser arrastrado ante el Tribunal de Dios y casti- 
gado por su excesivo amor a los antiguos. Agustin sabe lo que debe a 
Ciceron, y lo reconoce con gratitud, como reconoce publicamente su deu- 
da para con Platon y sus discipulos. jQue humildad en la magnanimidad 
de aquel hombre! Pero tambien, jque magnanimidad en aquella humib 
dad! A partir del dia en que Petrarca tuvo la seguridad, por este ejem¬ 
plo, de que un cristiano podia amar a Platon, Ciceron y Virgilio, habia 
encontrado su equilibrio; pero el siglo xiV encontraba, al mismo tiempo, 
la cultura latina de los Padres y volvia, en la persona de Petrarca, a la 
doctrina Christiana de San Agustin. 

En lo que tiene de esencial, esta historia es la aventura personalisima 
de un hombre que busca su camino, y lo encuentra, sin preocuparse de 
los que seguian sus contemporaneos, por diferentes que fueran. Petrarca 
no conocio primero la escolastica, ni padecio su aridez, ni reacciono con¬ 
tra ella, por tanto; se form6 fuera de ella, exactamente como si jamas 
hubiera existido tal escuela. La amenazaba, sin embargo, por el mero 
hecho de ser Petrarca. Volver a encontrar en el siglo xiv la cultura pre- 
conizada en el xn por Juan de Salisbury era volver la espalda a la cultu¬ 
ra escolastica del siglo xm, y cuanto mas crecia la gloria literaria de 
Petrarca con los anos, mas inevitable se hacia que se conociera. Entre 
este vir doctissimus sed et eloquent is simus , que apelaba a Agustin, y los 
viri doctissimi , pero no eloquent is simi, que poblaban las escuelas, la elec- 
ci6n se imponia, en virtud de la sola fuerza del ejemplo, y sin que ni si- 
quiera Petrarca tuviese que librar batalla alguna por el retorno de los 
antiguos. 

Por lo demas, nunca lo hizo. Ni uno solo de los escritos de Petrarca 
tiene por objeto confrontar dogmaticamente aquellos dos tipos de cultura 
y eliminar el uno en provecho del otro; pero tenia su opinidn, y no se 
preocupaba por expresarla. Ninguna objecion contra la Dialectica misma, 
arte excelente en si, estimado de los antiguos, y, ademas, una de aquellas 
artes liberales que Ciceron recomendaba como los escalones que hay 
que trepar para alcanzar las cumbres de la filosofia. La Dialectica des- 
pierta el entendimiento, muestra la via que conduce a la verdad, ensena 
a evitar los sofismas, y, aun cuando no sirviera para nada mas, confiere 
prontitud y sutileza en la discusion. Pasemos, pues, por la dialectica sin 
detenernos en ella, y no olvidemos la meta del viaje con las distracciones 
del camino. Los que cometen esta falta son aquellos ninos viejos censu- 
rados por Seneca. Nada mas triste que un anciano que aprende a leer, 
dice aquel filosofo; anadamos: nada mas feo que un viejo dial6ctico. Por 
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lo demas, esa gente se dice seguidora de Aristoteles sin razdn, porque 
ellos se contentan con hablar, mientras que Aristdteles escribla despues 
de haber hablado. Pero el mayor defecto de los dialecticos es que son 
demasiados. Habia un ejercito de ellos en Gran Bretana, y desembarcaron 
en Sicilia. Ni Caribdis ni Scila pudieron detenerlos. <?Serian un azote pro- 
pio de las islas? Sicilia tenia ciclopes y tiranos, y ahi la tenemos, infesta- 
da ahora de dialecticos, no solamente ignorantes, sino locos/ que brotan 
como hormigas negras de no se sabe que tronco podrido y devastan los 
campos del verdadero saber. Ante aquel ejercito de extranjeros, el cora- 
zon italiano de Petrarca se rebela, porque aquellos sajones ponen en 
peligro la misma cultura latina; pero vamos a ver como le inquieta esto 
tambi£n en su corazon de cristiano. 


Petrarca vio muy bien, y denuncio muchas veces, el peligro que para 
la fe cristiana derivaba de aquella cultura puramente dialectica, sobre 
todo desde el momento en que se abandonaba el estudio de los Padres. 
En una carta de su vejez, dirigida a Boccaccio, se quejaba* de ciertos cle- 
rigos que trataban a Ambrosio, Agustin y Jeronimo como personas m&s 
ricas en palabras que en saber (multiloquos magis quam multiscios ap¬ 
pellant). Agustin —decian— ha visto mucho, pero ha sabido poco. Otros 
llegaban mas lejos; pero nada puede sustituir aqui al testimonio del mis- 
mo Petrarca. El viejo poeta acaba de cometer la imprudencia de citar la 
Biblia en la discusion, a lo que su interlocutor replica: «jGuardaos para 
vos a vuestros doctores de nada, vos y la Iglesia! Yo se bien a quien se- 
guir y se en qui£n tengo fe (scio cui credidi). —j Hablais como el Apostol 
—le dije—, vos, que no creeis como el! —Vuestro Apostol —respondid— 
solo servia para sembrar palabras, y era un loco.» Y como Petrarca le 
felicitara ironicamente por conocer tan bien los insultos dirigidos en otro 
tiempo a Pablo por sus adversarios, «este ser hediondo se echo a reir: 
Y vos —dijo— sed, pues, buen cristiano, pero yo no creo nada de todo 
eso. Vuestro Pablo, vuestro Agustin y todos los demas que alabais, solo 
fueron grandes charlatanes. Quisiera que fueseis capaz de aguantar la 
lectura de Averroes para que vieseis en que medida aventaja a todos vues¬ 
tros farsantes». Tras lo cual, Petrarca, indignado, lo echo de la casa, no 
sin lamentar que ni inquisicion ni carcel pudieran jamas impedir a seme- 
jantes hombres insultar a Cristo. 


El De suiipsius et multorum aliorum ignorantia de Petrarca refiere con 
gran detalle una disputa analoga entre el poeta y tres hombres que solo 
juran por Aristoteles y desprecian a Cristo como iletrado que era. Petrar¬ 
ca, aunque admira a Ciceron por su elocuencia, solo reconoce a Cristo 
como maestro en materia de religion. Pero Ciceron, gran orador en sus 
primeras obras, <mo se mostro gran filosofo en las ultimas, y filosofo bas- 
tante proximo al Cristianismo, puesto que pudo poner a Agustin en el 
camino que conduce a la Iglesia? Porque, en fin de cuentas, es un hecho 
—y Agustin mismo lo afirma— que la Iglesia debe en parte al Hortensius 

el gran santo que fue Agustin. Y ^como extranarse de ello? Ciceron sabia 

* 

muy bien que la verdadera filosofia no es una dialectica verbal, sino el 
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amor de la sabiduria, y desde que se sabe que la verdadera sabiduria es 
la religidn, toda invitacidn de Ciceron a buscar la sabiduria invita, por el 
mismo hecho, a buscar la religidn: «La filosofia no anuncia la sabiduria 
—escribe Petrarca en su Be remediis utriusque fortunae —, sino el amor 
de la sabiduria; todo el que la desea, la obtiene, pues, a fuerza de amarla. 
Esto no es cosa laboriosa o dificil, por mas que asi lo piensen algunos. 
Si tu amor es verdadero, y verdadera la sabiduria que amas, seras un ver- 
dero fildsofo. Pero esta verdadera sabiduria sdlo puede ser amada y com- 
prendida por las almas purificadas y piadosas. Lo mismo viene a afirmar, 
por lo demas, el dicho: La sabiduria es la piedad. Por haber despreciado 
o ignorado esta sentencia, vuestros fildsofos, como acabo de decir de los 
tedlogos, se ven reducidos a una dialectica verbal y huera.» 

El mismo Petrarca no procede aqui como dialdctico, sino como orador. 
Acordemonos, sin embargo, de que el dxito de sus obras fue inmenso, 


y preguntemonos que 


ponian o volvian a poner en circulacion. Se 


encontrara en ellas el fondo comun de ideas que los letrados italianos 
iban a explotar hasta el cansancio durante los dos siglos siguientes. Res- 
taurar en la plenitud de sus derechos la cultura de los Padres, es decir, 
los estudios clasicos, a los que la Iglesia debe el contar con un Agustin, 
un Ambrosio, un Jeronimo y tantos otros; devolver la dialectica al lugar 
que le corresponde entre las Artes liberales; guardarse de que el aban- 
dono de los Padres deje el camino libre al averroismo y a la impiedad 
que de el resulta; advertir a los teologos que, al reducir su ciencia a dia¬ 
lectica, la arruina como sabiduria; recordarles, si es necesario, que, si 
quieren una filosofia, no es la de Aristoteles la que les recomienda Agus¬ 
tin, sino la de Platon; y por lo demas, <?quien ha pensado nunca en negar- 
le el primer puesto, nisi insanum et clamosum scholasticorum vulgus? 
Escuchese a Platon hablar de Dios y de la inmortalidad del alma; no se 
le oira quasi philosophum loquentem , sed apostolum . Apartemonos de una 
teologia que habla, no solamente sin elocuencia, neglectis principibus ela - 
quii, sino para no decir nada, y encomendemos a la fe, a la sencilla piedad, 
el cuidado de conducirnos a la sabiduria: Pietas est sapientia ,. Cien veces 
repetidas por Petrarca, y con el talento que se le reconoce, estas ideas 
no podian dejar de extenderse por todas partes donde las teologias nue- 
vas encontraban aun alguna resistencia, y preparar en ellas la revolution 
abierta que pronto iba a estallar. Todo estaba ya dispuesto para ella; 
nada faltaba, ni siquiera un programa. Nada mas natural que el mismo 
Petrarca no juzgase necesario imaginar semejante programa, porque exis- 
tia ya: solo se trataba de volverlo a tomar. Interrogado sobre lo que debe 
saber un teologo, ademas de la Escritura, para ensenar teologia, Petrarca 
remitia simplemente a su interlocutor al Libro II del De doctrina Chris¬ 
tiana de San Agustin. 

Salvo la divertida indignacidn de Petrarca ante los dialecticos anglo- 
sajones que invadian Sicilia, todos aquellos temas eran inmediatamente 
universalizables en la Europa culta del siglo xiv; y, en efecto, no hay uno 
solo que Europa no haya aceptado. Por otro de sus aspectos, al contrario, 
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su revolucidn se presentaba como fundamentalmente local, en cuanto a 
la reivindicaci6n de los derechos de una cultura esencialmente italiana, 
por un italiano, contra un tipo de cultura que Italia no podia aceptar en 
modo alguno. Cuando el dice ego vir italicus, Petrarca sabe exactamente 
quienes son compatriotas suyos y quienes extranjeros. La linea de sepa- 
racion que los divide se remonta, segun el, muy lejos en el pasado, y el 
sentimiento que tiene de hallarse del lado de los buenos le da derechos 
que piensa ejercer. Si visita Roma, tiene conciencia de gozar de ella mas 
de lo que nunca gozo Seneca, porque Seneca era solamente espanol; pero 
el, Petrarca, es italiano. De los estudios de Derecho comenzados en Bolo- 
nia, sin entusiasmo alguno, Petrarca parece no haber conservado en su 
memoria mas que los dos textos que le permitian precisamente situar a 
los no-italianos en el unico lugar que les conviene. Un primer texto de 
Salviano (Digesto , I, 4, 32 pr.) declara que a los demas pueblos les corres- 
ponde seguir la ley de Roma, no a Roma seguir la ley de los demas pue¬ 
blos. Tras lo cual, observa Justiniano (Cod. Justiniano, I, 17) que, por 
Roma, «no hay que entender solamente la antigua, sino tambien nuestra 
Roma real, que, gracias a Dios, fue fundada bajo los mejores auspicios». 
El segundo texto, tornado del Prefacio del Codigo de Justiniano, afirma 
que las armas y la ley, que en otro tiempo pusieron a los romanos a la 
cabeza de los demas pueblos, los mantendran en tal lugar, con ayuda de 
Dios, eternamente en el porvenir. Petrarca habla continuamente, por un 
lado, de los italianos; por otro, de los barbaros. Los espanoles son, pues, 
barbaros; y tambien, y sobre todo, los franceses. 

La carta en que Petrarca felicita a Urbano V por haber llevado nueva- 
mente el Papado de Francia a Roma comienza, con toda naturalidad, por 
la frase del Salmo: In exitu Israel de Aegypto, domus Jacob de populo 
barbaro. Demos a este ultimo termino su sentido propio; no es aqui una 
figura, ni siquiera un insulto; es un hecho. A Juan de Hesdin, que se in- 
digna por ello, Petrarca le hace observar que no puede remediarlo. Que 
los franceses se atribuyan todas las cualidades del mundo, como acostum- 
bran, bien puede ser verdad; pero, verdad o mentira, eso no hace al caso: 
caeterum opinentur lit libet, barbari tamen sunt . Todos los historiadores 
y geografos estan de acuerdo en este punto. Concedamos a los franceses 
que son los mas domesticados de los barbaros (Barbarorum omnium mi - 
tiores); no por ello dejan de ser barbaros, puesto que no son italianos. 

Este tema historico no es exclusivo de Petrarca. Desde el siglo xi, en 
su Liber de vita Christiana , el italiano Bonizo habia usado libremente de 
la palabra barbarus cada vez que queria significar el caracter no civiliza- 
do de los pueblos distintos del de Italia. Al principio del Libro VII de 
esta obra, Bonizo maldecia a cuantos pretendian sustraerse al yugo impe¬ 
rial de Roma, y deploraba ver como la ciudad, sometida a los barbaros, 
renunciaba a sus propias leyes: Barbaris tamen Roma servit et suis non 
utitur legibus . Esta oposicion jurldica y politica se extendio, en Petrarca, 
al dominio del saber y bajo esta nueva forma ejercio una influencia du- 
radera sobre la historia de la cultura occidental de los siglos xiv al xvi. 
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Barbaro o italiano: tales eran para 61 los dos tipos de cultura entre los 
que se podia entonces elegir. El argumento mas fuerte contra este empleo 
del termino «b£rbaro» era, evidentemente, la Universidad de Paris y la 
tradicidn intelectual, varias veces secular, de la que era consecuencia his- 
torica y supremo exponente. Sin embargo —objeta Petrarca—, <?de que 
tienen que alabarse los franceses? Su unico gran doctor cristiano es Hila- 
rio de Poitiers; ni Ambrosio, ni Agustin, ni Cipriano eran franceses; Hugo 
de San Victor era sajon. Es verdad que, por tanto, tambien era barbaro; 
pero no se pretende que todos los barbaros sean franceses, se dice sola- 
mente que todos los franceses son barbaros, lo cual es muy diferente. 
Muy bien —se dira—, los hombres de estudio no son franceses, pero el 
studium mismo lo es, puesto que est£ en Paris. Sea, concede a su vez 
Petrarca, admitamos que cuantos han estudiado en Paris son franceses. 
Eso puede lamentarse, pero es asi. Mas persiste el hecho de que casi to¬ 
dos aquellos franceses son extranjeros. <?De que pais vienen Pedro Lom¬ 
bardo, Tomas de Aquino y Gil de Roma? ^Cudndo ha escrito un frances 
un libro como la Etica de Aristoteles? Un italiano puede, al menos, vana- 
gloriarse de que otro italiano haya escrito el De legibus, los Academicorum 
libri , y aquel Hortensius, del que Agustin dice haber sacado tan gran 
provecho, lo que jamas dijo de un libro de Aristoteles. Cuando Roma tenia 
a Varron, Francia no tenia m£s que a sus druidas, y cuanto ella tiene se 
reduce aun al estr^pito de su calle del Fouarre (fragosus straminum vi - 
cus). En resumen: el unico saber que vale es el saber italiano. 


Se ve aqui como se precisa la position personal de Petrarca. Este nacio- 
nalismo de la cultura abre una era nueva y anuncia el fin del universa- 
lismo medieval, que no era otro que el de la misma Iglesia catolica. Dante 
estaba aun en la otra vertiente; se negaba, en el De vulgari eloquentia, a 
traicionar a la misma verdad por amor de su patria y a sostener, contra 
el sentido comun, que Adan hablaba florentino en el Paraiso Terrenal: el 
mundo es nuestra patria, proclamaba con orgullo, como el mar es la 
patria de los peces, aunque hayamos bebido el agua del Arno antes de 
salirnos los dientes. A este nos autem cui mundus est patria velut pisci - 
bus aequor se opone exactamente la divisidn petrarquista del mundo en 
italianos y barbaros, con todas las consecuencias que lleva consigo. Y la 
primera, la m£s importante tal vez, es la condenacidn inapelable del inter¬ 
lude Mrbaro que para 6\ constituye toda la historia del studium de Pa¬ 
ris, desde su fundacidn por el barbaro Alcuino hasta los barbaros o hasta 
los italianos barbarizados que en el continuan ensenando en el siglo xiv. 
Este inmenso esfuerzo intelectual, ya seis veces secular, es puesto por Pe¬ 
trarca simplemente entre parentesis, con el fin de cerrar la historia de un 
error que ha durado demasiado. Una vez realizado este desbroce somero, 
el camino del verdadero saber vuelve a quedar libre. Y va de Italia a 
Italia, por Italia, porque es la carretera real que, desdenando el rodeo 
de la falsa cultura de los b&rbaros, conduce de Ciceron a Petrarca, pasan- 
do por los maestros de la elocuencia cristiana; Cipriano, Ambrosio, Jero¬ 
nimo y Agustin. 
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<?Esperaba, acaso, el mismo Petrarca que iba a haber muchos que le 
acompanasen en este camino? No podriamos decirlo. Sin duda, ha vaci- 
lado entre la esperanza y el desaliento. En una frase c^lebre de la Res 
memorandae (I, 2, art. Plinius Sectindus), comentada con excesiva fre- 
cuencia fuera de su contexto, Petrarca se represento a si mismo como 
«colocado en la frontera de dos pueblos y mirando a la vez hacia adelante 
y hacia atras.» Los pueblos que descubre a la vez el Hermes bifrons, que 
guarda asi sus fronteras, han recibido muchos nombres. Se ha dicho que 
aquel dia, en un acceso de subita clarividencia, Petrarca se vio a si mismo 
entre el pueblo de la Edad Media y el del Renacimiento, en el limite 
de un pasado muerto y de un vivo porvenir. Pero el pensaba en otros 
pueblos. Tras el, los ilustres autores de la Antigiiedad y las generaciones 
felices que estuvieron colmadas de sus obras; despuds, aquellos cuya into¬ 
lerable negligencia dejo perecer los preciosos codices elaborados para 
ellos a costa de tantas vigilias: esteriles ellos mismos, aquellos hombres 
no fueron capaces ni siquiera de conservar tan preciosa herencia para 
transmitirla a la posteridad; ante el, el pueblo de los que ya no tendran 
nada que leer si, como es de temer, todas las obras maestras del pasado 
terminan por perderse. Entre los dos pueblos se mantiene Petrarca, en el 
limite de los que todavia saben algo y el inmenso pueblo que pronto ya 
no sabra nada. Si, ut auguror, res eunt, escribe Petrarca. Porque las cosas 
van mal. De Ciceron a los Padres y hasta el mismo Boecio, corre el flu jo 
majestuoso de la cultura antigua heredada de Roma. De repente, en el 
siglo xx aparece el Imperio franco de Carlomagno. Aquellos analfabetos, 
que hablan de translatio studii, como si el saber latino hubiese desertado 
de Roma para emigrar a Paris, escriben en una lengua que llaman latina, 
pero que solo es una jerga barbara, incomprensible tan to para Cicer6n 
como para los Padres; todo se pierde alii: la elocuencia y, con ella, la 
sabiduria de la que es inseparable; este estudio, el mas noble y m&s santo 
de todos, o que, al menos, lo seria si nuestra vanidad corruptora no hu- 
biera cambiado la teologia en dialectica (omnium nobilissimum ac sacra- 
tissimum studium ... nisi illud vanitas nostra corrumpens jam de theolo- 
gia dialecticam effecisset). En la lucha que sostuvo sin tregua contra 
aquellos corruptores de la cultura romana, Petrarca debio de esperar a ve- 
ces el retorno de los Padres y de la elocuencia latina; pero el dia en que se 
vio a si mismo en la frontera de dos pueblos, lo que veia al mirar ante 
si no era el pueblo del Renacimiento, sino el de los Barbaros. 

Sea lo que fuere de* los diversos humores de Petrarca, y aun cuando 
se admitiese que espero el triunfo de sus ideas, su distincion radical entre 
la elocuencia italiana y la barbarie de los dialecticos de Paris conserva 
todo su sentido, y sabemos bastante de sus vicisitudes. El tema historico, 
bien conocido, de la «barbarie de la Edad Media» tiene ahi su origen. 
La historia termind por adoptar el punto de vista de un italiano del si¬ 
glo XIV sobre la cultura accidental de los cinco siglos precedentes. Sttmus 
envm non Graeci, non barbari , sed Itali et latini , declaraba Petrarca, y 
no se puede discutir, por cierto, que tenia derecho a decirlo. Pero <?qud 
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seran mas tarde Erasmo, Grocio y Budeo sino otros tantos barbaros? 
Asi, pues, habra que modificar el sentido del tdrmino. Cuando las ideas 
de Petrarca encuentren adeptos fuera de Italia, la antitesis entre barbaro 
e italiano debera ampliarse necesariamente. No sera ya el nacimiento, sino 
la cultura, la que separe a ambos grupos. De una parte, los afectados por 
la barbarie escolastica reprobada por Petrarca; de otra parte, todos los 
amigos de la elocuencia latina y de las letras al fin reencontradas. Asi es 
como «escolastica» y «barbarie» han llegado a ser terminos sinonimos. 
Solo le faltaba a la historia de la cultura rematar esta obra identificando 
«escolastica» y «Edad Media», como si, de Alcuino a Petrarca, las escuelas 
no hubieran estado pobladas mas que de dialecticos enemigos de las Le¬ 
tras. Petrarca se batia por una causa, y se comprende sin dificultad que 
haya usado argumentos masivos para defenderla. Pero la historia tiene 
otros deberes: tal vez es ya tiempo de que se vaya acostumbrando a hacer 
algunas distinciones en este dmbito. 

Acertase o no Petrarca al augurar su porvenir, sus ideas capitales 
tenian consigo al tiempo, y en seguida encontraron en Italia partidarios 
resueltos. Sin embargo, la lucha que el habia comenzado no se prosiguio 
en el xpismo terreno. La rebelion de Italia contra los barbaros no podia 
eternizarse, ya que los mismos barbaros acogian de buen grado la cultura 
traditional de Roma. La Universidad de Paris, anatematizada por Petrarca, 
tenia por rector a uno de sus paisanos y amigos, Roberto de Bardi, que 
le invitaba a acudir a Paris para recibir alii la corona de los poetas. La 
lucha emprendida por Petrarca se prolongo en Italia en un terreno limi- 
trofe, pero distinto del precedente y que ya habia tocado, por lo demas, 
el mismo. En Francia, las Letras se habian resentido del triunfo de la 
dialectica; en Italia, topaban con la hostilidad de los monjes, que ataca- 
ban principalmente la poesia clasica en nombre de principios puramente 
religiosos. Virgilio, Horacio, Ovidio, representaban para ellos el mismo 
paganismo que el Cristianismo queria abolir, actitud retrasada en dos- 
cientos anos respecto de la de Bernardo de Chartres, pero que no por 
ello dejaba de plantear un problema actual para Petrarca y sus contem- 
poraneos. Felizmente, se trataba entonces de una historia muy vieja. La 
carta de San Jerdnimo a Magnus senalaba una position inexpugnable, 
cuyas ventajas pronto acabaron por reconocer los defensores de la poe¬ 
sia, y que se apresuraron a ocupar. 


Desde el comienzo del siglo xiv, Albertino Mussato (f 1329) emprende 
una dspera controversia con el dominico Giovannino da Mantova, que 
acusaba a los poetas clasicos de contradecir la teologia cristiana, a lo que 
responde Mussato que la poesia clasica no es sino otra forma de la filo- 
sofia, o, mejor aun, la forma primitiva del conocimiento teoldgico pro- 
puesto por primera vez a los hombres bajo el velo de la alegoria. Es en 
este terreno donde va a librarse la lucha m&s encarnizada en Italia entre 
amigos de las Letras y teologos. Despues de Mussato, Petrarca define la 
misma posicion en una de sus cartas (Rerum familiarium, X, 4), en la 

HHL 



HHL 


Retorno de las letras en Italia 675 

que sostiene que la teologla no es mas que una poesla, cuyo objeto es 
Dios (parum abest quin dicam theologiam poeticam esse de Deo). ^No es, 
acaso, la Sagrada Escritura un libro lleno de poemas, en que los autores 
sagrados han usado de todos los metros posibles? Moises, Job, Salomon, 
Jeremias, son poetas; y David lo es aun mas, y bien pudieramos llamarle 
«el Poeta Cristiano». Despues de Petrarca, Boccaccio (1313-1375) toma de 
nuevo y desarrolla ampliamente el mismo tema en el Libro XIV de su 
De genealogiis deorum gentilium . En esta parte de su obra, que es pos¬ 
terior a 1366, Boccaccio compara la Escritura con la Poesla, no solamen- 
te porque aquella usa de imagenes, metaforas y parabolas, que son modos 
de expresion poeticos, sino porque disimula constantemente su sentido 
profundo bajo el sentido literal del texto. Asl, pues, la Escritura es tam- 
bien una « fiction poetica». Los «hipocritas religiosos» que condenan la 
poesla clasica como contraria a la religion no comprenden que la poesla 
es tambien un saber, un conocimiento, una verdad. Nacida con Moises, 
fue constantemente practicada por Jesucristo en su Evangelio. Verdad 
es que los poetas clasicos han mentido con frecuencia; pero era sin que- 
rer y sin saberlo. ^Tenlan acaso la culpa de no haber recibido la revela- 

ci6n de Cristo? 

El mismo tema vuelve a ser abordado hasta la saciedad en la Corres¬ 
pondence de un amigo y admirador de Boccaccio y. de Petrarca, el Can- 
ciller de Florencia Coluccio Salutati (1330-1406). Por primera vez, en 1378, 
tiene que defender a Virgilio contra su amigo Zonarini, de Bolonia, que 
trataba a Virgilio y a todos los poetas antiguos de mentirosos. Si se rehu- 
sa leer a Virgilio porque era pagano —observa Salutati—, £P or Q u & se 
lee a Aristoteles? Por lo demas, es cierto que los Padres se nutrlan de 
los clasicos. Ciceron es la fuente de su elocuencia, y lo conGesan: Lege 
Augustinum De Doctrina Christiana , ubi rhetoricam attingere videtur; 
certe Ciceronicam traditionem apud tantum virum invenies repetitam . En 
1397, el condotiero Carlo Malatesta se apodera de Mantua y hace arrojar 
al Mincio un estatua levantada a Virgilio por sus compatriotas. Pietro 
Paolo Vergerio escribe una carta de protesta contra este acto de vanda- 
lismo, y, por su parte, Salutati se indigna de ello: este militar enemigo 
de las Letras tiene en contra suya a todos los Padres de la Iglesia: Jero¬ 
nimo, Ambrosio, Agustin, Gregorio, Bernardo de Claraval. ^Como se va a 
leer la Ciudad de Dios, especialmente los primeros libros, en que abun- 
dan citas de Virgilio, si no se comprende ya a los poetas? Por lo demas, 
es muy cierto que no se les comprende ya. Muchos teologos de renombre 

se ven obligados a hacer que les sean traducidos aquellos textos por jo- 

* 

venes alumnos de gramatica, de los cuales deberlan ellos ser maestros. 
En fin, se condena la poesla, se condena todo el Antiguo Testamento; 
porque, si bien las metaforas de los poetas ocultan el error, mientras 
que las de la Biblia ocultan la verdad, todos aquellos libros usan pareci- 
damente de metaforas y son igualmente obras de poetas. Hay que renun- 
ciar, pues, a la Escritura si se quiere prohibir la poesla. 
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Los condotieros italianos del siglo xiv parecen no haber transigido en 
este terreno; porque, despuds de protestar contra la violencia de Mala- 
testa, Salutati tuvo que defender a los poetas contra otro soldado, Gio¬ 
vanni da Samminiato. Es verdad que por entonces Giovanni se habla 
hecho monje. En una carta, de 15 de septiembre de 1393, Salutati habia 
tenido incluso que calmar algunos remordimientos que Giovanni sentia 
en su retiro monacal. Se preguntaba si, cuando aun conducia sus fuerzas 
armadas por Lombardia, no habria Uevado las requisas militares hasta 
un punto prdximo al saqueo. Ese mal es de todos los tiempos, y Salutati 
hizo cuanto pudo para apaciguar la conciehcia de su amigo. Sin duda 
para agradecerselo, unos afios mds tarde, Giovanni avis6 a Salutati del 
peligro a que exponia su alma frecuentando los poetas clasicos. A lo que 
Salutati replied, una vez mas, que nada se parece mds a la palabra de 
Dios que la poesia: Nullum enim dicendi genus majus habet cum divinis 
eloquiis et ipsa divinitate commercium quam eloquentiam poetarum. Si 
esta respuesta de Salutati merece mencidn especial,' es porque c'ontiene la 
mas ingeniosa refutacidn concebible del argumento clasico de los enemi- 
gos de las Letras: alegais a Jer6nimo en vuestro favor, pero bien sabdis 
que fue flagelado ante el tribunal de Dios por haber leido demasiado a 
los poetas. Es verdad —confiesa Salutati—, pero ^que prueba eso? Dios 
no queria que Jerdnimo leyese a los poetas, porque queria verle pasar 
todo el tiempo traduciendo la Biblia: por eso le hizo azotar, para llamar- 
lo al orden; pero Dios queria que Agustin construyera aquella Ciudad de 
Dios, de la que tantas piedras estan tomadas de los autores cldsicos; por 
ello, jamds se le ha visto prohibir su lectura a Agustin. Reducido por 
algun tiempo al silencio, Giovanni volvid a la carga en 1406, en una carta 
a un joven amigo de Salutati y de los poetas, Angelo Corbinelli; pero 
Salutati replied, el 26 de marzo del mismo ano, con una larga carta, ver- 
dadera Defensa de la Poesia, en la que se observa un esfuerzo, bastante 
raro en estos amigos de lo elocuencia, por demostrar en vez de persuadir. 
Salutati hace gran uso de la autoridad de Agustin (De civitate Dei, XVIII, 
14) para dejar sentado que los primeros poetas fueron te61ogos, y de la 
respuesta de Jerdnimo a Magnus (Epist., 70; P. L., t. XXII, col. 664-668). 
En este texto, verdadero arsenal de argumentos a disposition de los ami¬ 
gos de los poetas, Jer6nimo afirmaba su decisidn de hacer de la sabiduria 
de este mundo una cautiva de Cristo, propter'eloquii venustatem et mem- 
brorum pulchritudinem, la misma formula que habia usado ya Abelardo. 
Senalemos, adem&s, la llegada de un refuerzo, el tratado de San Basilio 
sobre la manera de usar de los autores profanos, traducido al latin entre 
1398 y 1404 por Leonardo Bruni Aretino. 


Se observa c6mo la batalla se ha desplazado algo. La dialdctica y la 
teologia escoldstica no ocupan en Italia un lugar tan destacado como para 
poner en peligro el estudio de las Letras. El espiritu que las amp;na?a es 


larola; y lo ,que persigue 
paganos. Por su parte, St 


ve muy bien que los dos aspectos de la cuestOn estdn enlazados, y 61 
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mismo asegura no haber hecho nada para defender e ilustrar la poesfa, 
mds que referir todo lo que Cicerdn decfa de la elocuencia en su De ora - 
tore (I, 4, 20 y I, 16, 70). Nada mds legitimo, puesto que, como dijo Cice- 
r6n, finitimus est oratori poeta , no siendo el poeta sino un orador algo 
mds estricto en su ritmo y un poco mds libre en la eleccidn de las pala- 
bras. Por lo demds, dsta es la razon de que Salutati admire a Petrarca: 
Judicavi semper eum hominem eloquent is simum et virum doctissimum. 
Para Salutati —igual que para Petrarca—, la elocuencia sigue siendo la 
forma mas noble del saber humano; pero, a diferencia de Petrarca, Salu¬ 
tati no ignora ni desprecia los esfuerzos de los siglos precedentes para 
mantenerla. El amor de la patria no se transforma en 61 en nacionalismo. 
Salutati sabe que la eruditio ha sobrevivido hasta los tiempos de Bernardo 
de Claraval y de Pedro de Blois, tanto para las mujeres como para los 
hombres (Epistolario, I, 4); esta erudicidn se perdid casi completamente 
despuds, pero demasiado recientemente para que no sea posible restau- 
rarla. Salutati conoce y alaba los poemas de Hildeberto de Lavardin (I, 8); 
se entera de la existencia de una copia de la Correspondencia entre Elofsa 
y Abelardo, y parece que la obtuvo (I, 20). Sin duda, Ives de Chartres, 
Bernardo de Claraval, Hildeberto de Lavardin, Pedro de Blois, Pedro Abe¬ 
lardo, Juan de Salisbury, no se pueden comparar con los antiguos, ni 
siquiera con los Padres (non decet tamen ipsos pr,iscis vel mediis dictato - 
ribus comparare): despuds de la edad de los Padres, la elocuencia dege- 

m 

ner6 manifiestamente, y los medii dictator es estan todavfa mas lejos de 
los antiguos en el estilo que en el tiempo (I, 9); mas la elocuencia italia- 
na compensa la decadencia de la elocuencia latina. Esta Boccaccio, estd 
Petrarca y, sobre todo, estd Dante, ese gran poeta con el que no se puede 
comparar ningiin otro, ni en ciencia, ni en paciencia, ni en genio, no sola- 
mente entre los modemos, sino ni siquiera entre los antiguos. 


La oposicidn teoldgica a la Literatura en Italia, a fines del siglo xiv, 
se expresa claramente en la Lucuta noctis del dominico Giovanni Domi- 
nici. El autor es predicador de renombre, y hasta profesor de teologfa, 
que se contenta con comentar en Florencia el Antiguo Testamento y .las 
Epistolas de San Pablo. Su Lucuta noctis estd escrita en puro latfn esco- 


ldstico, y tiene la forma de una vasta Quaestio disputata, cuyos doce pri- 
meros capftulos plantean las objeciones, los capftulos XIII-XVII dan la 
solucidn, y los capftulos XVIII-XLII dan las respuestas a las objeciones. 
Nada mds claro ni sencillo que su posicion. Es la de un monje que no 
conoce otro problema que el de la salvacidn: todo lo que no es necesario 
para la salvacidn constituye un obstdculo para ella; es asf que x no es ne¬ 
cesario para la salvacidn; luego x la obstaculiza. Efectivamente, todo ser 
tiende hacia su fin filtimo y su felicidad; pero la mayor parte de los hom¬ 
bres equivocan el camino, mientras que el cristiano va derecho a dl por 
ia caridad. Asf la vida cristiana es la vida perfecta: vita Christianorum 
est vita perfecta ; cuanto en ella se introduce desde fuera sdlo puede arrui- 
nar su perfeccidn, y puesto que los escritos de los paganos son de este 
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tipo, es preciso prohibir su lectura. Nada indigna tanto a Dominici como 
ver a ninos y jdvenes que leen a «Cicer6n y Virgilio, Homero, Aristdteles 
v Seneca, les piden pan y vuelven con las manos vacfas», No nos asom- 
bremos de ver a poetas y filosofos citados confusamente. Dominici uni- 
camente conoce dos categorias: cristiano o pagano: Jam hie dico philo 
sophiam, sen saccular es lit t eras voco, quas Ethnici sive saeculares homi¬ 
nes ut communiter invenisse creduntur . Asi, pues, su oposicidn global al 
paganismo alcanza a la teologfa escoldstica al mismo tiempo que a orado- 
res y poetas. En cuanto a el, su propia prima philosophia , a la que tran- 
quilamente llama philosophia catholica, esta simplemente sacada de la 
Biblia. Sin duda, el De doctrina Christiana de Agustm pide que se escri- 
ban los libros necesarios para la explication de las Santas Letras; pero, 
justamente, han sido escritos despues, y no hay m£s que leerlos. Dispone- 
mos de Boecio, Isidoro, Ricardo de San Victor, Alberto Magno, Tom&s 
de Aquino, Bartolome el Ingl6s y el inmenso Speculum de Vicente de 
Beauvais. j-Necesitamos algo mas? Ledmoslos, pues, pero no sin haber 
leldo antes la Biblia, y acordandonos del conocido verso: latet anguis in 
herba. Asi, Dominici no cita a Virgilio sino para advertimos que la ser- 
piente vigila en la hierba de Santo Tomas de Aquino. Se ve que es un 
hombre sencillo, que suena con un mundo en el cual, reinando al fin la 
fe en todas las almas, ya no habria necesidad de .poesfa ni de elocuencia; 
bastarfa entonces conservar algunas partes de las Artes liberales y lo de- 
m&s se podria destruir tranquilamente: reliqua omnis philosophia esset 
delenda. 

* 

La hostilidad de Dominici contra la Literatura y el saber era, pues, 
esencial y fundamentalmente mon&stica. Hay que fijar en la memoria este 
rasgo —porque se le encuentra en muchos otros, adem&s de en Domi¬ 
nici— si se quiere comprender una de las razones profundas, y sin duda 
la mas solida de todas, de la hostilidad de los hombres de letras del si- 
glo xvi contra los monjes. Es cierto que, identificando la vida cristiana 
con la monastica, entendida en su forma m&s estricta, ciertos teologos 
de la Edad Media hah llevado su oposicion a la cultura secular hasta un 
punto en que resultaba claro que una cosa matarfa a la otra. Erasmo y 
Rabelais han sido, con frecuencia, crueles en su victoria; pero no se puede 
negar que la existencia misma de los estudios a que senti'an aficion era 
lo que se jugaba en la batalla que acababan de ganar. Sin embargo, al 
responder a Dominici, Salutati, que se hacia viejo, no abandono un ins- 
tante el tono de firmeza respetuosa y triste que habfa adoptado en aque- 
llas controversias. Se acuerda de que Dominici es sacerdote y religioso, 
y el mismo no detesta menos que su adversario los errores de Platdn, de 
Aristoteles y del venenoso Averroes. «Nada me gusta —dice— salvo Jesu- 
cristo solo y Jesucristo crucificado por la salvacion de los que creen.» No 
obstante, los Padres estan ahi, y si la fe en la Escritura prescinde de la 
ciencia, la interpretacion de la Escritura exige una cieneia muy extensa. 
«Se —anade— que el solo nombre de poesia es tan odioso a los monjes, 
que les parece impio y hasta sacrflego», pero recuerda el Cantico de Moi- 
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ses, los Salmos de David y el Cantar de los Cantares; las palabras de 
Cristo mismo le vuelven a la memorial «Y Jesus dijo: Hijas de Jerusalen, 
no llor^is por mi, sino llorad por vosotras mismas y por vuestros hijos; 
porque dfas vendrdn en que se dird: j bienaventuradas las esteriles y las 
entranas que no han parido y los pechos que no han amamantado! En- 
tonces los hombres comenzardn a decir a las montanas: Caed sobre 


nosotros; y a las colinas: Cubridnos. Porque si asf se trata al arbol verde, 
^que se hard con el drbol seco?» (Lucas, XXIII, 28-31). La poesfa de Nues- 
tro Senor Jesucristo, la de Dios mismo: dse es el refugio en que Salutati, 
al envejecer, cobija su certidumbre. Ni un instante renuncia a llamar a 

Dominici venerabilis mi Joannes . Sin duda, no le gustaria que hablara- 

■ 

mos de otro modo de su adversario, pero era 61 quien tenia razdn. 


Petrarca habfa muerto en 1374; Salutati muere en 1406; pero en aque- 
11a fecha la victoria final de las Letras es ya segura, y apenas se pueden 
contar sus defensores. Basta leer It paradiso degli Alberti para cerciorarse 
de ello. Cualquiera que sea su autor —Giovanni da Prato u otro—, el am- 
biente florentino de 1380 a 1400 que describe estd totalmente problado 
de escritores y artistas que viven a la luz de la Antigiiedad. Allf se encuen- 
tra, amado y venerado por todos, Salutati, el estilista y pensador cuyos 
tratados De saeculo et religione, De fato et forturm, prueban que aquel 
hombre de letras podia hacer frente a cualquiera en una discusion teold- 
gica. El organista ciego Francesco degli Organi, llamado por otro nombre 
Francesco Landini (1325-1397), autor de un curioso poema latino publicado 
por Wesselofsky, en el que se ve a Ockam defenderse energicamente con¬ 
tra ignorantes que le atacaban en nombre de Cicerdn y de Sdneca, jcomo 

si Ciceron y Sdneca hubieran pensado nunca en maldecir a la dialdctica , 

* 

maestra de todas las artes! Porque no era solamente musico, sino tam- 
bien teorico de la musica, Landini representa aquf la cultura de las Artes 
liberales. Junto a el, el tedlogo Luigi Marsili (f 1394), a quien Petrarca ha- 
bfa pedido en vano que escribiera una refutacidn de aquel perro rabioso, 
Averroes. Marsili es un gran orador, capaz de predicar o hablar durante 
horas en la iglesia del Espfritu Santo de Florencia o entre amigos citando 
textualmente a Cicerdn, a Virgilio, a Seneca y a muchos mas. Se le repro- 

m 

cho en prosa y en verso el haber ensenado teologfa ante auditorios feme- 

ninos. Autor de un tratado sobre La miseria de la condicidn humana, este 

♦ 

Marsili era tambi6n un agustino muy piadoso, pero su cultura literaria 
hacia que resultase insoportable a los monjes de su convento. Fue pre- 
ciso que la Senorla de Florencia interviniese, el 4 de septiembre de 1388, 
amenazando poner mano en el asunto si no terminaban las diarias perse- 
cuciones de que Marsili era vfctima. La misma situacidn se repetird sin 
cesar en otros conventos, hasta el siglo xvi, y de estos equfvocos nacerdn 
muchas amarguras. Pensemos en Rabelais, en Erasmo, en tantos otros 
monjes para quienes la atmdsfera conventual se hard pronto irrespira- 
ble; aquf estd la causa de ello. 
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Junto a Salutati, que envejecia, aparecen ya los jdvenes, cuya obra 
ilustrara los comienzos del siglo xv. En primera fila el que fue criado 
bajo la vigilancia de Salutati, al cual llamard pattern suum et praecepto - 
rent suum , Leonardo Bruni d'Arezzo (L. Bruni Aretino, 1369-1444). Si sabe 
griego, si ha profundizado en autores latinos, poetas, oradores e historia- 
dores, Colucii est opus . Discipulo de Chrysoloras, en griego, se perfeccio- 
na por si solo en esta lengua y traduce el opusculo de San Basilio A los 
jovenes sobre la manera de sacar provecho de las Letras griegas. Acaba- 
da antes de 1403, la traduction estaba dedicada a Salutati. Se adivinaria 
facilmente la razdn de esta election, pero el mismo Bruni la explico en la 
dedicatoria de su obra. Este era, entre todos los escritos de Basilio, el 
que m&s podia favorecer la causa de lo que se llamaba, ertre iniciados, 
nostra studia; y anade: «Lo he hecho con tan to mayor placer cuanto que 
quisiera hacer fracasar, por la autoridad de tan grande hombre, la pereza 
y perversidad de los que reprueban el estudio de las humanidades (studia 
humanitatis) y piensari que se las debe mirar coil horror.» En una pala- 
bra: Basilio es el Agustin de lps griegos. Bruni tradujo seguidamente nu- 
merosas obras griegas, sobre todo la vida de Marco Antonio, de Plutarco 
■—cuyo prefacio contiene una interesante comparacion de la lengua latina 
con la griega—; el Fedon, el Criton , el Gorgias, una parte del Fedro y las 
Cartas de Platdn; finalmente, la. £ tic a a NicdmacQ y la Politica de Aristo- 
teles, que sabia estaban ya traducidas, pero que deseaba volver a traducir 
en un latin mejor que el de Guillermo de Moerbeke. El ataque a que se 
lanzd, en el prefacio de su traduccidn de la Etica, contra el traductor do- 
minico del siglo xm, le enzarzd en una interesante discusion con el Obis¬ 
po de Burgos, Alonso de Cartagena (Alphonsus a Sancta Maria, f 1456), 
que tomb la defensa de la antigua traduccidn y, por cierto, muy inteligen- 
temente (hacia 1430). Alonso no sabia griego, pero conocia y comprendia 
a Aristdteles mucho mejor que Bruni, que sabia griego. Aun se leen con 
interes los capitulos en que hace ver que los tdrminos escogidos por Bru¬ 
ni, aunque m&s latinos que los Mrbaros helenismos de Moerbeke, a los 
que sustituyen, son filosoficamente insuficientes o, incluso, inexactos. 
Puesto que se trataba de una obra filosdfica, alii estaba, en efecto, el nudo 
del problema. Bruni se divirtid mucho en su rdplica, haciendo mofa de 
un hombre que queria ensenarle griego sin saberlo, y hay que confesar 
que llevaba ventaja en la discusidn, pero no tanta como creia. 

Entre los escritos personales de Leonardo Bruni, uno de los mas ins- 
tructivos es el De studiis et litteris, escrito entre 1422 y 1429 para Bautista 
Malatesta, nuera de aquel Malatesta que en Mantua habia arrojado al Min- 
cio la estatua de Virgilio. Definiendo el verdadero saber, Bruni precisa 
que no piensa en la erudition vulgar y turbia de los profesores de teolo- 
gia (eruditionem autem intelligo non vulgarem istam et perturbatam, qua• 
li utuntur ii, qui nunc theologiam profitentur), sino en aquel saber legiti- 
mo y libre que une el talento literario a la ciencia de las cosas (sed legi - 
timam illam et ingenuam, quae litterarum peritiam cum rerum scientia 
conjungit). Los modelos en que piensa son, ante todo, Lactancio, Agustin 
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y Jeronimo, summis profecto theologis ac perfectis in litteratura viris. 
Aun entre estos modelos hay uno a quien Bruni prefiere a los demds, y 
es el muy ciceroniano Lactancio, vir omnium christianorum procul dubio 
eloquentissimus . Entre los profanos, primero Cicerdn, despuds Virgilio, 
decus ac deliciae litterarum nostrarum; a continuation, Tito Livio y Salus- 
lio; y, por fin, los otros, cada uno en su lugar. Este programa de estudios 
para una mujer culta omite a los filosofos propiamente dichos, ya que los 
poetas contienen toda la sabidurfa. Cuando leemos en Virgilio: Principio 
caelum ac terras camposque liquentes ... —observa Bruni—, quern philo- 
sophum non contemnimus? Previendo la irreductible oposicidn del viejo 
Mala testa, siempre en la brecha, y que, «ya que una vez sostuvo que no 
se debia leer a los poetas, perseverard en su error hasta la muerte», Bruni 
se toma la molestia de mostrar cudn buenos ejemplos puede encontrar 
una mujer en los escritores de la Antiguedad. <?No son Penelope y Alcestes 
modelos dignos de ser imitados? Verdad es que Venus y Dafne son ejem¬ 
plos menos recomendables; pero, despuds de todo, la Biblia no contiene 
unicamente ejemplos buenos. <?Qud decir de Sansdn y Dalila, de las hijas 
de Lot, del rey David y de Salomon, con su rebafio de concubinas? Sin 
embargo, leemos la Biblia; £por qud no habriamos de leer la Eneida? Lo 
que se admira en la historia de Eneas y de Dido no es el asunto, sino el 
genio del poeta. Y aun hay en los poetas una cosa buei\a: que se sabe que 
sus relatos son fibulas sin importancia; nada m As fdcil.que no ocuparse 
de ellas; pero en la Biblia, los relatos, aunque escandalosos, son verda- 
deros; hay, pues, que prestarles atencidn. Por tanto, demos de lado a la 
plebe de los poetas, que son los sdtiros y .los cdmicos; por lo que hace 
a Virgilio, Seneca y Estacio, quien no los haya lefdo carece de algo, nec 
summum speret cut haec pars desit. 


Indudablemente, hemos entrado en un mundo nuevo, pero por una 
evolucidn continua mds que por una revolution. Petrarca habfa vuelto a 
poner la Literatura latina bajo el patrocinio de Agustfn; Bruni, a su vez, 
introduce las Letras griegas bajo el patrocinio de Basilio. La primera flo- 
racion del helenismo ensanchd, pues, el movimiento inaugurado por Pe¬ 
trarca; no le impuso ninguna desviacion. Bruni no quiso siquiera que Aris- 
tdteles padeciese con el mal empleo que de el hacfan fildsofos y teologos. 
Su Vita Aristotelis lo defiende apasionadamente contra ellos, no solo como 
autor de excelentes escritos sobre la Retdrica y la Poetica , sino tambidn 
como estilista. Es verdad que los Didlogos, tan alabados por Ciceron, se 
han perdido; pero la 1itica a Nicdmaco, y la misma Metafisica, son mode¬ 
los de estilo filosofico. Leedlo traducido por Boecio: es perfecto. Anadase 
a el Platon y se tendrd aquella scientia rerum que los Padres, y especial- 
mente Lactancio, tan felizmente emparejaron con la elocuencia. Aunque 
Petrarca, Salutati y Bruni fueron innovadores, ellos mismos se tuvieron 
por tradicionalistas. Cuando Salutati, ya viejo, alaba al joven Bruni por- 
que no incurre en «las inepcias de los modemos» (non enim modernorum 
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ineptiis lubricas), no debemos enganamos sobre el sentido de este t£rmi- 
no: los «modernos» son los escol&sticos, fildsofos o tedlogos. 

Asf, pues, se ve como se constituye en Italia, desde fines del siglo xiv, 
un grupo de literatos que se presentan como hijos de una cultura total- 
mente distinta de la de las escuelas parisienses. Petrarca mismo era cle- 
rigo; y entre aquellos amigos de las Letras se cuenta mas de un monje; 
pero ni Boccaccio, ni Salutati, ni Bruni son eclesiasticos. Ninguno de los 
que hemos encontrado parece haber alimentado la menor intencion con¬ 
tra la religion cristiana: Salutati era hombre piadoso; Bruni, ciertamen- 
te, lo era menos. Por tanto, aunque cabe pensar que entre ellos bubo ver- 
daderos paganos, a los que su prudencia invitaba al silencio, el movimien- 
to, como tal, no lleva, por cierto, sus rasgos. Solo en un sentido muy am- 
plio puede hablarse aqui de grupo. Cansados de la teologia dialectica de 
las escuelas, o simplemente extranos a su influencia, tienen en comun la 
idea de una cultura esencialmente literaria y filosdfica, fundada en el estu- 
dio de los oradores, de los poetas y de los pensadores de la Antigiiedad, 
sin excluir de ellos a Aristoteles, pero anadiendoles Platdn. Todos tienen 
un vivo sentimiento de la belleza en el arte de escribir y, a pesar de que 
conservan una gran libertad en el uso que hacen de las reglas, todos tra- 
tan de aproximarse a los modelos cl&sicos. Su arte es esencialmente un 
arte de imitacidn. Para senalar el rango unico de. un Petrarca en este gru¬ 
po, se dice de el que iguala la elocuencia de Ciceron y la perfection de 
Virgilio, lo cual es mucho decir; eso no lo creen, en absoluto, ni los que 
lo dicen ni aquellos a quienes lo dicen, pero senala la regia con la que se 
mide todo en este mundo en que se dice nostra studia. El grupo, que se 
mantiene unanime sobre la excelencia de los clasicos, esta profundamente 
dividido por la discusion de los Antiguos y Modernos. Porque no hay que 
olvidar que el impulso de los estudios clasicos en Italia dio a la Litera- 
tura en lengua vulgar un golpe que pudo temerse fuese fatal. Junto al 
clasicismo de los hombres buenos que, como Boccaccio y Salutati, no ven 
que el hecho de admirar a Virgilio obligue a despreciar a Dante y a Pe¬ 
trarca, aparece el clasicismo de los eruditos, y pronto de los pedantes, 
para quienes lo que no se escribe cn latln o en griego no vale la pena de 
ser escrito ni leldo. En su Invectiva contra ciertos calumniadores de Dan¬ 


te, de Micer Francisco Petrarca y de Micer Juan Boccaccio , F. Rinuccini 
(1350-1407) protesta contra los que tratan al De viris illustribus de Petrar¬ 
ca de «Arlequm de Cuaresma» y dicen que Dante es bueno para los zapa- 
teros remendones. Sobre todo, se queja de que ciertos gram&ticos usen, 
por su parte, la gramdtica para eliminar todas las demds Artes liberates, 
con riesgo de perder lo mejor de la gramatica misma. Esos charlatanes 
se dedican a investigar cuantos diptongos tenian los antiguos y por que 
el italiano no tiene m&s que dos; se diria que los \micos Libros de Tito 
Livio que les interesan son los que hemos perdido. Excelente tema de 
discusidn literaria^ desde luego; tanto, que en los Dialogi ad Petrum His- 
trum , de Leonardo Bruni, vemos a Niccolo Niccoli sostener sucesivamen- 
te las dos tesis contrarias. Ya que todos gustan de los cl&sicos, coleccio- 
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nan sus obras primero Petrarca, despues Boccaccio, esperando la dpoca 
—proxima desde entonces— de las expediciones de Poggio Bracciolini 
(1380-1459) por las bibliotecas de Suiza, de Alemania, de Francia y hasta 
de Inglaterra. Es el tiempo del «descubrimiento de los clasicos»; pero 
—entiendase bien— aquellos descubridores solo descubrieron los manus- 

' critos copiados y conservados en las bibliotecas de la Edad Media; per- 

dieron algunos de ellos, y con frecuencia corrigieron otros segun el canon 
de su propio latin clasico. que no era exactamente el de los antiguos. El 
nombre de Poggio Bracciolini nos advierte, ademas, de que ciertos huma- 
nistas del siglo xiv se mantendrdn menos cerca del altar que sus mayo- 
res. Salutati los vio llegar: Nimis defertis et ceditis vetustati, escribia 61 
de Poggio y de su amigo Giovanni d'Arezzo. Tras lo cual anadia: por lo 

I que a mi respecta, prefiero a Juan entre los Evangelistas; entre los Ap6s- 

toles, prefiero a Pablo; pero entre los Doctores de la Iglesia, prefiero a 
Agustin. Y vosotros, queridos amigos, ^preferis, acaso, algun pagano a 
Agustin? i Algun filosofo, orador o poeta? En cuanto a mi, coloco a Agus¬ 
tin muy por encima de Plat6n, de Aristdteles, de Ciceron, de Virgilio y 
de Varron, y no solamente Agustin, no solamente Petrarca, sino el menor 
cristiano esta por encima de esos grandes hombres. Para saber que el 
mundo no es eterno, que Dios es omnipotente y fibre, que el alma no 
muere con el cuerpo y que el placer no es el fin ultimo de la vida, basta 
ser cristiano. Esa es, realmente, poco mds o menos, en lo tocante a la 

seriedad de las convicciones, la certeza fundamental de los hombres de 

| * 

letras del siglo xiv, aquella que, despu6s de haberla perdido, habla vuel- 

■ 

1 to finalmente a recobrar el mismo Boccaccio. Pero cuando Salutati pre- 

* 

i gunta al joven Poggio, al que queria como a un hijo: «^Veis a ddnde os 

conduce vuestra obstinacion, a vos, que negais la verdad de lo que no pue- 
de ser probado?», esta inquieta cuestidn anuncia el momento en que mu* 
chos ya solo conservaran la cultura cldsica, sin la teologla de los Padres. 
Doctrina enim magna ex parte ad profanos translata est, unde, ut pluri - 
mum, iniquitatis evasit et lasciviae instrumentum, hara constar, con me- 
lancolla, Marsilio Ficino. Su Theologia platonica mantendra, en la Florencia 
de los Medicis, el ideal de la Florencia de Salutati, pero en condiciones 
nuevas. Confrontada por vez primera desde el tiempo de los Padres con 
una cultura pagana nacida del suelo de Italia, la cultura cristiana de la 
Edad Media se encontrara alii a la defensiva. Una nueva fase de su histo- 
ria ha comenzado ya. 
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Ligado en Italia a la persona y a la obra de Petrarca, el movimiento 
que debia hacer regresar a las Letras de su larger destierro nacid en Fran- 
cia en circunstancias bastante diferentes, a las que debera tambien un 
espiritu sensiblemente diferente. Una de las fuerzas que con mayor efica- 
cia trabajaron en su favor fue la resuelta oposicidn de una serie ininte- 
rrumpida de tedlogos a los nuevos metodos y al espiritu mismo de la 
teologia escolAstica. Ahora bien, entre estos tedlogos habia Papas. Para 
dar una prueba de esto, la carta que Eudes de Chateauroux, Legado de 
Inocencio IV, dirigfa el 21 de diciembre de 1247 a los maestros y estu- 
diantes de la Universidad de Paris los ponia en guardia contra aquellos 
a quienes una comez6n de ofdos volvia ansiosos de oir siempre no la 
verdad, sino algo nuevo. <?En quidn pensaba? En los que trataban la 16gica 
como tedlogos y la teologia como 16gicos: logici theologice et theologi 
philosophice in suis disputationibus ... procedentes . Desviar a los maes¬ 
tros parisienses de aquellos metodos era conducirlos necesariamente al 
divorcio de las dos disciplinas que hemos visto producirse en el siglo xiv 
y, de rechazo, restaurar la teologia de los Padres en la plenltud de sus 
derechos. (-Cbmo volver a los Padres sin volver a la cultura de los Padres? 
En Italia, Petrarca habia ido de Ciceron a Agustin; en Francia, Agustin 
iba a traer de nuevo a Cicerdn. 

Cuando se dirigian en estos tdrminos a la Universidad de Paris, los 
Papas no predicaban en desierto. Desde 1244, cuando era Canciller de la 

Universidad, el mismo Eudes de CMteauroux declaraba: «Muchos tienen 

♦ 

por nada las palabras de la teologia y de los Padres, pero juzgan exce- 
lentes las de los paganos, vendidndose asi a los hijos de los griegos, es 
decir, a los fil6sofos.» El maestro dominico Juan de San Gil (t despuds de 
1258) censuraba severamente a los que, «viniendo a la teologia, apenas 
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pueden apartarse de su ciencia, como vemos en algunos que no pueden 
renunciar a Aristbteles, sustituyendo el oro por el oropel, es decir, por 
cuestiones y opiniones filosdficas. Algunos aprendieron bien el lenguaje 
espiritual, o sea la teologia, pero cometen en ella barbarismos, corrom- 
piendola con la filosofia. Quien aprendio la metaflsica, hablard siempre 
de puntos y de lineas en teologia*. Acordemonos, ademas, de las «bestias 
brutas* de que se quejaba Alberto Magno, y se admitira la exactitud de 
la conclusion de P. Mandonnet sobre la manera como se acogio, en gene¬ 
ral, a la teologia escolastica: «Los.hombres de los claustros y los teblogos, 
en general, se opusieron vivamente y depusieron dificilmente las annas 
en el transcurso del siglo. Solamente el ambito especial de las escuelas 
de Artes liberales, sobre todo en Paris, y la escuela filos6fico-teol6gica fun- 
dada por Alberto Magno y Tomas de Aquino, es decir, los medios de la 
cultura racional intensiva, tomaron una actitud claramente favorable, 
con restricciones notables, sin embargo, entre estos ultimos, e igualmente. 
en la mayor parte de los demds.» 

Tan viva en el momento mismo en que las teologias nuevas triunfaban 


enJParis, esta oposicion no habia de deponer sus armas a lo largo, del si¬ 
glo xiv. El amigo de Taulero, Venturino de Bergamo, escribiria a imo de 
los dominicos del convento de Estrasburgo: «el pan y el vino son la teolo¬ 
gia: tu Orden, que la menosprecia, se ocupa inutilmente de la filosofia, 
un guijarro*. Asi pensaba, por su parte, el holandes Gerrit Groot (Gerar¬ 
dus Magnus, 1340-1384), cuando se acordaba de la Universidad de Paris, 
donde habia oido a Buridano y a Oresme y se habia graduado en Artes. 
Groot era decidido partidario de lbs Antiqui contra los novi et modemi 
doctores. A un joven que le interrogaba sobre la oportunidad de ir a estu- 
diar a Paris, Groot respondia que corria peligro de perder alii su fe y sus 
costumbres. iY por qu6? Imaginaos a Tito Livio, a Cicerbn, a Seneca o a 
Plinio visitando la Universidad: ^en tender fan siquiera el latin que alii se 
habia? Paris estaba perdido de filosofia; las herejias se extendian de alii 


al resto del mundo, y tanto habia progresado el mal que no se podia ya 
esperar su curacion de una reforma salida de dentro, sino solamente de 


una que Uegara de fuera. Bien se echa de ver, por las resoluciones ritua- 
les de Groot, de que espiritu estaba animado el mismo: guardar la fe de 
la Iglesia de Cristo, creer en las Sagradas Escrituras tal como las inter- 


pretaron los Padres, vivir —segun el Evangelio— en castidad y pobreza, 
no perder el tiempo con la geometria, la aritmetica, la retbrica, la dialbc- 
lica, la grambtica, la poesia y la astrologia; en resumen: evitar todas las 


ciencias, excepto la moral, a la que los mas sabios de los antiguos habian 
reducido la filosofia. Es mas, no estudiar ninguna ciencia lucrativa, tales 
como medicina, derecho civil o canonico; no estudiar jam&s para conquis- 
tar im grado en teologia (item nunquam studetis ad capiendum gradum 
in theologia); que la raiz de nuestros estudios sea primero el Evangelio 
de Cristo, y que sea tambien el espejo de nuestra vida, quia ibi est vita 
Christi; despubs, las Vidas de los Padres del Desierto, las Eplstolas de 
Pablo, las dem&s Eplstolas canbnicas y los Ados de los Apdstoles; luego. 
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los libros de piedad, como los Soliloquios de Agustrn y diversos tratados 
de San Bernardo o de su escuela; por fin, el Antiguo Testamento, y sus 
libros historicos, solamente despues de los sapienciales. En una palabra: 
un caso tipico del De reductione omnium ad vitam monasticam; y, aun- 
que aquel programa no favorecia los estudios clasicos, era eminentemente 
destructor de la cultura escolastica, causa esta de su destierro y principal 
obstaculo a su retorno. 

Debemos estos informes a la Vita Gerardi Magni de Tomas de Kempis 
(1380-1471), en el que tan profunda fue la influencia de Groot, y cuya vida 
estuvo ligada, durante cerca de seis anos, a aquellos Hermanos de la Vida 
Comun, de los que el joven Erasmo habia de ser discipulo mas adelante. 
Sea o no Tomas el autor de la Imitacion de Cristo, el espiritu que anima 
a esta obra es el mismo, y todos sabemos lo que este libro dice de la 
dialectica: Et quid curae nobis de generibus et speciebus? Cui aeternum 

Verbum loquitur , a multis opinionibus expeditur. De todas partes —por- 

■ 

que se podrian multiplicar estos testimonies— Tlegan pruebas de que la 
hostilidad de los espirituales contra la teologia escolastica no abandond 
las armas durante el siglo xiv, y la vuelta a la elocuencia se vio, ciertamen- 
te, facilitada con elio. 

A1 preguntarse cuales fueron, en Paris, los origenes de lo que se llama 
humanismo, o hasta prehumanismo, se entiende. generalmente con estos 
terminos un movimiento analogo al que acabamos de estudiar en Italia. 
Plantear as! el problema es, simplemente, preguntarse en que momento 
la influencia de Petrarca y de sus discipulos comenzo a afectar a Francia. 
Es entonces natural resolverlo fechando el comienzo de esta influencia 
en el segundo viaje de Petrarca. a Paris, en 1361. Se admite, por otra par¬ 
te, que, al llegar a Paris, Petrarca encontro ya alii a algunos amigos de 
los antiguos. En todo caso, es cierto —por una carta del mismo Petrar¬ 
ca— que alii trato entonces familiarmente a Pedro Bersuire (1290-1362, 
aproximadamente), del que habia con estimacion. Ahora bien, Bersuire 
habia de morir el ano siguiente: en aquella fecha dejaba ya toda su obra 
tras de si. Es verdad que las relaciones de Bersuire con Petrarca se re- 
montaban mucho mas lejos en el pasado. En una de sus cartas, hablando 
de los personajes que a veces hacian el viaje de Avinon a Vaucluse, para 
visitarle en su soledad, Petrarca nombra a uno, Pedro de Poitiers, llamado 
Berchorius, vir insignis pietate et litteris . Pero puesto que el estima desde 
aquella epoca la erudicion de Bersuire, es que esta no le deb la nada. Por 
lo demas, basta abrir las obras de Bersuire para comprobar que, efecti- 
vamente, no podia deber nada a Petrarca, porque se inspiraba en un espi¬ 
ritu muy diferente. 

Bersuire fue primero franciscano —como afirmaba correctamente el 
abad de Sade, y a pesar de lo que se haya dicho despues— y luego bene- 
dictino en la abadia de Maillezais; estuvo en la corte de Avinon, al menos 
de 1328 a 1340, en calidad de secretario del Cardenal Pedro des Prds. Por 
su origen provinciano y su formacion intelectual, escapo completamente 
a la influencia de la Universidad de Paris. Su cultura es la de un monje 
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educado en una abadia de la Edad Media, fiel a las tradiciones del pasado, 
a quien las revoluciones teoldgicas de Paris no afectaron y que no se 
ocupa de Aristoteles, sino de la Escritura: «he trabajado, primero y ante 
todo, estudiando cuatro veces el texto de la Biblia y, para saber citarla 
sin servirme de concordances, representandome con sumo cuidado las 
figuras, historias y autoridades ». El resultado de aquel esfuerzo, el Reduc - 
torium morale , no guarda relation con lo que se llama el humanismo. 
Como indica el titulo, es una obra que tiene por objeto reducir a la moral, 
o sea considerar en cada objeto unicamente las lecciones morales que de 
el se pueden extraer: primeramente, Dios, que es «moralizado» como lo 
demas, pero tambien los angeles, los demonios, el hombre, los animates, 
plantas, minerales, elementos y hasta las cualidades elementales. Resulta 
sorprendente lo que Bersuire es capaz de sacar del solo hombre. Extrae 
consideraciones morales de los rinones, de la vejiga, de la orina, de los 
organos genitales y de la matriz. Es inutil insistir; nos encontramos de 
lleno en la vieja tradition medieval de los lapidarios, bestiarios y volucra : 
rios moralizados, la de Rhabano Mauro y Alejandro Neckham. Por lo demAs, 
Bersuire no disimula sus fuentes, que son las de aquellas viejas enciclo- 
pedias, ademas de esas mismas enciclopedias. Sufre un retraso de cien 
anos con respecto a Alberto Magno; despues de encontrar en Pegaso la 
imagen de los tiranos, afirma que esos caballos alados se encuentran en 
Etiopia. jY que latin! Bersuire afirma sin escrupulos que escribio su libro 
ad -finem scilicet quod ad omne propositum possit homo proprietates 
rerum addiscere , et moralizatas, expositas et applicatas ad omne quod 
voluerit, invenire. Cierto que los poetas antiguos encuentran un puesto en 
esta enciclopedia, pero solo para ser tambien moralizados, incluso Ovidio, 
para mayor gloria de Dios y salvation de las almas. Ahadase a esta obra 
el inmenso Repertorium morale de Bersuire, y no por ello se estara mas 
cerca de Ciceron, ni siquiera de Petrarca. Esta coleccion, en forma de 
diccionario alfabetico, contiene una serie de disertaciones morales, o mas 
bien sermones, sobre todos los temas imaginables; el tripode de Apolo, 
el tridente de Neptuno, las tres Parcas y los tres Jueces del infierno son 
otros tantos simbolos de la Trinidad. Si Bersuire atrajo la atencion de 
los historiadores, fue, sin duda, por su traduction francesa de Tito Livio, 
emprendida en 1352 por orden del rey Juan el Bueno, y acabada, proba- 
blemente, antes de 1356. Por importante que sea este hecho en su orden, 
prueba, mas que nada, que Juan el Bueno no sabia latin, pero nada nuevo 
habia en poder leer a Tito Livio; por lo demas, tampoco vemos a Petrar¬ 
ca traduciendo a Ciceron al italiano para los iletrados de su tiempo: por 
el contrario, traducia al latin el italiano de Boccaccio. Por toda su obra, 
Bersuire pertenece a aquel inmenso ejercito de los hombres de la Edad 
Media que leian a los clasicos latinos y gustaban de su estilo, pero que 
tambien se Servian sin escrupulos del latin como de una lengua todavia 
viva, sin pensar ni,por asomo en imitar a Ciceron. Sin duda, tampoco 
experimentaban la sensacidn de traicionar a los clasicos al escribir su 
latin de convento o de colegio, como nosotros no la experimentamos al 
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escribir nuestra lengua actual. Eran dos lenguas distintas; por eso, preci- 
samente, lo que se llama humanismo comienza, tal vez, cuando, en lugar 
de servirse del latxn —como hacla Bersuire—, se decidid —igual que hizo 
Petrarca— servir al latxn. 

Sin embargo, no faltaron motivos para que los historiadores del «pre- 
humanismo» franees fueran atraidos por la figura de Pedro Bersuire, por- 
que es representative de los medios en que iban a.encontrar defensores 
las Bellas Letras. Seria un error pensar que, porque estos medios no re- 
presentaban la cultura escolistica, la que representaban no era medieval. 
Pertenecia a la Edad Media, lo mismo que la escolastica, y se remontaba 
mucho mis alii en el pasado. La obra de Bersuire prolonga, en el siglo xiv, 
la de Juan de Gales: la Margarita doctorum, el Breviloquium de sapientia 
sive de philosophia sanctorum, el Alphabetum vitae religiosae, otros tan- 

ft 

tos tratados escritos en el siglo xm, pero que se ban seguido leyendo du¬ 
rante mucho tiempo, ya que el primero y el tercero fueron impresos en 
Maguncia en 1673, como las Obras gompletas de Bersuire lo fueron en 
Colonia en 1620. Lo que representabafi es, simplemente, la vieja eruditio 
del interprete blblico y del predicador cristiano, tal como lo habia que- 
rido San Agustin, es decir, el equivalente cristiano de la eruditio que Ci- 
cerdn requeria para la formaci6n de lo que llamaba el doctus orator . Si 
el clasicismo italiano debia eficontrar adeptos en Francia, tenia todas las 
posibilidades de encontrarlos, en primer lugar, entre los teologos de la 
vieja cultura patrlstica, en los que la escolastica no habia hecho presa. Su 
eruditio habia perdido la elocuencia romdna, a la que debia servir por 
su destino primitivo; pero era natural que la acogiera con afecto desde 
el momento en que le fuese posible encontrarla. Bersuire, ante Petrarca, 
es como la erudicidn medieval que encuentra a la elocuencia perdida des¬ 
de los Padres. Se concibe que anhelase con vivo deseo su retorno. 

Actualmente, es imposible determinar el momento en que activas com- 
plicidades restauraron el estudio de los clasicos dentro de la Universidad 
de Paris; pero una Leccidn inagural (principium) de Pedro de Ailly sobre 
las Sentencias, fechada en 1375, nos asegura que en esta fecha la elocuen¬ 
cia habia vuelto a encontrar adeptos entre los teologos parisienses. Esta 
misma leccion es un trozo de elocuencia sabiamente construido para cau- 
sar impresidn; movimiento oratorio sostenido del principio al fin, citas 
de Virgilio, de Juan de Hanville y de Alano de Lila: todo demuestra, en 
este maestro del metodo escolastico, la decisidn de hablar como orador, 
no para demostrar, sino para persuadir. Todo el proceso de esta pieza 
descansa en un hibil artificio oratorio. Para llevar a sus oyentes a las 
cimas donde reina la teologla, a la que elogia su discurso, se imagina 
pasando sucesivamente de una a otra de las facultades de la Universidad, 
desde la mis humilde a-Ja mis elevada, comenzando por la Facultad de 
Artes: Primo ergo venio ad scholam Philosophorum. Ahora bien, apenas 
entra, se encuentra con los maestros de las ciencias del lenguaje: sermo- 
cinalium scientiarum, grammaticae videlicet et logicae, rhetoricae et poe - 
ticae artis doctores invenio. Tal como los representa Pedro de Ailly, estos 



Retorno de las letras en Francia 689 

maestros ensenan primeramente —como es natural— a Prisciano, pero 
tambien a otros, alii rhetorica Tulli blandimenta, alii poetica integumenta 
Virgilii, nec solum ista, quinimo Ovidii praesentant fabulas; siguen las 
Odas de Horacio, las Satiras de Juvenal, las Tragedias de Seneca, las Co- 
medias de Terencio, las arengas de Salustio, las Decadas de Tito Livio, los 
Epigramas de Marcial, las Saturnales de Macrobio, sin contar gran nume- 
ro de autores de menor importancia. Nos las habemos con un orador, no 
10 olvidemos. Rebajese cuanto se quiera de este programa, pero es dificil 
suponer que Pedro de Ailly haya podido hablar asi de los estudios de 
gramatica en la Universidad, ante los maestros de la misma Universidad, 
si nada de esto ocurriese alii. Anadamos que no habla de estas cosas como 
de una novedad, y el mismo hecho de que haya pasado por maestro en- 
tonces en una tecnica oratoria totalmente distinta de la oratoria de la 
quaestio disputata escolastica invita a pensar que en 1375 ese estado de 
cosas existla ya desde algun tiempo antes. 

El estudio del estilo de los principia anteriores al de Pedro de Ailly 
nos reservara, tal vez, sorpresas. Sea de ello lo que fuere, es un hecho 
que la obra teologica de Juan Gerson se presenta, en su conjunto, como 
liberada de la tecnica escolastica y como habiendo encontrado de nuevo 
las formas libres de la elocuencia patristica. Gerson puede escribir quaes - 
Hones y comentar, como todo el mundo, las Sentencias si se presenta la 
ocasion; pero los Sermones, Epistolae, Tractatus y Opuscula son las for¬ 
mas por que discurre con mas naturalidad su pensamiento teologico. Ana¬ 
damos que, aUn en sus tratados, no son raros los momentos de elocuencia 
en que puede escribir, para hablar a los humanistas en su propio lengua- 
je, un trozo valiente como el Trait e contre le Roman de la Rose (1402), 
un didlogo qualem Plato Socratem introducens tenuit, como el Collecto- 
rium super Magnificat (1426-1427), o incluso dar a la Consolatio philoso - 
phiae de Boecio una vertiente teologica en esa Consolatio theologica (1418), 
en la que se encuentran representados todos los metros usados por Boe¬ 
cio. Esta pequena hazana metrica seria hoy renovada por pocos de los 
que excluyen a Gerson de la historia del humanismo. Pero no se trata, 
en Gerson, de una simple aficion; para el, este asunto es materia de doc- 
trina. Como toda disciplina, la teologia tiene su modus significandi, o mas 
bien, por ser la reina de las ciencias, tiene derecho a usar los modi signi¬ 
ficandi de todas las demas, con tal de que los haga girar hacia su fin 

propio, que es persuadir a las almas de la verdad de la Escritura. Ahora 

bien, el fin esencial de la elocuencia es persuadir, y por eso el represen- 
tante de una teologia asi entendida tiene el deber de ser elocuente, 

Asi, pues, no hay que extranarse de encontrar en esta epoca, en los 

medios franceses, teologos a los que su mismo modo de entender la teo¬ 

logia invitaba a cultivar la elocuencia y los autores antiguos que la ense¬ 
nan. Uno de ellos, Nicolas de Clamanges (f 1437), ha llegado incluso a rei- 
vindicar para si de manera expresa el honor de haber encabezado el movi- 
miento. Estudiante en la Universidad de Paris, en el Colegio de Santa 
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Genoveva, licenciado en Artes en abril de 1380, hizo despues el bachille- 
rato en Teologia; pero por razones personalisimas y ligadas a su vida reli- 
giosa mas profunda, no se doctord. El 16 de noviembre de 1397 fue llamado 
a Avinon, en calidad de scriptor, por el Papa Benedicto XIII. Cuando 
recibio esta invitation tenia unos cuarenta y dos anos de edad. La estan- 
cia de diez anos que iba a pasar en Avinon es demasiado tardia para expli- 
car sus gustos literarios; esta permanencia en Avinon explicaria, mas bien, 
la estima en que ya se tenia su estilo. Un incidente, que data de aquella 
epoca, nos ilustra sobradamente acerca de este punto, no sin iluminar 
vivamente otro todavia mas importante. 


En una de sus Cartas de la vejez, Petrarca habia escrito que era inutil 
buscar poetas y oradores fuera de Italia: oratores et poetae extra Italiam 
non quaerantur . Habiendo citado este texto el Cardenal Galeotto di Pietra- 
mala, en una carta a Clamanges, este lo comunicd a Juan de Montreuil, 
quien protestd con energia. Pero el mismo Clamanges replied, a su vez, 
porque admiraba vivamente a Petrarca y se sintio herido. Petrarca soste- 
nia, en definitiva, que se ensenaba el arte oratorio y la poesia mas en Italia 
que en otros paises; y yo —dice Clamanges— «respondo que tambien en 
otras partes hacen eso casi siempre. Yo mismo he visto ensenar la reto-* 
rica de Ciceron en la Universidad de Paris, con frecuencia en lecciones 
publicas y frecuentemente tambien en lecciones privadas (Vidi ego in 
studio Parisiaco Saepe Tullianam publice legi Rhetoricam, saepe etiam 
privatim), a veces tambien la de Aristdteles (nonnunquam etiam Aristo- 
telicam), y los mayores y mejores poetas, Virgilio y Terencio, son tam¬ 
bien ensenados alii muchas veces (poetaeque summi et optimi Virgilius 
at que Terentius illic etiam saepe leguntur)» . Este testimonio confirma ple- 
namente lo que Pedro de Ailly decia en 1375, ya que Clamanges se licencio 
en Artes en 1380. Alii recibid lajsrimera iniciacion literaria que le vemos 
completar por si solo mas tarde. De todos modos, Clamanges tiene empe- 
no en precisar que no debe nada a Italia: «Creedme —escribe a Pietra- 
mala—, no he visto en absoluto vuestra Bolonia, a la que llamais madre 
de los estudios, ni Italia (Bononiam vestram ... nunquam omnino vidi , nec 
Italiam)». El mismo es prueba viviente de que Petrarca se equivoca y de 
que se puede aprender elocuencia en mas sitios que en Italia. Nacido y 
educado en Francia (me Gallicis editum , alitum atque eruditum litteri- 
bus), Clamanges tuvo primero, tal vez, aparte de algunas disposiciones na- 
turales, otros maestros que los maestros humanos: el estudio, la practica, 
el ejercicio, la lectura asidua y atenta de los autores, y su elocuencia mis- 
ma. Por lo demas, esos son los maestros recomendados en primer lugar 


por Agustin en su De doctrina Christiana , y son mas utiles aun que el 
estudio de los preceptos del arte, porque el colmo del arte, al persuadir, 
consiste en ocultar el arte de persuadir. Los preceptos tienen, indudable- 
mente, su utilidad, y Clamanges aprendio los de Quintiliano y los de Cice¬ 
ron; pero debe m&s a la lectura de los discursos de Ciceron que al estudio 
de sus tratados. En fin, Clamanges no quiere negar que, ademds de esos 


maestros no humanos, tuvo preceptores capaces de instruirle (praecepto- 
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res, cum quibus legendo et conferendo , multa alia didici, quae solus forsi- 
tan non intellexissem). 

Habia algun amor propio nacional en ese puntillo de Petrarca, y tarn- 
bien lo hay, ciertamente, en la respuesta de Clamanges. Sin embargo, sub- 
siste el hecho de que, contra lo que escriben sus historiadores, estos fran- 
ceses amigos de las Letras deben su formation primera exclusivamente 
a la Universidad de Paris, que tienen conciencia de seguir o renovar una 
tradition francesa y no creen seguir, en absoluto, consejos venidos del 
extranjero. Este hecho resulta todavia mas manifiesto e instructivo desde 
el momento en que, ampliando el debate, Clamanges compara lo que 
Francia e Italia han hecho por la elocuencia desde finales de la Edad 
Antigua. Para consolarse del juicio de Petrarca sobre su tierra, Clamanges 
echa mano, en primer lugar, de lo que Jeronimo decia en su carta a Vigi- 
lancio: Sola Gallia monstra non habuit, sed semper viris fortibus atque 
eloquentissimis abundavit, Esta tierra, que parece poblada de hombres 
valientes y elocuentes, en la que no se sienten a gusto los monstruos, es 
la que habita Clamanges, y el no ve que en ningun tiempo haya desmere- 
cido de las Letras. Hilario de Poitiers, al que admiraban Agustin, Prdspero 
de Aquitania, Genadio de Marsella, Sulpicio Severo; no acabarias de citar 
a los antiguos. Pero limitemonos al pasado mas proximo: entre estos 
recentiores se encuentran San Bernardo de Claraval, Ives de Chartres, 
Hildeberto de Lavardin, Pedro el Venerable, Alano de Lila, sin contar a 
Hugo y a Ricardo de San Victor y a tantos otros que podriamos nombrar. 
Y he aqui el argumento decisivo, el hecho mas grande que, por encima 
del proceso «Clamanges contra Petrarca», domina toda esta historia: en 
el momento en que estos escritores florecen en Francia, £a quien encon- 
tramos en Italia? A nadie. En la misma Francia reina la soledad desde 
Beda el Venerable hasta Bernardo de Claraval; las Artes liberales estdn 
entonces descuidadas, olvidadas y como enterradas en casi todo el mundo: 
toto prope orbe artes Mae in incuriam atque oblivionem deductae, et quo - 
dammodo, ut ita dicam, sepultae . Esto es verdad hasta en Italia, tan ala- 
bada por su culto a la elocuencia. S61o entonces sobreviene el cambio, 
pero en Francia. Y un punto capital, que hay que tener en cuenta si se 
quiere comprender el retorno de las Letras .a Francia, como sus autores 
mismos lo han comprendido, es que el culto del estilo y el fervor religioso 
volvieron juntos a la vida en tiempos de San Bernardo: Diebus autem 
Bemardi nostri coepit in Gallis simul cum fervore religionis stylus coli 
et resurgere, En aquella epoca, en Italia y en el resto del mundo hubo 
muy pocos escritores, o m£s bien nadie, cuyas obras hayan sido juzgadas 
dignas de memoria para la posteridad. Alii esta Petrarca, ciertamente. 
Pero <*desde cu&ndo? Situandolo en su verdadero lugar en la historia, se 
ve cudnto tenia de injusto y de exagerado su juicio sobre Francia. 

Ningun argumento mejor que este para poner de manifiesto el sentido 
del movimiento frances de retorno a las Letras, tornado en sus comienzos 
y antes de que influyera sobre el la moda italiana. No se niega aqui que 
el ejemplo de Petrarca y el deseo de imitarlo hayan desempenado su pa- 
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pel en estos acontecimientos; se trata, sencillamente, de comprender que, 
desde antes del ultimo cuarto del siglo xiv, habia fuerzas indigenas que 
obraban en Francia en el mismo sentido, preparando el florecimiento de 
una cultura literaria de espiritu bastante diferente. Las preocupaciones 
de orden estetico que hablan dominado la obra del joven Petrarca hablan 
orientado su production, de una vez para siempre, hacia un ideal artis- 
tico de imitation de los antiguos. £1 fue quien animo a las generaciones 

siguientes a aquella carrera hacia el ciceronismo, en la que se veria a 

<♦ 

cada una superar a la anterior y, ademas, despreciarla completamente. 

* 

Petrarca era un genio —dira Erasmo—, pero ya nadie lo lee. Estudiar 
la influencia de Petrarca en Francia es seguir las huellas del progreso de 
aquellas ambiciones ciceronianas entre los franceses; pero Nicolds de Cla- 
manges nos pone en presencia de hechos bastante diferentes. Lo que la 
obra de Pedro de Ailly y de Gerson nos permite ya suponer es afirmado 
personalmente por este testigo del movimiento. Teologos franceses desean 
y favorecen el despertar de la elocuencia latina, que les parece insepara¬ 
ble, al menos en Francia, de un despertar religioso. Conscientes de su pro- 
pia historia, piensan menos en Ciceron que en San Bernardo, y la cultu¬ 
ra que desean es la del siglo xn, la cultura clasica orientada a fines cris- 
tianos perseguidos ya por San Bernardo. Por ello, salvo cuando alguno 
tiene interes en mostrarse capaz de ello, su latin sigue siendo el de los 
buenos literatos de la Edad Media 1 , desde Beda a Bernardo y Juan de Sa¬ 
lisbury. 

Lo que Clamanges quiere hacer revivir en la tierra en que nacio su 
obra es, precisamente, la tradicion de estos nombres. En la carta a Gon- 
tier Col, en la que se queja de las hostilidades y calumnias de que es obje- 
to, se le ve reivindicar, en terminos modernos, pero firmes, el puesto de 
honor que se atribuye a si propio en aquella reforma de los estudios. La 
elocuencia estaba casi olvidada en Francia (ipsa quasi obliterata atque 
obsoleta eloquentia); ies posible censurarle por haberla hecho renacer 
en el pais, sacandola de su tumba (atque ipsam eloquentiam diu sepul - 
tam in Gallis quodammodo renasci)? Gracias a Clamanges, Francia, que 
en nada desmerecia de los paises vecinos, no les queda como inferior ni 
siquiera en elocuencia. Sus esfuerzos han desbrozado algo el camino (viam 
diutius obseptam paululum aperui). En una palabra: sin querer alabarse 
de haber restaurado en Francia una elocuencia que se habia perdido, se 
hace, por lo menos, la justicia de haber resucitado un arte oratorio que 
era menospreciado, y que, desde hacia ya demasiado tiempo, yacia en las 
tinieblas: Absit autem ut me reparatorem velim jactare perditae in Galli- 
cis regionibus artis oratoriae , sed neglectae et intermissae jacentis et sopi- 
tae t in tenebrisque diutius sepultae, possum me sine jactantia ... excitato - 
rem quodammodo dicere . Como en la respuesta de Clamanges a Pietra- 
mala. la elocuencia francesa de expresion latina se declara seguidora de 
su propia tradicion. 

Si esta tradicion incluia inseparablemente la t^cnica de los gramiticos 

■ 

de Roma y el espiritu cristiano de los Padres que se la habi^p apropiado. 
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ello se debe a que el esplritu de los maestros de la elocuencia latina se 
prestaba a esta alianza. Se podia prever que, por la cultura moral que 
exigla del orador, la eloquentia de Caton el Mayor y de Quintiliano podria 
ser profundizada en elocuencia cristiana. Los hechos comprueban esta 
hipotesis. <<Que es el orador romano? Un hombre de bien, habil para ma- 
nejar la palabra: vir bonus dicendi peritus. Y —observa, a su vez, Cla- 
manges—: «fijaos en que lo que puso primero en su definicion no fue 
la habilidad de la palabra, sino la bondad del hombre». Precisemos: puso 
vir bonus al comienzo, en el lugar en que se pone el genero en toda defi¬ 
nicion. Porque ahl se basa la elocuencia. Quitad a la casa sus cimientos, 
y toda la casa se hundira; quitad hombre de bien al orador, aunque le 
concedais todo Io demas, y ya no se lo concedereis a el, puesto que ya no 
estara all! para recibirlo. Para completar la definicion de los antiguos, hay 
que decir, pues, simplemente, que un orador es un cristiano que sabe ha- 
blar. Y como el Esplritu sopla donde quiere, no se ve por que no habla 
de haber oradores mas que en Italia. Excelente argumento ad Cardinalem, 
que debio afectar gravemente a Pietramala. 

Efectivamente, una palabra permite, no por cierto definir completa- 
mente, pero si concretar la principal preocupacion que vuelve a llevar a 
esos franceses hacia la elocuencia: la predicacion. Salutati hablaba como 
artista sensible a la divina belleza de los salmos de David y de las para¬ 
bolas de Cristo; Clamanges piensa, sobre todo, en el soplo del Esplritu, 
que vuelve elocuentes a los Profetas. Su carta a Martin de Calayo dice 
claramente lo que cree el que es la fuente de la elocuencia. No sin razon 
bajo el Esplritu Santo sobre los Apostoles bajo forma de lenguas de fue- 
go. Donde pasa la Sabidurla divina sigue la elocuencia. No dice Agustln 
que la elocuencia es la seguidora de la Sabidurla ( pedissequam sapien - 
tiae)? Lo mismo habla visto Horacio, aunque in umbra et aenigmate, 
cuando decla en su Arte poetica (versos 40-41): 

Cui lecta potenter erit res, 

Nec facundia deseret hunc nec lucidus ordo 

Potenter, comenta Clamanges, es decir, sapienter. La sabidurla de Dios se 
proporciona a si misma la elocuencia, porque la necesita como sirvienta 
suya (hujus ancillae famulatu indiget sapientia). As 1, pues, Marciano Ca- 
pella tenia razon al exigir las bodas de Mercurio con la filologla, pero se 
equivocaba al simbolizar la elocuencia por Mercurio, que es el hombre; 
porque la elocuencia no debe ser la senora de la Sabidurla, sino la Sabi¬ 
durla senora de la elocuencia. San Agustln ha hablado, pues, mejor que 
Capella, no dando a la elocuencia el tltulo de esposa, sino solamente el 
de seguidora o servidora. Ya es honrarla en alto grado Porque la Sabidu- 
rla tiene otras servidoras ademas de la elocuencia, pero ninguna de la 
que necesite tanto nr que la sirva tan de cerca: Sed unam tamen eloquen - 
tiam singulariter et prae caeteris ancillam habere dicit, individua sibi so- 
cietate conjunctam , quia illus ministerio et maxime indiget et maxime uti- 
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tur, cum absque illius adminiculo sua salutaria opera, suaque in hominum 
salute, profectu atque aedificatione nequeat vota explere. Evidentemente, 
la eloquentia ancilla theologiae sustituye, a nuestra vista, a la philosophia 
ancilla theologiae de la escolAstica. 

Basta hojear al azar la Correspondencia de Clamanges para verle dar, 
sin tregua, el mismo consejo: jno ensen6is, predicad! Lease, sobre todo, 
el Liber de studio theologico, escrito por Clamanges como respuesta a la 
pregunta del bachiller en Teologia Juan de Piedmont: <>Debo doctorarme? 
<-Por que?, pregunta Clamanges; <?es para ensenar? Sin duda, es bueno 
hacerlo, con tal de que se haga con el espiritu que conviene. Cristo no 
hizo otra cosa durante toda su vida, y el ensenar a nuestra vez es imi- 
tarle; pero hay que ensenar como fil. Un teologo o un predicador —por- 
que son la misma cosa (haec enim pro eodem habeo) — debera, pues, 
comportarse ad imitationem Christi sui, qui, ut legimus, coepit facere et 
docere (Actos, I, 1). Luego primero obrar, y despues hablar; y no hablar 
para perderse en sutilezas verbales, como tantos tedlogos que ignoran las 
Sagradas Escrituras, o incluso las ponen en ridiculo. <-C6mo extranarse 
de que la teologia de los escolasticos (plerosque scholasticos) no alimen- 
te ni caliente las almas? No habla el corazon sino a la razon, y lo que hay 
que cambiar para salvar las almas es el corazdn. El medico que cura las 
enfermedades es m&s util que el profesor que solo habla de ellas en su 
escuela; y por ello —contra lo que opina Enrique de Gante—, Clamanges 
estima que predicar vale mds que ensenar. fistas son, hacia 1420, las pre- 
ocupaciones del que un dia se vanaglorio de haber despertado en Francia 
la elocuencia abandonada y como sepultada. Asi vemos con que espiritu 
v para que fines lo hizo. 

Por importante que sea, el ejemplo de Clamanges no autoriza a dedu- 
cir que todos los franceses amigos de las Letras de finales del siglo xiv 
hayan leido a Ciceron y a Virgilio para mejor imitar a Jesucristo. No todos 
tenian una piedad, si no tan sincera, al menos tan exclusiva; pero, por 
regia general, no son tan extranos al espiritu de Nicolas de Clamanges 
como se ha creido y se ha dicho. Juan de Montreuil (1354-1418, aproxima- 
damente) es tambien un puro producto frances. Encargado de varias em- 
bajadas reales a lo largo de una carrera llena de honores y prebendas, 
sus viajes al extranjero le sirven para sentirse tan contento de Francia 
como Petrarca lo estaba de Italia; pero tuvo la suerte de hallar ocasidn 
de trabar conocimiento, en dos misiones diplomaticas en Roma, con lite- 
ratos italianos que ya conocemos: Leonardo Bruni, por ser Secretario del 
Papa, no podia menos de ser visto por Juan de Montreuil. Lo acogieron 
con simpatia, pero es de ver como los iniciados se endosaban unos a otros 
este candidato a la cultura. Acogedlo de buen grado —escribia Bruni a 
Niccoli—, y si hay que degollar una victima para sellar vuestra amistad, 
degollaremos a la pedanteria, de la que el no estd totalmente libre (cujus 
ipse non omnino est expers). Juan de Montreuil no era todavia para ellos 
m&s que un barbaro mal desbastado. Llegado a las Letras gracias a la 
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influencia de Gontier Col> salido del medio universitario parisiense, es 
autor de un De gestis et factis memorabilibus Francorum y de una brevi- 
sima Vida de Carlomagno, a la que, incluso por el estilo, aventaja mucho 
la de Eginardo. Admirador de Salutati, al que solo sobrevivio doce anos, 
esti muy lejos de igualarlo como escritor de epistolas, a menos que se 
simpatice con su mania de atiborrar sus cartas con cuantas citas clasicas 
puedan almacenar, y aun m£s. Aquel diplomatico colmado de prebendas 
y de beneficios hasta el punto de declararse hastiado de ellos —lo cual 
no le impedia pedir mas—, no era, pues, todavia sino un aspirante a la 
cultura latina. Sin embargo, era tambi^n eclesiastico, ardientemente inte- 
resado —como Nicolas de Clamanges, al que admiraba— por la reforma 
y union de la Cristiandad. Leonardo Bruni tuvo buena vista. Juan de Mon- 
treuil llegaba a Italia desde otro mundo. La corriente de humanismo fran- 

s 

ces que vemos penetrar en Italia durante el siglo xv brotaba de fuentes 
propias, que eran medievales, y debia continuar siendo por mucho tiem- 
po un humanismo de teologos. Despues de Clamanges, Guillermo Fichet 
se gloriara de haber sido el primero que desperto en Francia la elocuen- 
cia, pero presentara su Retdrica (1471) a Besarion «como obra de un te6- 
logo que, seducido por el encanto de una materia extrana, y dolido de la 
pobreza de la suya, se ha encargado, por esta razon, de cultivar impru- 

m 

dentemente la primera, sin haber dejado nunca. por ello de ensenar al 
mismo tiempo las Sagradas Escrituras». Despu6s de Fichet, Roberto Ga- 
guin (f 1501), de la Orden Trinitaria (Hermanos de la Santisima Trinidad 
y de la Redencion de Cautivos), de la que llega a ser Superior General en 
1473, y cuyos Estatutos redactd en 1479. Gaguin escfibe para defender la 
Inmaculada Conception, y no se contenta con pertenecer a la Orden de 
Redencion de Cautivos, sino que libera a muchos por si mismo. Sus dos 
maestros son un italiano y un frances, Gregorio da Cittk di Castello y 
Guillermo Fichet. DespuOs continud solo, pero no creamos que fue por- 
que le gustara el paganismo. Gaguin desconfia de los fildsofos (a philo - 
sophorum gentilium studio arbitror esse declinandum), se inquieta algo 
por el dxito que Platdn consigue entoces gracias a Ficino, y lo que desea 
para si es poca cosa, precisamente aquello por lo que, en 1498, felicita a 
Cornelius Gerardus Aurelius: un sentido irreprochable de las Sagradas 
Escrituras que se exprese en buen latin: integre de scripturis divinis sen- 
tire, et quae recte sends, pure latineque dicere. Ya en 1495, Gaguin acogia 
en su De origine et gesiis Francorum Compendium un elogio de si mismo 
y de la Universidad de Paris, que era la primera obra impresa del joven 
Erasmo. No solamente —como se ha reconocido— Guillermo Fichet, Ro¬ 
berto Gaguin y sus amigos «habian recibido demasiado fuertemente la 
impronta de la educacion teoldgica, para creer que el renacimiento de los 
estudios antiguos habia de conducir a la rehabilitacidn de la naturaleza 
caida», sino que quisieron el renacimiento de los estudios antiguos preci¬ 
samente a causa de su preocupacidn por enderezar la naturaleza caida; 
en lo cual no hicieron mas que continuar la obra de Nicolas de Claman- 
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ges, la que, a su vez, era continuation de la de Juan de Salisbury, de San 
Bernardo, de Alcuino, de Beda y de San Agustrn. 
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III. Balance del pensamiento medieval 


Muchos descubrimientos y muchos esfuerzos pacientes seran aun nece- 
sarios antes de que podamos hacer, sin temor a error grave, el balance 
del pensamiento medieval. Nos parece, sin embargo, que actualmente los 
trabajos acumulados por todas partes permiten descartar de manera defi- 
nitiva determinados errores que durante mucho tiempo fueron conside- 
rados como verdades evidentes. 

En primer lugar, es falso que la Edad Media pueda definirse simple- 
mente como una 6poca de absorcidn y de asimilacidn intelectual, cuyos 
esfuerzos hubieran tendido unicamente a recobrar el capital acumulado 
por la antigiiedad. Es cierto —los hechos lo recuerdan incesantemente— 
que no se puede comprender, y ni siquiera se podria concebir, la filosofia 
medieval sin la filosofia griega. Aristdteles, Platdn y los neoplatonicos han 
sido educadores y reeducadores del pensamiento humano; cada descubri- 
miento de una de sus obras y cada traduccidn que de las mismas se hace 
equivale, para los hombres de la Edad Media, al descubrimiento de un 
nuevo mundo. Asi, pues, la filosofia medieval supone, en primer lugar, la 
asimilacion previa de la filosofia griega; pero ha sido algo distinto de 
eso, y mucho mas que eso. 

La primera obra que se le puede atribuir propiamente, y que, por lo 
demas, son muchos los que piensan no tanto. en discutirsela cuanto en 
reprocharsela, es la constitucion de la escoMstica, cuyo tipo mas perfecto 
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es el tomismo. Desde los orfgenes patristicos hasta fines del siglo xiv, la 
historia del pensamiento cristiano es la de un esfuerzo incesantemente 
renovado para manifestar la conformidad entre la raz6n natural y la fe, 
cuando esa conformidad existe, y para lograrla, cuando no existe. Fe y 
razon, los dos temas con los que se construira toda esa historia, son dados 
desde el principio y se reconocen facilmente en la Edad Media en todos 
los fildsofos que van de Escoto Erlgena a Santo Tomas. Desde el principio 
se establece el dogma como un hecho, y la razdn se levanta frente a 61 
como una fuerza que habra de tenerse muy en cuenta. La raz6n apenas 
es, entonces, mas que la dialectica aristotelica parcialmente reencontrada, 
v a veces incluso no es sino la simple gramatica, porque el intento de 
Escoto Erigena granjeo a la especulacion metafisica mas adversarios que 
imitadores. Las dos soluciones que entonces se consideran posibles son 
la separation radical o la confusion total de los dos medios de conocer 
y de los conocimientos que a esos medios debemos. O bien hay que ate- 
nerse a la revelacion, y nadai nos obliga a buscar otra cosa, ya que solo 
importa la salvation, y la revelacidn contiene cuanto necesitamos para 
salvarnos; o bien admitiremos que los dos dominios se superponen y que, 
en fin de cuentas, siempre se puede llegar a comprender lo que se cree. 
De hecho, y a pesar de la persistencia de una corriente de hostilidad con- 
tinua contra la filosofia, la segunda solution parece ir ganando cada vez 

m&s terreno, a medida que nos vamos acercando al siglo xm. En San 

* 

Anselmo, lo mismo que en Abelardo, la confianza en el pqder eficaz y en 
el cardcter saludable de la investigaci6n racional se manifiesta sin res- 
triccidn alguna; ellos no ven ningun inconveniente —por el contrario, sdlo 
ven ventajas— en dejar que la razdn escudrine y fundamente todos los 
misterios de la fe. Sdlo a comienzos del siglo xm, cuando la razdn se ma¬ 
nifiesta como algo mds que un metodo abstracto, y cuando el aristotelis- 
mo arabe la hace aparecer como imponiendo una visidn del mundo incom¬ 
patible con la fe, se plantea en toda su complejidad el problema de sus 
relaciones. En adelante, sera diffcil —y hasta poco deseable— sacrificar 
ia razon a la fe; pero es igualmente imposible considerarlas como coex- 
tensivas; evidentemente, la razon abandonada a si misma va a parar a 
distintos lugares que el dogma, o, por lo menos, no va tan lejos. Asi, 
pues, el aristotelismo tuvo para los hombres del siglo xm el valor de una 
experiencia decisiva; no pudiendo ya aislarlas ni confundirlas, se hacia 
preciso distinguir y concordar reciprocamente la razdn y la fe. De este 
esfuerzo nacieron las grandes sfntesis escolasticas. 

Parece, pues, a primera vista, que la filosofia escolastica debe cargar 
con la responsabilidad de la larga servidumbre de la razdn a una tarea 
que no era la suya. Al menos en apariencia, el racionalismo restringido 
de un Alberto Magno o de un Santo Tomas constituye un retroceso con 
relacion a la actitud mas ingenua, pero mas franca, de los siglos prece- 
dentes. Fijemonos, Sin embargo, en que se trata sdlo de una apariencia. 
Si San Anselmo y Pedro Abelardo no aportan restriccidn alguna al uso 
que hacen de la razdn, no lo hacen tanto por conciencia profunda como 
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por ignorancia real de su verdadero valor. Si, instruidos por los ejemplos 
de Aristoteles, de Avicena y de Averroes, hubieran podido ver tan clara- 
mente como Alberto Magno y Santo Tomas lo que puede ser una Concep¬ 
cion racional del universo ajena a toda influencia cristiana, jamas hubie¬ 
ran imaginado que la razon pudiera descubrir en todas partes, fuera de 
si y en si misma, sugerencias y pruebas de la Trinidad o de la Encama- 
ci6n. Lo que faltaba a aquellos filbsofos era precisamente la prueba por 
Aristoteles. La Fisica y la Metafisica demuestran experimentalmente lo 
que la razon, abandonada a si misma, puede o no puede conocer. Esa es, 
por otra parte, la razon de que los escolasticos se interesen tan vivamente 
por las discusiones acerca del verdadero sentido de su doctrina; lo que 
Aristoteles ensena, o se le puede hacer ensenar, separa inmediatamente 
los dos dominios de lo que se sabe y de lo que solo puede ser creldo. Asl, 
las limitaciones impuestas al uso de la razon en materia de teologla ates- 
tiguan, en Santo Tomas, un avance decisivo en el conocimiento del poder 
propio de la razon; cuando prohibe a los teologos demostrar el dogma 
de la Trinidad o la creacibn del mundo en el tiempo, lo hace precisamen¬ 
te porque sabe lo que es una demostracion. Asl se comprende tambien 
por que, a partir del siglo xii, los pensadores de la Edad Media tomaron 
las direcciones divergentes que les hemos visto seguir: o bien aceptar al 
Arist6teles de Averroes como" expresibn de la razon natural y separar la 
razon de la fe —como hicieron los averrolstas—, o bien mantener el dog¬ 
ma tal como esta y no pedir a la razbn sino una confirmacion probable, 
siempre discutida por el protervus de los nominalistas; o, por fin, meta- 
morfosear la doctrina de Aristoteles transmutando el sentido de su pri¬ 
mer principio, cosa que hizo Santo Tomas de Aquino. 

Verdad es que entonces podemos preguntarnos por que los escolds- 
ticos no se desinteresaron pura y simplemente de los dogmas revelados, 
y por que impusieron a la razon esa tarea ingrata de fundamental si no 
la fe, al menos sus preambulos. Para comprenderlo, hay que recordar que 
la filosofla nos aparece, en todas las epocas de su historia, como un in- 
tento de interpretar racionalmente el universo. Es un error bastante ex- 
tendido el de explicar la sucesion de los sistemas filosoficos, cuyo espec- 
t&culo nos ofrece la historia, unicamente por la evolucibn continua del 
esplritu humano. Cierto que el esplritu humano ha madurado, que ha 
tornado conciencia de sus aspiraciones y de sus recursos, y que ese enri- 
quecimiento interior es uno de los factores esenciales que determinan la 
refundicibn perpetua de los grandes sistemas de ideas. Pero ademas de 
esta causa de cambio —que reside en el esplritu—, hay otra, que reside 
en las cosas. No menos profunda y radicalmente que el pensamiento del 
que depende, el universo al que este se aplica cambia de aspecto y como 
de contenido. Es que, efectivamente, la reflexion filosofica, por muy abs- 
tracta que sea, no puede crear de la nada la realidad que pretende expli¬ 
car. Ahora bien, el universo en que estamos sumergidos desde nuestro 
nacimiento no es solamente el de la sensacion; esta definido tambibn por 
la representacion que nuestra epoca y nuestro medio tienden a damos 
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de el. El hombre del siglo xx no nace en el mismo mundo que el hombre 
del siglo XII; y nacer en el siglo xx cristiano o en el siglo xn indio es nacer 
en dos universos diferentes. Asi, pues, por libre que pueda ser un pensa- 
miento filosofico, y por profunda que deba ser la huella dejada por el en 
la faz de las cosas, ese pensamiento filosofico * comienza siempre por un 
acto de sumisidn; se mueve libremente, pero dentro de un mundo dado. 

Esta afirmacion, valedera para cualquier dpoca filosofica, incluida la 
nuestra, se comprueba del modo mas evidente si consideramos la filoso- 
fia de la Edad Media occidental. Igual que en nuestros dfas la reflexion 
del fildsofo no puede dejar de aplicarse a los resultados mas generales 
de las ciencias historicas y sociales, tampoco puede en la Edad Media 
ejercerse sobre otra cosa que la revelacidn, cuya expresidn definitiva es 
el dogma. El mundo inmediatamente dado, como lo es hoy, para nosotros, 
el de la ciencia, es entonces el de la fy. El universo aparece como la crea- 
cion de un Dios uno y trino. Jesucristo, el Hijo de Dios, engendrado y no 
creado, consustancial con el Padre, se encarno y se hizo Hombre para 
salvamos del pecado de Adan. Por su parte, el hombre caido debe cola- 
borar en esta obra de salvation, someterse a los mandamientos de Dios 
y de la Iglesia de Dios, a fin de evitar la perdition eterna y gozar eterna- 
mente de. la felicidad celestial reservada a los elegidos. Esta vasta pers- 
pectiva, enriquecida y precisada por la paciente labor, de los Padres, es 
la que en la Edad Media se impone a todos los espiritus. Consiguiente- 
mente, la realidad es, en esta epoca, directamente sentida y pensada como 
religiosa. Lo que hay que comprender y explicar es, m&s que lo que los 
ojos ven, lo que los Concilios han definido en lo tocante al origen del 
mundo y del hombre, asi como sus destinos; y dse es un hecho de impor¬ 
tance decisiva si queremos explicarnos el caracter religioso de los gran- 
des sistemas medievales. 


Pero al mismo tiempo que, por uno de sus aspectos esenciales, el pen¬ 
samiento de la Edad Media no mira mas que hacia si mismo, presenta 
otro por el que se vuelve hacia nosotros. 

Desde el momento en que nos preguntamos en que dominios y hasta 
que punto preparaba la Edad Media un porvenir en que quedara incluido 
nuestro presente, abandonamos a sabiendas la historia pura. Entonces 
refluyen sobre el pasado los juicios que. hacemos acerca del presente, de 
modo que dos testigos, de acuerdo sobre los mismos hechos, juzgar&n 
excelente o funesta la influencia que aun puede ejercer tal o cual pensa- 
dor del siglo xm en los espiritus de nuestro tiempo. Por ello, la Edad 

Media sigue siendo, para nosotros, como un signo de contradiccidn. Obje- 

■ 

to de una admiration agradecida que algunos llevan hasta el culto, lo es 
tambien de una cordial abomination que se expresa en los periodicos, 
reuniones electorales y programa de determinados partidos politicos. Esta 
situation no es especificamente francesa. Dark Ages, vease Middle Age, 
dicen los diccionarios ingleses; y si califican a alguien de dunce, es que es 
a dull-witted person: dicho de otro modo, un espiritu obtuso, como Duns 
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Escoto. No pensamos ni por un instante acabar con estos desacuerdos; 
pero el simple hecho de que existan prueba que todavia estamos sujetos 
a la Edad Media con lazos bastante fuertes. No discutiriamos asf a pro- 
posito de los hititas. Evidentemente, el siglo xill es aun pasado viviente. 

Lo es, en primer lugar, en luda la medida en que el Catolicismo ha 
continuado viviendo. Decir que el hombre moderno entra de golpe en el 
universo de la ciencia es siempre verdad; pero en sentidos a menudo dife- 
rentes. La vision cientffica del mundo en la que la escuela inicia hoy al 
nino, en todo pais civilizado, no ha eliminado la visidn del mundo otrora 

predicada en la Iglesia de la Edad Media. Pueden estas visiones oponerse 

■ 

en algunos esplritus, pero van de acuerdo en otros, y tanto mejor cuanto 
que los problemas planteados por la ciencia no son los que resuelve la 
religion. Sea de ello lo que se quiera, la existencia de la Iglesia Catolica 
y su vasta difusidn en el mundo son hechos, y dondequiera que estd pre¬ 
sente el Catolicismo, las teologias de los Padres y las de la Edad Media 
estar&n presentes y operantes como reglas de pensamiento y de vida para 

w 

millones de hombres que viven en el siglo xx. Directamente o no, un catd- 
lico de hoy hereda, por derecho de nacimiento, el inmenso tesoro de sen- 
timiento e ideas acumulado desde San lustino hasta fines del siglo xiv, 
cuya historia muestra sin esfuerzo que no ha dejado de enriquecerse has¬ 
ta nuestros dfas. Porque no basta hablar aquf de supervivencia. Su teolo- 
gfa no pesa sobre los cat61icos como un peso muerto que sufrieran sin 
conocer su origen. Nada para ellos es mis vivo ni mis actual; y en cuanto 
al conocimiento que de ello tienen, la comparacion de los cat61icos medios 

del siglo xiii con los de nuestros dfas quizi no se resolviera con ventajas 

■ 

para los primeros. Si anadimos a ello que la teologfa de los Padres y de 
los Doctores obra mucho mis. alia de las fronteras de la Iglesia Catdlica; 
que la Iglesia anglicana, por ejemplo, no tiene pricticamente otra; que 
el calvinismo e innumerables sectas viven, en parte, en su zona de influen- 
cia, se concluiri, sin duda, que aun cuando sdlo nos hubiese dejado sus 
teologias, el pensamiento de la Edad Media seguiria siendo, todavia hoy, 
una fuerza social inmensa, una dominante de nuestra civilizaci6n. 


Pero la Edad Media no ha dejado unicamente teologias. Es mis: hasta 
las teologias que ha dejado estaban alimentadas de tesis puramente ratio¬ 
nales, que pertenecen a la historia de la filosofia propiamente dicha. Si 
esta integraci6n de la filosofia en la obra del teologo fue causa de retro- 
ceso o de progreso para ella, o si, al fin, la teologia la devolvio a los fi!6- 
sofos tal como la habia encontrado, es materia sobre la que se ha discu- 
tido mucho, sin llegar a ponerse de acuerdo. «La filosofia presta mucho 
a las religiones —decfa Hauriau— y no les debe nada.» Es posible, pero 
quisidramos que lo demostrase, y el problema es mis complejo de .lo que 
este decreto permite prever. Para saber si algimas, al menos, de las tesis 
de la Edad Media anadfan algo a la herencia de la filosofia griega, con- 
viene preguntarse • si la filosofia modema continua a la filosofia griega 
como si no hubiese existido la Edad Media. Inmensa cuestidn, cuya res- 
puesta no podria encontrarse aquf; pero, al menos, permitasenos sugerir 
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que los datos han sido a veces simplificados con exceso. Si —como no 

♦ 

podemos dudarlo— el cartesianismo fue una revolucidn filosofica, no lo 
fue en este punto. El corte que se cree ver entre una Edad Media llena 
de teologia sin filosofia y un mundo moderno ocupado enteramente por 
una filosofia sin teologia corresponde solo aparentemente a la realidad. 
Los unicos filosofos modernos que efectivamente han eliminado la teolo¬ 
gia son los que han eliminado la metafisica, y algunos de ellos, como 
Kant y Comte, han vuelto a introducir la teologia valiendose de un rodeo. 

a 

En cuanto a los que, por el contrario, han querido mantener, o han res- 

taurado la metafisica, han tenido todos que construir una teologia natu- 

■ 

ral, colocandose asi en el mismo terreno que, desde el siglo xii al xiv, 
habia sido propiedad indivisa del teologo y del filosofo. Si la Edad Media 
abunda en teologos-filosofos, el mundo moderno jamas ha carecido de 
filosofos-teologos. 

cHa visto alguien alguna vez las fronteras de la teologia y de la filo¬ 
sofia —preguntaba, por lo demas, el mismo Haureau— y puede afirmar 

% 

qUe existan? Si, existen; pero toda frontera es un lugar de paso, al mismo 

♦ 

tiempo que una linea de demarcation. La teologia puede prescindir de 
las disciplinas filosoficas —dice Santo Tomas en su Summa Theologica 
(I, 1, 5 ad 2 m )— porque no debe a ellas, sino a Dios, sus principios; pero 
le es comodo servirse de ellas. Y ^como habria de servirse de ellas si, por el 
solo hecho de hacerlo, la filosofia usada en teologia dejara de ser filoso- 
lia y, por consiguiente, de existir? Cuando Descartes dice haber «estima- 
do siempre que las dos cuestiones de Dios y del alma eran las principales 
de las que deben mas bien ser demostradas por las razones de la filosofia 
que por las de la teologia», admite a su vez una frontera; y, por cierto, es 
la misma que la de Santo Tom&s, y se queda al mismo lado, porque, para 
Santo Tom&s —como para el—, la existencia de Dios y la inmortalidad 
del alma son dos problemas esencialmente filosdficos. Filosofo y tedlogo 
tratan, pues, aqui los mismos problemas; los tratan por la misma razdn 
natural, y sus demostraciones diferentes justifican las mismas conclusio- 
nes. Sin duda —se objetara— que donde filosofa Santo Tom&s lo hace 
como filosofo cristiano. Es verdad; pero es tambien lo que hace Descartes, 
y el mismo lo ha dicho: «Y por lo que respect a al alma, aunque varios 
santos hayan creido que no es facil conocer su naturaleza, y algunos se 
hayan atrevido hasta a decir que las razones humanas los persuadian de 
que moria con el cuerpo, y que solo la fe nos ensenaba lo contrario; sin 
embargo, por cuanto el Concilio de Letran, celebrado bajo Leon X, en la 
Sesion octava, los condena, y ordena expresamente a los filosofos cristia- 
nos responder a sus argumentos y emplear todas las fuerzas de su espi- 
ritu para dar a conocer la verdad, me he atrevido a acometerlo en este 
escrito.» Cuando sus Meditaciones condescienden con las exigencias de 
un Concilio, este «fil6sofo cristiano» pasa la frontera en sentido inverso. 

Establecer para la teologia los preambulos de la fe, aunque se sea Descar- 

* 

tes, es hacer obra de tedlogo. 
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Se ampliaria utilmente el debate examinando el contenido de las me- 
tafisicas modernas. A la pregunta: ^viene la filosofia moderna despues 
de la griega, como si las teologfas medievales no hubieran existido?, se 
puede responder con esta otra: ^a quien se parece mas el Dios de Des¬ 
cartes, de Pascal, de Malebranche y de Berkeley: al de Aristdteles o al 
de San Pablo, San Agustin y Santo Tomas de Aquino? No nos atreveria- 
mos a preguntar a los historiadores de la filosofia moderna si estan segu- 
ros de que la teologia de Ockam no haya influido en Locke por su nomi- 
nalismo y, a traves de Locke, en David Hume; pero, en cambio, explica- 
rian dificilmente la metafisica de Malebranche sin pronunciar el nombre 
de San Agustin. Con un poco de atencion se avanzaria aun mas en la his 
toria, tal vez hasta nuestros dias. De entre los contemporaneos nuestros 
que usan de su libertad de pensamiento para juzgar caducas las intuicio- 
nes primeras de la metafisica tomista y de los que usan la suya para jus- 
tificar por ellas la existencia de toda metafisica, los mas «modernos» no 

—se dice- 


son, quiza, los que se cree. Simples supervivencias —se dice—; pero so- 
brevivir es vivir; es, incluso, el unico medio que, de momento, se ha en- 
contrado para evitar la muerte. 

Asi, pues, no es una casualidad que aparezcan en plena Edad Media 
algunas de las ideas que son consideradas, en general, como caracteris- 
ticas de la ciencia y de la filosofia modernas. No ha habido periodo filosd- 
fico brillante seguido de una larga decadencia. El siglo xiii, que es la edad 
cl&sica de la Escolastica, no senala la cima de un ascenso seguida de un 
descenso, sino que, a partir de los problemas que plantea, y en nombre 
de sus propias exigencias, los filosofos del siglo xiv aportaran nuevas solu- 
ciones a los antiguos problemas, con un notable sentido de la continui- 
dad doctrinal. Asi, a costa de un esfuerzo ininterrumpido de muchos si- 
glos, y como llevado por un mismo impulso, la filosofia medieval iba a 
rebasar a Aristoteles, despues de asimilarlo, y a fundar la filosofia mo¬ 
derna. Lo que equivale a decir que la perspectiva historica comunmente 
adoptada resulta de un error acerca del orden real de sucesion de las 
doctrinas. Nada m&s falso que considerar la filosofia medieval como un 
episodio que encuentra en si mismo su propia conclusion, y que se puede 
silenciar al volver a trazar la historia de las ideas. De la Edad Media salen 
las doctrinas filosoficas y cientificas con que se la quiere aplastar; la 
Edad Media critico las especies intencionales, las formas especificas y 
las demas abstracciones realizadas. Fue, ademas, la primera en practicar 
una filosofia fibre de toda autoridad, incluso humana. Hay que relegar, 
pues, al dominio de la leyenda esa historia de un renacimiento del pensa¬ 
miento que sucederia a siglos de sueno, de oscuridad y de error. La filo¬ 
sofia moderna no ha tenido que luchar por conquistar los derechos de la 
razon contra la Edad Media; por el contrario, la Edad Media los conquis- 
to para ella, y el acto mismo por el que el siglo xvii se imagina abolir 
la obra de los siglos precedentes no hace sino continuarla. 

La continuidad que se encuentra, en el terreno de la filosofia propia- 
mente dicha, entre el siglo xiv y los siguientes, es aun mas sensible en el 
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orden de la cultura general. Considerada en su conjunto, la historia dibu- 
ja una amplia curva que parte de la cultura romana de las artes liberates, 
pasa por la obra de San Agustln, alcanza la Inglaterra de Beda y de Al- 
cuino, vuelve al continente en el siglo xx, sobrevive hasta el impulso del 
siglo xii; despues, tras el eclipse que sufre en el siglo xiii, reaparece pri- 
mero en Italia, con Petrarca, y pronto en Francia, con Pedro de Ailly, Ger- 
son, Clamanges y sus sucesores. El area cubierta por esta cultura es la 
de eso que se puede llamar la civilization occidental, y esta casi por ente- 
ro al oeste del limes germanicus (frontera germanica). Comenzada en el 
ano 83 de nuestra era por el emperador Domiciano y terminada en el 
siglo ix, esta linea de fortificaciones senalaba el limite extremo del impul- 
so romano en Europa, y lo que las armas de Roma no conquistaron no 
fue nunca conquistado del todo por su cultura. Todos los centros de estu- 
dios anteriores al siglo xiv estain situados a esta parte del limes germani¬ 
cus, y no se han agotado aun las consecuencias de este hecho. «A trav£s 
del alma alemana, como a traves de la tierra alemana —dice el historia- 
dor Herman Hefele—, el limes pasa aun, y bajo el mismo cielo, y en el 
mismo espacio psicologico, la realidad romana coexiste al lado de la reali¬ 
dad alemana.* A este lado del limes romano, ^quien no reconoceria, aun 
hoy, la unidad de la cultura romana? Y, sin embargo, armonizandose en 
esta misma unidad, jcuanta variedad y que riqueza de dones complemen- 
tarios! Desde el siglo IX, el irlandes Juan Escoto firigena prefigura el pla- 

m 

tonismo de Berkeley. En el siglo xii, Espana sirve ya de muro, pero tam- 
bien de puente entre el mundo del Islam y el mundo cristiano. Desde el 
siglo xiii, y contra lo que creen algunos de sus historiadores, el pensa¬ 
miento anglosajon esta ya entero en un Roberto Grosseteste y en un Ro- 
gerio Bacon, con su indisociable combination de empirismo cientifico, 
de utilitarismo y de misticismo religioso. Italia da lo mejor de su pensa¬ 
miento en las vastas teologias de un Tomas de Aquino y de un Buena¬ 
ventura, o, como en la obra maestra de Dante, eleva hasta el genio el 
sentido del orden y del ordenamiento arquitectonico de las ideas: las 
catedrales de piedra son francesas, pero las de ideas son italianas. La in- 
mensa labor, la preocupacion por una information enciclopedica y, sin 
embargo, exhaustiva, que supone la obra de Alberto Magno, en la que de 
la masa de los hechos acumulados brota directamente una mistica, son 
va caracterfsticas de Alemania. Francia, en fin, sale de la Edd Media 
hecha a imagen y semejanza de la Escolastica, para la que ha sido tierra 
de election. En el siglo xiii, en Paris y en la madre de las Universidades 
europeas, Francia, distribuyendo al mundo entero la verdad comun que 
funda y define a la Cristiandad, se impregno para siempre con el sueno 
mesianico de una humanidad organizada y ligada por los lazos puramente 
inteligibles de una misma verdad. Ha guardado de la Edad Media, aun 
hoy, la conviction profunda de que todo sistema social esta basado en un 
sistema de ideas, y que, como la doctrina de un partido es la unidad misma 
del partido, asf la union de todos los hombres no podra hacerse sino por 
acuerdo de todos los espi'ritus. El viejo sueno de la Universidad de Paris, 
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que fue primero el sueno de la Iglesia, habita hoy todavia en cada cere- 
bro frances: pensar la verdad para la Humanidad entera, que se consti- 
tuye bajo la coaccion misma que le impone la aceptacion de esa verdad 

De ahi, por ultimo, nuestro gusto innato por la abstraction, por el razo- 

■ 

namiento a priori, por la claridad logica; y nuestra costumbre, tan sor- 
prendente para espiritus anglosajones, de regular nuestra conducta segun 
principios abstractor en lugar de someterla a las exigencias de los he- 
chos. Para todo pensamiento occidental, ignorar su Edad Media es igno- 
rarse a si mismo. Es poco decir que el siglo xm esta cerca de nosotros: 
esta en nosotros, y no nos desembarazaremos de nuestra historia renegan- 
do de ella, del mismo modo que un hombre no se deshace de su vida ante¬ 
rior por el hecho de olvidar su pasado. 
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